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Der  Kritik  der  alten  Schriften,  der  griechischen  nnd 
lateinischen,  namentlich  der  Kritik  der  Dichter,  steht  noch 
eine  neue  Zeit  bevor,  welche  bedeutendere  und  sicherere 
Berichtigungen  bringen  wird,  als  die  vorhergegangenen  Jahr- 
hunderte. Die  auf  Verbesserung  verschriebener  Buchstaben 
und  Wörter  gerichtete  Kritik  wird  sich,  nach  genauer  Auf- 
nahme der  Ueberliefcrungen ,  immer  deutlicher  von  den 
Gränzen  ihrer  Wirksamkeit  überzeugen,  und  die  systema- 
tische Erforschung  des  durch  die  Erklärung  an  den  alten 
Texten  Alterirten  wird  alsdann  die  von  der  Buchstaben- 
kritik ungelöst  zurückgelassenen  grössern  Räthsel  regel- 
recht zu  lösen  lehren. 

In  der  besondern  Art  der  Ueberlieferung  der  alten 
Schriften  liegt  es ,  dass  es  nichts  gibt ,  was  den  Text  so 
sehr  alterirt  hat,  als  die  Erklärung.  Es  war  einmal  Ge- 
brauch, in  die  Handschriften  selbst  die  Exegese  einzutra- 
tragen,  am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen.  Zu  dem 
copirten  Texte  fügte  der  Grammatiker,  zu  Nutz  und 
Frommen  der  Leser,  einen  Commentar  hinzu;  so  wurden 
die  Exemplare  ausgegeben.  Auf  diese  Weise  sind  die 
Texte  Jahrhunderte  lang  von   ihren  Erklärungen  umgeben 

Gewesen.  Aus  diesen  in  aller  Unregelmässigkeit,  welche 
ie  Schrift  und  die  Raumverhältnisse  mit  sich  brachten, 
um  den  Text  herum  gruppirten  Commentaren  sind  immer- 
fort Theile  in  die  Texte  selbst  hineingeflossen  und  haben 
darin  die  manchfaltigsten  Verwirrungen  verursacht. 

Ohne  anzunehmen,  dass  zu  irgend  einer  Zeit  Grammati- 
ker oder  Abschreiber  mit  Bewusstsein,  etwa  zum  leichteren 
Verständnisse  künftiger  Leser,  die  Erklärungen  statt  der 
Originale  in  die  Abschriften  aufgenommen,  erklärt  sich 
die  Verwechslung  und  die  Vermischung  beider  hinläng- 
lich durch  den  im  Verhältniss  der  Unbedachtsamkeit  und 
der   unzureichenden  Kenntnisse  des  Schreibers   sich  stei- 

g»raden  Schein ,  dass  das  über  die  Zeile  oder  an  den  Rand 
eschriebene  Berichtigung  resp.  dazu  gehöriger  Zusatz 
sei.  Wir  haben  Fälle  genug  vor  uns,  dass  noch  bei  Ueber- 
tragung  der  Handschriften  in  den  Druck  exegetische  Be- 
merkungen, welche  in  den  benutzten  Handschriften  über 
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die  Zeile  oder  an  den  Rand  geschrieben  waren,  dem 
Texte  einverleibt  wurden.  Für  die  ältere  Zeit  zeigen  die 
unbewusste  Verwechslung  am  deutlichsten  die  häufigen 
Fälle,  in  welchen  einzelne  Wörter  oder  erklärende  Bemer- 
kungen mit  einem  yg.  (oder,  was  dem  in  lateinischen 
Handschriften  zuweilen  entspricht,  mit  einem  vel)  als  Va- 
rianten dargeboten  werden,  deren  Ursprung  deutlich  der 
der  erklärenden  Glosse. 

Diese  Einwirkung  der  Erklärung  auf  die  Texte  ist  im 
Einzelnen  bereits  hundertfach  erkannt  oder  vermuthet 
worden.  Dies  Feld  darf  nun  kunstgerecht  bebaut  werden, 
dass  es  seine  vollen  und  seine  besten  Früchte  trage.  Die 
Kcnntniss  der  Thatsache  im  Allgemeinen  und  die  gelegent- 
liche, regellose  Erinnerung  an  dieselbe  genügt  nicht..  Wie 
die  Ursache,  das  Hinzufügen  des  Commentars,  eine  allge- 
mein stattfindende  war,  und  wie  sich  die  Art  und  Weise 
der  Commentare  geschichtlich  feststellen  lässt,  so  können 
und  müssen  nun  alle  Fälle,  welche  bei  den  verschiedenen 
Arten  von  Schriften  im  Allgemeinen  und  bei  jedem  Schrift- 
steller insbesondere,  und,  wo  dies,  wie  oft,  unterschieden 
werden  kann,  in  den  verschiedenen  Zeiten  der  Interpreta- 
tion stattgefunden  haben,  fixirt  und  alle  Folgerungen  für 
die  Kritik  daraus  gezogen  werden.  Die  wirkliche  ge- 
schichtliche Beobachtung  dessen,  was  zu  geschehen  pflegte, 
gibt  eine  Methode  an  die  Hand,  welche  von  gelegentli- 
cher, willkü lirlicher  und  nicht  zu  erweisender  Vermuthung 
zu  regelmässiger,  bestimmter  Erkenntniss  und  geschicht- 
lichem Nachweise  der  vorgefallenen  Veränderungen  führt. 

Während  diese  Veranlassung  von  Veränderungen  in  gleicher 
Weise  in  den  griechischen,  wie  in  den  lateinischen  Schrift- 
stellern jeder  Gattung  stattgefunden,  hat  sie  vorzüglich  in 
den  Dichtern  gewuchert,  deren  Worten  die  Commentare 
Schritt  vor  Schritt  zu  folgen  pflegten.  Ich  will  sie  in  die- 
ser Schrift  an  einem  Dichter  näher  nachzuweisen  suchen, 
welcher,  aus  einem  und  demselben  Grunde,  sowohl  den 
Schreibfehlern  als  den  aus  der  Einwirkung  der  Erklärung 
hervorgegangenen  Alterationen  in  besonderem  Grade  un- 
terworfen gewesen  ist. 

Was  denn  den  uns  überlieferten  Text  des  Aeschylus  betrifft, 
so  ist  derselbe  bekanntlich,  neben  den  vielen  durch  Schreib- 
fehler entstandenen  und  demgemäss  zu  verbessernden  Un- 
richtigkeiten, noch  überreich  an  Stellen,  in  welchen  grössere 
Verderbnisse  vorliegen ,  zu  deren  Heilung  die  gewöhnlichen 
Mittel  nicht  ausreichen  woll4h.  Seit  Jahrhunderten  über- 
liefert sie  eine  Hand  der  andern  rathlos,    Aeschylus,  hat 
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man  denn  endlich  gerufen,  ist  so  sehr  verdorben,  dass 
man  sich  ein  Herz  fassen  und  sich  nicht  scheuen  darf, 
tiefer  in  das  Fleisch  der  Ueberlieferung  einzuschneiden. 
Aber  auch  die  Versuche  der  Verzweiflung,  wie  sie  die 
letzte  Zeit  in  so  grosser  Menge  brachte,  haben  keinen 
Schritt  weiter  geführt.  Jeder  will  helfen,  jeder  versucht 
es  auf  andere  Weise ;  bei  dem  Mangel  eines  gemeinschaft- 
lichen geschichtlichen  Anhaltes  gehen  die  Resultate  nach 
allen  Winden  auseinander.  Eine  Einigung  ist  nicht  zu 
erzielen. 

Worauf  beruhen  jene  grössern  Verderbnisse  ?  Wie  rath- 
los  man  sich  einer  solchen  Frage  gegenüber  fühlen  mag, 
sie  muss  nothwendig  an  die  Spitze  gestellt  werden,  wenn 
die  Kritik  nicht  ein  blosses  Ungefähr  sein  soll:  von  ihrer 
Beantwortung  hangt  die  für  die  Herstellung  anzuwendende 
Methode  ab.  Ich  finde  im  Allgemeinen  die  Vorstellung 
vorwalten,  welche  W.  Dindorf  am  lebhaftesten  geschildert 
hat:  dass  unsere  Ueberlieferung  schliesslich  auf  ältere 
Handschriften  zurückgehe,  welche  sich  in  sehr  schlimmen 
Umständen  befunden:  Verletzungen  aller  Art,  halberlo- 
schene Schriftzüge,  so  dass  vielfach  nur  noch  Ueberbleibsel 
von  Wörtern  und  Versen  vorhanden  gewesen,  aus  welchen 
dann  die  mittelalterigen  Schreiber  und  Grammatiker,  ohne 
irgend  dazu  befähigt  zu  sein,  auf  ihren  Kopf  allerlei  heraus- 
buchstabirt,  ergänzt  und  zurechtgemacht  hätten.  Ist  dem 
so,  wie  man  es  schildert,  so  sind  jene  grösseren  Verderb- 
nisse ,  bei  welchen  die  Buchstabenüberlieferung  nicht  mehr 
leitet  und  daher  eine  Manchfaltigkeit  verschiedener  Mög- 
lichkeiten eintritt,  der  subjeetiven  Kritik  zu  überweisen, 
welche  über  ein  Dichten  von  Mfioioiv  ofiotä  nicht  wird 
hoffen  können  hinauszuschreiten. 

Allein  mit  der  bezeichneten  Vorstellung  stimmt  nicht 
einmal  die  Praxis  derjenigen,  welche  sich  zu  ihr  be- 
kennen. Man  spricht  von  frühern  vielfach  zerstörten  und 
verblichenen  Handschriften ,  und  doch  hält  man  so  sorg- 
fältig an  dem  Buchstaben  der  Ueberlieferung  einer  Hand- 
schrift, wie  die  Mediceische.  Man  spricht  von  zufälligem, 
selbstständigem  Eingriff  von  Abschreibern  und  Gramma- 
tikern, und  doch  besteht  man  auf  einer  methodischen  Zu- 
rückführung  der  Ueberlieferung  auf  das  Original. 

Man  hält  so  sorgfältig  an  dem  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung, weil  man  so  häufig  die  Erfahrung  gemacht  hat, 
ein  wie  zuverlässiger  Führer  die  Handschrift  auch  in  ver- 
dorbenen Stellen  ist.  Und  man  besteht  im  Gegensatze  zu 
subjeetiver  Willkühr  auf  einer  allgemeinen  Methode  der 
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Restauration,  weil  man  sich  bei  der  Voraussetzung  gewisser 
regelmässig  sich  einstellender  Alterationen  am  meisten  ge- 
fördert findet.  Lässt  man  sich  nun  in  Bezug  auf  die  über 
die  Art  und  Weise  der  Ueberliefertmg  zu  fassende  Vorstel- 
lung von  der  Summe  der  wirklichen  Erfahrungen  leiten,  so 
überzeugt  man  sich  zunächst  im  Allgemeinen  von  einer 
nicht  minder  sorgfältigen  Fortpflanzung  bei  diesem  Schrift- 
steller, als  man  sonst  gewohnt  ist,  die  nur  mit  der  Schwie- 
rigkeit des  Inhaltes  in  natürlichem  Verhältnisse  steht.  Und 
fasst  man  ferner  die  glücklichsten  und  sichersten  Resultate 
der  Kritik  der  letzten  Zeiten  zusammen,  so  drängt  sich,  auch 
in  Bezug  auf  die  fraglichen  grösseren  Verderbnisse,  voh 
allen  Seiten  ein  bestimmtes,  anderes  Bild  auf,  welches  nur 
in  seiner  ganzen  Schärfe  und  Conseqüenz  ausgeprägt  fcu 
werden  braucht,  damit  der  Wendepunkt,  welchen  die  Wis- 
senschaft selbst  im  Geheimen  vorbereitet  hat,  ganz  ver- 
standen und  zu  einer  wirkliche  Hülfe  bringenden  Methode 
weitergeführt  werde. 

Ich  habe  es  so  bei  Aeschylus  gefunden:  die  Ueberiie- 
ferung  ist  noch  weit  fehlerhafter,  als  bisher  herausgestellt 
worden  ist;  die  Hülfe  liegt  weit  näher,  altf  man  bisher 
glaubt.  Zur  Berichtigung  der  Schreibfehler  und  der  in  Folge 
derselben  entstandenen  Interpolationen  ist  die  in  einem  so 
eigentümlichen  und  so  zuverlässigen  Dichter  liegende  eigne 
Reproductionskraft  ausreichend ,  wenn  nur  von  Seiten  der 
sprachlichen  (auch  rhythmischen)  Kenntnisse  und  der  exe« 

Setischen  Fertigkeit,  welche  in  den  letzten  Jahrzehnten lei- 
er  so  geringe  Fortschritte  zeigen ,  die  notwendige  Reife 
herangebrachf  wird.  Die  grossem  Wunden  aber  sind  dem 
Dichter  von  der  Sorgfalt  der  Erklärung  geschlagen  wor- 
den. Dadurch  liegt  die  Hülfe  in  nächster  Nähe,  so  nahe, 
als  die  Erklärung  dem  Erklärten  liegt.  Die  Versuche  der 
letzten  Zeit  —  und  es  fehlt  nicht  an  den  sachverständig- 
sten und  geistreichsten  —  sind  darum'  fehlgegangen,  weil' 
sie  noch  immer  in  zu  weiter  Ferne  suchten ,  was  kurz  am 
Wege  lag.  An  die  Stelle  jener  Vorstellung  von  regellos 
verdunkelten  und  willkührlich  verfälschten  Texten,  welche 
der  Kritik  den  geschichtlichen  Boden  entzog,  muss  man 
nur  das  überhaupt  und  bei  Aeschylus  insbesondere  Schritt 
vor  Schritt  geschichtlich  nachweisbare  Bild  eines  fortlau- 
fend, in  den  meistgelesenen  und  erklärten  Dramen  am 
meisten,  und  ausserdem  an  den  je  schwierigsten  Stellen 
am  dichtesten,  von  grammatischen  und  exegetischen  Be- 
merkungen aller  Art  umgebenen  und  von  diesen  nach  und 
nach  influenzirten  Textes  setzen.    Da  diese  geschichtliehe 
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Thatsache  wieder  ihre  nachweisbare  Regelmassigkeit  hat, 
so  gestaltet  sich  aus  ihrer  Beobachtung  die  kunstgerechte 
Regel  der  Restauration.  Die  Ueberiieferung  erhalt  eine 
vollkommen  andere  Gestaltung,  ohne  dass  an  derselben 
auch  nur  ein  Hauch  geändert  würde  ohne  geschichtlichen 
Nachweis.  Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn 
ich  sage:  ich  werde  Hunderte  von  Stellen  des  Aeschylus«^* 
auf  historischem  Grund  und  Boden  fussend  berichtigen. 

Dieser  Nachweis  des  durch  die  Erklärung  an  dem  Texte 
Alterirten  ist  denn  eine  der  Quellen  der  Berichtigungen, 
welche  ich  bringen  werde ;  sie  ist  nicht  die  einzige.  Es 
sei  mir  erlaubt,  dieselben  der  Reihe  nach  aufzuzählen. 

An  erster  Stelle  ist  zu  nennen  die  Vergleichung  der  ver- 
lorenen Handschriften  :  in  den  Scholien. 

Ich  werde  die  betreffenden  Verhältnisse  kurz  besprechen, 
indem  ich  von  dem  Bekannteren  zu  Unbekannterem  weiter- 
zuschreiten suche.  Was  zunächst  die  Scholien  der  alten 
Florentiner  Handschrifft  betrifft,  so  haben  dieselben,  ob- 
wohl am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  jedesmal  an  der 
betreffenden  Stelle  eingetragen ,  dennoch  mit  dem  Texte 
dieser  Handschrift  keine  speciellere  Verbindung.  Da  sie 
vielmehr  dadurch,  dass  sie,  gleichviel  wann,  aus  frühem 
Commentaren  hergenommen  wurden,  in  eine  Zeit  hinüber--— 
reichen,  in  welcher  der  Zustand  des  sich  allmählich  än- 
dernden Textes  ab  und  zu  noch  ein  anderer  war,  so  ist 
uns  durch  diese  Scholien  ein  Material  geboten,  die  Les- 
arten 'älterer  verlorener  Handschriften  in  nicht  wenigen 
Stellen  zu  vergleichen,  welche  seitdem  durdi  Schreibfeh- 
ler, Glossen.  Interpolationen  alterirt  wurden.  Wenn  nun 
auch  zu  allen  Zeiten  von  den  Herausgebern  und  Bearbei- 
tern (schon  Turnebus  benutzte  bekanntlich  neben  der  Aldiner 
Ausgabe  die  Scholien)  aus  diesen  Commentaren  einzelne 
Verbesserungen  des  Textes  gezogen  worden  sind ,  so  ist 
dies  doch  immer  —  auch  heute  noch  —  mehr  oder  weni- 
ger dem  Zufalle  überlassen  worden.  Wie  sich  die  That- 
sache der  Nichtübereinstimmung  von  Commentar  und  über- 
liefertem Texte  nur  nach  und  nach  in's  Klare  gestellt  hat, 
so  -ist  auch  die  Anwendung  davon  für  die  Kritik  nicht  im 
Ganzen  und  consequent  gemacht  worden.  Auch  heute 
noch  pflegt  man  grössere  Genauigkeit  auf  die  Vergleichung 
der  vorhandenen  Handschriften  zu  verwenden  und  die 
frühere,  wichtigere  Quelle  daneben  zu  vernachlässigen. 
Es  ist  nothwendig ,  dass  die  Scholien  im  Interesse  der 
Kritik  so  sorgfältig  und  so  consequent  untersucht  werden, 
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dass   diese  offen  liegende  Quelle   von  über  unsere  Hand- 
schriften hinausliegenden  Lesarten  endlich  erschöpft  werde. 

Zwei  Dinge  sind  es  hauptsächlich,  welche  stets  zusam- 
mengewirkt zu  haben  scheinen,  dass  dies  nicht  vollständig 
geschehe:  die  Ungleichheit  des  Inhaltes  dieser  Scholien, 
und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  vor  Augen  gelegt  zu  wer- 
den pflegten. 

Die  Ungleichheit  des  Inhaltes  sowohl  in  exegetischer 
als  in  kritischer  Hinsicht,  der  Umstand,  dass  neben  guten 
alten  Bemerkungen  unbedeutende,  ja  abgeschmackte  Er- 
klärungen erscheinen  ,  dass  ab  und  zu  auch  die  verdor- 
bensten ,  unmöglichsten  Lesarten  bezogen  und  gedeutet 
werden,  war  geeignet,  von  einer  consequenten  Berück- 
sichtigung abzuziehen.  Die  Ueberzeugung  von  einem  ver- 
schiedenen Ursprünge  der  in  den  Scholien  zusammenge- 
tragenen Bemerkungen ,  denen  sich  noch  eine  späteste, 
nicht  selten  vorgefundenes  Frühere  missverständlich  refe- 
rirende  und  benutzende  Hand  eingemischt  hat,  muss  uns 
stark  machen,  die  ganze  Langeweile,  welche  damit  ver- 
bunden ist,  sich  auf  etwas  in  exegetischer  Hinsicht  viel- 
fach Mittelmässiges  und  in  allen  Fällen  Unmassgebliches 
consequent  einlassen  zu  sollen,  im  Interesse  der  Kritik  zu 
überstehen.  Bei  der  besondern  Lage  der  Sache  müssen 
wir  von  allen,  auch  den  unpassendsten  Bemerkungen  der 
Scholien  Notiz  nehmen ,  nicht  anders ,  als  man  auch  die 
unrichtigen  Züge  einer  alten  Handschrift  zu  kritischem 
Gebrauche  einregistrirt;  auch  die  unmöglichste  Erklärung, 
die  verwirrteste  Bemerkung  kann  unter  den  obwaltenden 
Umständen  eine  richtige  Lesart  als  Folie  unter  sich  haben. 

Was  die  Art  und  Weise  der  Mittheilung  der  Scholien 
betrifft,  so  hat  man,  auch  nachdem  die  Differenz  zwischen 
unserer  Ucberlieferung  und  der  Vorlage  der  Scholien  sich 
in  unzweideutigen  Fällen  bemerklich  gemacht  hatte ,  fort- 
gefahren, denselben  die  überlieferten  Lesarten  als  Lemma 
vorzusetzen.  Da  man  diesen  Lemmaten  ferner  unnöthiger 
Weise  auch  noch  immer  Worte  hinzuzufügen  pflegte,  über 
welche  die  Bemerkung  des  Scholiasten  nichts  bestimmte 
(wie  wenn  man  Choephoren  V.  406  äqui  q>9ifxivtov]  ävei- 
SaXonoiH  rag  uquq  schreibt,  oder  V.  962  xpdliov  oixwv] 
tov  ^aA/ydr),  so  wurden  den  Augen  der  Leser  die  Differen- 
zen immerfort  auf  die  schädlichste  Weise  verdeckt.  Die 
daraus  hervorgehende  Täuschung  und  Verwirrung  zu  ver- 
meiden, hat  man  zuletzt  die  Weise  des  Kratylus  anzuwen- 
den angefangen,  8$  %o  retevraiov  ovdlv  <jji«to  duv  Xiyew, 
uXXu  %ov    duxrvXov    exnei  /uovov.     Darüber   hinaus  ist   es 
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nothwendig,  die  Schotten  vollständig  kritisch  zu  bearbeiten 
und  ihr  Verhältniss  zum  Texte  in  allen  Fällen  exacl  fest- 
zustellen, mit  nicht  geringerer  Genauigkeit,  als  man  die 
Lesarten  der  überlieferten  Texte  zu  erkennen  und  wieder- 
zugeben sich  bemüht. 

Diese  Arbeit  muss  um  so.  sorgfältiger  ausgeführt  werden, 
da  in  der  Wahl  derLemmen  schon  vor  unsern  Ausgaben  der. 
Schotten  gefehlt  worden  ist.  In  vielen  Fällen  hat  schon 
derjenige,  welcher  die  Schotten  in  die  Mediceer  Handschrift 
eintrug  (wenn  nicht  schon  seine  Vorgänger)  die  unrichtige 
^Stelle  gewählt.  Die  mit  ihrem  Lemma  versehenen  (ur- 
sprünglich wohl  aus  einem  fortlaufenden  Commentare  ge- 
nommenen) Bemerkungen  deuten  sich  selbst.  Die  übrigen 
waren  jedesmal  der  rechten  Stelle  anzupassen.  Vergleicht 
man  nun  z.  B.  das  von  Dindorf  veröffentlichte  Facsimile  der 
Florentiner  Handschrift  mit  der  Wolfenbüttler  Handschrift, 
wo  viele  der  dort  am  Rande  beigeschriebenen  Bemer- 
kungen zwischen  die  Zeilen  (woher  sie  vielleicht  auch 
kommen)  gerückt  sind,  unmittelbar  über  das  vermeintliche 
betreffende  Wort  oder ,  bei  allgemeinem!  Inhalte ,  gegen 
das  Ende  des  Verses ,  während  ein  anderer  Theil ,  wofür 
sich  zwischen  den  Zeilen  kein  Raum  mehr  fand,  am  Rande 
untereinandergeschrieben  und  durch  verschiedene ,  aber 
einander  ähnliche  kleine  Verweisungs  -  Zeichen  mit  dem 
Texte  in  Verbindung  gesetzt  sind,  so  überzeugt  man  sich 
durch  den  Augenschein,  wie  leicht  auch  beim  Uebertragen 
aus  einer  Handschrift  in  die  andere  Irrthümer  in  Bezug  auf 
die  Stellung  der  Bemerkungen  vorfallen  konnten. 

In  den  Choephoren  gehört  die  zu  V.  585  noXXu  fih  yu 
rQ6(feL  Seivd  dsifuhav  u/tj  gestellte  alte  Bemerkung :  noXXa 
Ti'xrei  o  utjq  ix  rijg  rjXiaxijs  dxrtvog  nTrjva  xai  fQnsrd  •  eiai 
yäg  vyeig  ig  digog  ntnrovug  in  der  Thal  zu  V.  500  ßXa- 
arovai  xai  nsdai'/fzioi  Xa/nndÖeg  nsddoQOi  nxi]vd  %s  xai  7r£- 
Soßdpova.  Das  dem  Texte  und  den  Schotten  gemeinschaft- 
liche noXXd  scheint  die  Veranlassung  der  Versetzung  gewe- 
sen zu  sein.  Turnebus  wurde  durch  die  unrichtige  Stellung 
zu  seiner  Conjectur:  noXXa  pfr  y'  ärjQ  verleitet.  '  In  der 
richtigen  Stellung  würde  die  Bemerkung  wohl  mehr  Einfluss 
auf  die  Exegese  der  ganzen ,  noch  nicht  erklärten  Strophe 
gehabt  haben. 

Die  bei  Dindorf  zu  Choeph.  V.  332.  334.  345  und  355 
notirteh  £ga>  und  i'oeo: 

V.  332.    xXvfo  vZv]  i%a>. 

V.334.     Mnai<;\  eaco. 
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V.  345.     ü  ydg  in'  yIXt'V}  I&». 

V.  355.     yfKog  yiXoioi  rotg  ixet]  sota. 

von  welchen  das  von  Hermann  allein  angemerkte  eato  des 
V.  355  als  eine  Sinnerklärung  betrachtet  worden  zu  sein 
scheint  (Hermann  schreibt:  quod  ex  G.  affertur  eow,  inter- 
pretatio  est,  ascripta  etiam  in  M.)  sind  kurze  metrische 
Bezeichnungen  über  den  Wechsel  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe ,  vollständig:  (<  StnXij)  s$<d  (vbvbvxviu)  und 
(>dinXif)  60w  (vevsvxvta).  Robortelli  hat  sie,  wohl,  wie 
er  das  so  zu  thun  pflegt,  weil  er  nichts  damit  anzufangen 
wusste,  weggelassen.  Victorius  brachte  sie  zuerst  und* 
sind  sie  seitdem  stumm  weiter  getragen  worden.  Schon 
derjenige,  welcher  sie  in  die  Florentiner  Handschrift  ein- 
trug, Hess  sich  wohl  nicht  näher  auf  ihre  Bedeutung  ein, 
copirte  seine  Vorlage  auch  vielleicht  schon  unvollständig. 
Kein  Wunder,  dass  unter  diesen  Verhältnissen  ihre  Stel- 
lung unsicher  wurde.  Sie  gehören  zu  den  Stellen,  wo  die 
Strophen  wechseln,  und  zwar  zu  dem  Schlussverse  der 
endenden  Strophe,  e£<o  und  saco  zugleich  zu  demselben 
Verse,  wenn  der  endigenden  Strophe  die  Gegenstrophe 
noch  erst  folgte,  wie  hier  bei  V.  331.  Vergl.  Hephästion 
neQi  orifxBtcov  und  die  Scholien  zu  Eurip.  und  Aristoph.  z.B. 
Eurip.  Orest.  V.  179  ini  tw  tbXbi  naQuyQuyog  xai  dinX* 
saa)  xai  !£»  vevevxvta,  y  [abv  sv  ugxfi  10*>  *«&<>*>,  ^  fö  xaxe 
to  tekog,  dqXovoa  i/9Biv  uvzanoSooiv.  V.  197  ini  tw  tbXbi 
dvo  SinXal ,  ij  jibv  iv  uQ/rj  iov  relevraiov  xwXov  ,  y  äh 
xarä  to  xsXog,  ufi<f6xBqat  fiBV  e£(a  vevevxvtai,  dqXovoai,  ort 
riXog  sa/j  rä  änooidifiBva  tjtol  tu  dvranoiido/iBva  iv  rw 
ifi  xciXtf. 

Zu  V.  509  der  Choephoren:  xai  prjv  dfxe^qifj  x.t.X.  ist 
die  Bemerkung  Xbwbi  f\  Big  notirt;  auch  in  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift  ist  sie  ausdrücklich  auf  diesen  Vers 
bezogen.  Sie  gehört  nicht  zu  diesen  Worten,  sondern  zu 
rt'/it^a  jvfxßov  im  folgenden  Verse.  Es  ist  dies  die  Weise 
der  Grammatiker,  solche  Appositionen  zu  erklären,  vergl. 
Choeph.  V.  200  ayaXfia  tifxßov ,  leine i  jj  Big.  Sieben  vor 
Theben  V.  1014  IloXvvBixovg  vbxqov  |£eo  ßuXBiv  ä&anxov, 
uQnayijv  xvoi'v,  Interlinear -Scholiast  der  Wolfenb.  Hand- 
schrift Big  uQnayj]V  u.  s.  W. 

Choeph.  V.  589  ist  die  Glosse  y'mäoi  xai  avgnvoi  von 
Robortelli  bis  Dindorf  mit  dem  Verbum  nXd&ovoi  verbun- 
den worden.  Auch  in  der  Wolfenbüttler  Abschrift  ist  sie 
schon  über  dieses  Wort  gestellt,  während  sie  wirklich  zu 
dem  activen  ßXaarovai  gehört,  vergl.  Schol.  Apollon.  Rhtfd. 
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I,  1131  ißXdaiTjas,  iyivvrjffs  (auch  das  aifcovoi  findet  sich 
bei  dem  verwandten  ßloioxaa  Etym.  magn.  ßXcioxa)  arjfiai'vei 
to  av£äva>  und  s.  v.  ßXaarog). 

Das  zu  Choeph.  V.  835  evSotev  yoiviav  axav  ri&i'g 
gestellte  iv  t$  rpv/J,  was  auch  in  der  Wolfenb.  Hand- 
schrift übdr  diesen  Worten  steht  (es  mochte  eine  Erklä- 
rung scheinen,  wie  die  zu  fivxofcv  in  V.  35  gegebene: 
ix  t<bv  rfc  xagStag  fivy9<ov)  gehört  nicht  hierher,  sondern 
zu  dem  in  V.  831  vorhergehenden  iv  (pgeatv ,  wofür  y/v/j 
regelmässig  als  Glosse  angewandt  wird.  Es  ist  die  erste 
Bemerkung  seit  V.  830  und  ist,  wer  weiss,  wann  zuerst, 
auf  die  verkehrte  Stelle  bezogen  worden.  Da  der  Scho- 
liast  in  dieser  verdorbenen  Strophe  im  Uebrigen  werthvolle 
Nachricht  über  den  Originaltext  enthalt,  so  hat  mich  diese 
falch  bezogene  Glosse  eine  Zeitlang  gehindert,  die  Strophe 
vollständig  zu  berichtigen ;  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, ist  sväo&ev  selbst  schon  Glosse,  welche  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  andern  Scholiastenbemerkung :  t^v  hdov 
ini  rrjg  olxiag  —  uttjv  in  saco  Söficov  zu  übersetzen  ist, 
(vergl.  Hesych.  sam,  ivrog,  svdov.  Sieben  vor  Theben 
V.  215  eioa>  äofiav,  in  G.  glossirt  mit  ivrog  rtov  dojucov). 

Ebenso  sind  bei  der  undeutlichen  Stellung,  welche  die 
Erklärungen  durch  die  Schrift  einnahmen,  nicht  selten 
verschiedene  Bemerkungen,  welche  einander  nichts  an- 
gehen, zusammengeflossen.  Bei  Agamemnon  V.  288  ist 
angemerkt:  psyioTT]  nsvxtj  iaxvg  nvgog,  wovon  fitWarri 
nevxq  ZU  fiiyuv  navov  in  V.  284  und  laxvg  nvq6g  zu  loxvg 
noQBvxov  Xapnddog  in  V.  287  gehört.  Choeph.  V.  452  be- 
steht die  zu  diesem  Verse  geschriebene  Bemerkung :  tjqb- 
pafa  rfj  xf/vxf[.  dvxi  rov  nqogexcw  xai  /uj}  änojiXavoi/^evog 
aus 'zwei  ganz  verschiedenen  Bemerkungen,  von  welchen 
nur  die  erste  mit  V.  452  zu  thun  hat.  Perser  V.  742  wird 
aus  Cod.  Arundel.  in  Einem  Zuge  beigebracht:  aneitör)]  nqog 
to  xaxov  r)  nqog  to  xaXov.  to  iäv  anevirj  ti$  dg  xaxov,  xai 
6  %teog  avvänTBrai  avxto  jfjg  onovdijg.  to  de  viw  ävxi  tov 
VfmiciSsr  rj  xo  rutie  dvri  tov  xol  naqovra  xaxd.  "Oneg  si  ovrag 
smoig,  votjoeig  to  ov  xaxeiStag  ovtag  ävri  tov  ov  ytyvaioxoDV 
to  idv  Tig  ngog  to  xaxov  onevöji,  xai  6  ffcog  avtw  Trjg  onov- 
Stjg  Gvvamtxai ,  rjvvoe  tä  nagovra  xaxd,  während  hier  die 
gleich  im  Anfange  stehenden  Worte  to  idv  oneidy  x.  t.  X. 
zu  dem  jetzt  im  zweitfolgenden  Verse  stehenden  %&89  ov 
xaT€td(6g  gehören.  Es  handelt  sich  grade  um  eine  doppelte 
Erklärung  dieses  jade,  ob  dasselbe  zu  ov  xaretdoig  oder  zu 
rjvvoe  gezogen  werden  solle. 

Dass  es  durchaus  nicht  ohne  Werth   fflr  die  Kritik   ist, 
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die  Sfcholien  selbst  so  bis  auf  den  letzten  Buchstaben  kri- 
tisch zu  bearbeiten  und  zu  berichtigen ,  dies  Hesse  sich 
durch  viele  Beispiele  nachweisen.  Ich  will  nur  die  eben 
berührten  durchgehen. 

In  der  Stelle  des  Agamemnon  V.  288  unterstützt  erst- 
lich die  den  Worten  pBytorrj  nc^xrj  wiedergegebeile  richtige 
Stellung  die  authentische  Herstellung  einer  bis  jetzt  über- 
sehenen Lücke.  Bekanntlich  kommt  bei  Hesychius  folgende 
Glosse  vor:  ngogatd-oftovoa  nofinifiov  yXoya.  ngog  aidioa 
noiovaa  <3<ne  £va  ni/xneo&ui  rijv  cpXoya  Q.  ngog  ai&iga 
7t4finöv<ta,  rffovv  notovaa  Sarc  avoo  nifjineaum  rrpf  <pX6ya). 
Dindorf  hat  vermuthet,  dass  dies  ein  Stück  aus  dieser  Reue 
der  Clytfimnestra  sei,  und  hat  es  V.  301  an  die  Stelle  von 
nXiov  xaiovoa  reov  eigypivtov  gesetzt.  Manche  haben  dies 
für  sicher  gehalten  und  mit  Dindorf  dem  Texte  einverleibt; 
nur  Weil  hat  doch  dies  nXhv  xcu'ovaa  tSr  etgrjfiivwv  nicht 
für  ein  Glossem  anerkennen  wollen ,  er  nimmt  an ,  dass  die 
Worte  des  Hesychius  ein  Theil  einer  Lücke  seien,  welche 
er,  mit  Andern,  nach  Zrjvog  i%ed££aro  in  V.  285  annimmt. 
Wohin  die  Worte  des  Hesychius  wirklich  gehören,  sagt  ein 
Ueberblick  über  den  ganzen  Vortrag  der  Clytämnestra 
unzweideutig.  Während  jede  Station  des  Feuertelegraphs 
von  dem  Dichter,  wie  es  ihm  ziemt  und  wie  die  Phan- 
tasie des  Aeschylus  namentlich  dazu  drängte,  mit  einer  an- 
dern glänzenden  Beschreibung  bedacht  ist,  steht  die  erste 
(im  Verlaufe  der  Erzählung  würde  es  jedem  aufgefallen 
sein)  nackt  und  mager  da :  "Idtj  fuh>  ngog  Tlgpator  Xbttxg 
Ajfivov  —  hier  fuhr  der  Dichter  fort:  ngogai&gt%ovaa 
nöfimfiov  (pMya,  und  den  nun  noch  fehlenden  Anfangs- 
jamb  des  folgenden  Verses  erhalten  wir  aus  dem  an  seine 
Stelle  zurückgeführten  Scholion  als  aus  der  Hand  der 
Ueberlieferung:  nJpnifiov  <pX6ya  nevxtjg.  Denn  daher  ist 
dem  Scholiasten  nun  bei  dem  unmittelbar  folgenden,  die 
lemnisohe  Flamme  bezeichnenden  /xeyav  di  navov  die  nevxTj 
als  Erklärung  zur  Hand.  Die  ganze  Stelle  muss  so  ge- 
schrieben werden: 

"Hopaiarog  "Iiijg  Xapngov  Ixni/nnoov  o&Xag. 
cpgvxjog  de  opgvxrov  dev(?  an   äyyagov  nvgog 
enefiniv.    "Idri  [ihr  ngog  'Egpatov  Xenag 
Arjfivov  9  ngogaid-gi%ovaa  nofiniftov  <pX6ya 
ntvxrjg  *  piyav  dh  navov  ix  rqoov  rghov 
"AShoov  alnog  Zrpbg  $££Ö*££aTO. 
Der  Schreiber    sprang  auf  die    entsprechende  Stelle  des 
folgenden  Verses  über.     Wie  nun  dies  an   die  unrichtige 
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Stelle  gerathene  und  mit  laxvg  nvgog  zusammengewachsene 
peyioT?]  ntv%r\  noch  fernere  Verwirrung  im  Texte  verursacht 
hat ,  das  und  wie  der  Schaden  zu  heilen,  werden  wir  bei 
einer  spätem  Gelegenheit  näher  beobachten. 
Choöph.  V.  450  liest  man: 

rouxvr   äxovoov  hf  tpQsaiv 
yqdfpov  d?  wrcov  Sh  crvy- 
thqaivs  pvdw  jjovxq*  <pqsv<3v  ßdosi. 
Man  hat  auf  verschiedene  Weise  versucht ,  die  dem  Vera- 
nlass nach  defecte  Stelle  durch  diesen  oder  jenen  Zusatz 

zu  erganzen  (Hermann  schreibt :  roiavv    äxovoov h 

wQtoiv  YQa(pov  iC  äxoov  %6  ooi  x.  t.  X.  Quid  exciderit, 
Act  non  potest.  Fortasse  eiusmodi  quid  scriptum  erat, 
rotatV  äxovayy  tSvS*  iß  q  tauen*  iv  (pQeoiv  ygd(pov) ,  Über- 
sehend, dass  die  Worte  h>  q>q$oiv  ygdqtov,  welche  den 
Sinn  des  Folgenden  schon  ganz  anticipiren  würden,  an  die- 
ser Stelle  gar  nicht  stehen  können.  Weder  mit  ii  noch 
mit  ts  (womit  Hermann  nachhelfen  will)  kann  auf  ein 
„schreib  es  ein  in  deinen  Geist"  noch  einmal ,  und  noch 
erst,  ein  „und  durch  die  Ohren  bohr  das  Wort  in  den 
stillen  Grund  des  Geistes  (denn  ßdost  bedeutet  hier  nicht 
Gang,  sondern  dem  Bilde  gemäss  Grund,  wie  ro  S6cdq 
tovto  ovr«  nvbuha  s%st,  ovdh  ßdaiv.  Plat.  Phaed.).  Wenn 
man  den  Worten  einen  auch  noch  so  abgeschwächten  all- 

Semeinen  Sinn  beilegen  wollte,  selbst  die  Wiederholung 
es  &v  cpQsaiv  und  q>gsväp  würde  dagegen  zeugen.  Es 
ist  vielmehr  dieses  geläufige  iv  cpgeaiv  ygdcpov  die  den 
Sinn  des  folgenden  Satzes  angebende  Erklärung  oder  der 
Parallel- Ausdruck  dazu,  er  hat  den  zweiten  Theil  des 
vorhergehenden  Satzes  überdeckt  und  sein  spurloses  Ver- 
schwinden verursacht.  Man  muss  von  den  Worten  iv  <pge- 
aiv  yqdxpov  ganz  ablassen ,  man  muss  sie  streichen.  Nun 
haben  wir  eine  Lücke  im  Texte,  es  fehlt  eine  catalectische 
trochäische  Dipodie  -^  -  *>  -  ^  -  und  ein  Jamb  ^-,  welche 
auch  so  von  einander  getrennt  sein  müssen.  Den  Stoff  und 
fast  die  Worte  zur  Ausfüllung  der  Lücke  enthält  das  oben 
aus  seiner  falschen  Verbindung  abgelöste  Scholion :  avxi 
tov  nQogix(OP  xai  ufj  änonXavciuevog.  Es  ist  eine  selbststän- 
dige Bemerkung,  welche  durch  den  Schreibfehler  tpgoväv 
statt  tpgevav  an  diese  Stelle  gezogen  worden  zu  sein  scheint, 
und  gehört  als  Erklärung  zu  den  hier  fehlenden  Worten. 
Setzen  wir  vorläufig  diese  Erklärung  selbst  in  den  Text  hin- 
ein, um  Sinn  und  Construction  des  Dichters  zu  erkennen, 
so  schritten  beide  so  vorwärts :  toiavr  äxovav  nqogixw 
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xai  firj  änonXavcipBvog  Si'  cktov  eaa  xhgatve  pvdov  jfcw/q» 
(pqevwv  ßuaei.  Das  6s  nach  <oxa>v  ist  erst  entstanden ,  als  iv 
(pQtoiv  yQdipov  das  erste  Glied  geworden  war.  Es  ist  also 
wohl,  nach  Anleitung  der  Ueberlieferung ,  zu  schreiben  : 

xoiavx*  dxovcov  fxrj  naganXctvco/uivip 

v6(o  di   cotwv  sota 

xbxquivb  /uvdvv  ^avyto  q>Q$vcüv  ßdosi. 

Das  neue  Object  /nv&ov  wurde  durch  die  bildliche  Wen- 
dung des  Hauptsatzes,  welche  an  einem  xoiavxa  nicht 
festhalten  konnte,  veranlasst.  Von  diesem  fiirj  naQanXavm- 
fiivui  vom  (vergl.  Plat.  Axioch.  369.  D.  ovx  inaUi  vuq  6 
vovg  änonXavoifxevog  eig  eveneiag  Xoyoov)  scheinen  die  Worte 
des  Scholiasten:  avxl  xov  ngoge/^v  xul  iir\  dnonXavoifiBvog 
die  naturliche,  der  Weise  der  Scholiasten  entsprechende 
Erklärung  zu  sein:  so  setzen  sie  das  erklärende  Wort  vor- 
an, so  setzen  sie  den  positiven  Ausdruck  dem  negativen 
an  die  Seite,  und  so  reduciren  sie  die  aus  dem  Dichterstile 
entspringende  Umschreibung  auf  den  einfachen  und  gewöhn« 
lieberen  Verbalausdruck. 

In  der  Stelle  der  Perser  V.  742  war  (wie  in  der  früher 
angeführten  Stelle  der  Choephoren  das  noXXd)  das  als  Er- 
klärung von  xuSb  mit  dem  Artikel  erscheinende  idv  onsvifl 
xiq  Big  xaxov  die  Veranlassung,  dass  auch  dieses  zum  Fol- 
genden gehörende  Scholion  mit  der  Erklärung  jenes  Satzes 
luv  anevdrj  tic  selbst  vereinigt  wurde.  Es  folgten  sich 
aber  ursprünglich  diese  beiden  Bemerkungen  in  der  Hand- 
schrift so  unmittelbar,  weil  auch  der  Vers,  worin  das 
xdtf  ov  xarsidai;  steht,  unmittelbar  auf  %<£  ffcog  %wditxBxai 
folgte,  während  unterdessen  in  allen  Texten  ein  dritter  Vers 
dazwischen  getreten  ist: 

dXÜ  Sxav  anevSrj  xig  avxog,  x<*  9*°S  %vvdnxBxai. 

vvv  xaxaiv  sovxb  nrjyfj  naaiv  evQTJv&ai  qtilotg. 

natg  <P  ifxog  ratf'  ov  xaxBiidg  ijvvgbv  vi(ff  &(}doBi' 

Soxiq  'EXXrfonovxov  Igov  x.  x,  X. 
Ohne  Sinn  und  Zusammenhang.  Ilaig  dJifiog  raS*  ov  xa- 
xBiSmg  muss  sich  unmittelbar  an  die  vorhergehende  Sen- 
tenz anschliessen.  Nachdem  aber  der  Vers  natg  S*  ipog 
übergeschlagen  und  dann  nachgetragen  worden  war  (viel- 
leicht ist  er  von  dem  folgenden  o<mg  attrahirt  worden), 
so  machte  sich  erstlich  der  Satz  vvv  xaxaiv  selbstständig, 
nrjyrp  (noch  erhalten  in  Colb.  1)  wurde  zum  Nominativ 
und  svQtjodai,  passivisch  geändert,  mit  ihm  verbunden  — 
zu  der  namentlich  für  die  Worte  näaiv  tpiXoig  ganz  unna- 
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türlichen  Wendung  —  und  in  dem  zweiten  Satze,  kl  wel- 
chem nun  das  Verbum  finitum  fehlte,  würde  jetzt  ijvvoev 
hinzugeschrieben  oder  gewaltsam  eingesetzt.  Stellt  man 
die  richtige  Versfolge  wieder  her ,  so  sieht  man ,  dass  das 
an  die  vorhergehende  Sentenz  sich  anschliessende  natg 
t*  Iftdg  raS*  ov  xaztiäwg  fortgesetzt  wird  durch  vvv  xaxoSv 
coixe  Ttyjyrjv  iruoiv  evgia&ai  <pikoig,  und  dass  an  der  Stelle 
von  ijwotv  ein  zu  vi<$  9quoh  gehöriger  Ausdruck  stand. 
Also  wohl: 

natg  <P  ifiog  x«<P  ov  xateidwg  vymog  vscfi  d-Qacei 
vvv  xaxcov  Soixs  ntffrp*  nietv  tvfia&ai  tptioig* 
Sarig  'Etäqonovrov  x,  i.  X. 

Durch  die'  angeführten  verschiedenen  Umstände  wurde 
denn  die  Auffindung  des  reichen  in  den  Scholien  liegenden 
Schatzes  von  altern  Lesarten  erschwert  resp.  verhindert 
Auch  heute,  nachdem  die  Thatsache  der  Nichtübereinstim- 
mung der  alten  Commentare  mit  den  überlieferten  Texten 
doch  hinlänglich  vorliegt,  begegnet  man  noch  der  apathi- 
schen Meinung,  dass  die  bisher  gefundenen  Fälle  wohl  nur 
einzelne  seien  und  dass  vpn  dieser  Seite  wenig  mehr  für 
die  Berichtigung  der  Texte  zu  hoffen  sei.  Kein  Wunder, 
dass  dabei  die  noch  überall  in  den  Scholien  verteilten  be- 
redten Zeugen  einer  frühern  Zeit  vergeblich  ihrer  Verneh- 
mung harren.  Man  blicke  nur  mit  wissbegierigem,  frischem 
Blicke  hin ,  und  eine  lange ,  lange  Reihe  von  Zeugen  tritt 
hervor*  welche  mehr  wie  eine  jener  Stellen,  an  welchen 
bisher  aller  sonstige  Scharrsinn  sich  vergebens  versucht 
hat  und  welche  so  zu  sagen  für  Verloren  betrachtet  werden, 
gleichsam  von  selbst  herstellen.  Sind  dpch  noch  Stellen 
unbenutzt,  wo  die  alte,  richtige  Lesart  offen  und  un- 
verschleiert  in  dem  Scholiasten  vorliegt.  Wie  Choeph,  V. 
836,  wo  man  vpn  der  Lesart  der  Handschriften:  (pom'av 
&rav  Tixfci'g  ausgehend  auf  die  verschiedenste  Weise  einen 
reinen  trochaischen  Dimeter  herzustellen  sticht  (Hermann 
wagte  sogar  cpoivtav  uyav  ri&üg)  und  schliesslich  aie  Lücke 
eines  ganzen  Verses  annimmt,  während  in  des  Scholiasten 
Worten:  tjJv  IvSov  ini  rijg  olxiag  tpoviav  ärtjv  xaraßalcov 
die  Rand  das  Dichters  aufbewahrt  ist : 

g>6viov  Sirav  rifoig, 

entsprechend  dem  ifibv,  ipiv  xiqiog  av%.  der  Gegenstrophe, 
wodurch  denn  schliesslich  die  ganze  Strophe  sich  ordnet, 
an  welcher  keine  Silbe  fehlt.  Der  Schluss  der  Strophe  laifc- 
tete,  wie  ich  später  näher  nachweisen  werde,  so: 
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nöXst  toi*  ei, 
ifioVy  ipov  xiqSog  av£erai  tot*,  ata  <T  dnoaiar$t  g>Aw 
der  der  Gegenstrophe: 

Hon  Sofimv 
<p6vtov  axav  rifoig,  zov  cuxiov  6'  QctnoXXvoov  /ä6q((). 

Oder  Uiketiden  V.  §92,  wo  in  der  Ueberüefertmg : 

t/V  äv  9*<Sv  ivötxa>T£QOioiv 

xexXoifiav  evXoycog  in*  sQyotg; 

—  i^  najtjQ  qtvrovQyog  avtoxeiQ  ava% 

ysvovg  naXai6<pQa>v  fieyag 

rixTcw,  to  jiav  f*ijz<*(>  ovqiog  Zevg. 
im  Anfange  des  dritten  Verses  ein  jambischer  Dactylus  fehlt, 
welcher  dem  ovxivog  der  Gegenstrophe: 

ovrivog  avoo&sv  ijfievov  oißet  xgazog 
entspreche«  Man  hat  ihn  verschieden  hinzuzurestauriren  ver- 
sucht, Hermann  schreibt: 

evri  ys  natrJQ  tpvrovqyog  avxo%UQ  aWg, 
während  das  fehlende  avxbg  6,  also: 

avrog  o  narrjQ  qtvTOvQyog,  avxo^uq  ava% 
in  der  Bemerkung  des  Scholiasten,  welcher  zu  (fvrovqyog  nur 
das  erklärende  tov.  yivovg  hinzufügt  [avxog  6  narrjQ  (pvxovq- 
yog  rov  yivovg),  vorliegt.    Oder  Uiketiden  V.  528 : 

h'fiva  S'  epßaXs  noqtpvqoBidst 

tov  fisXavotyy  Sxav 
wo  der  Scholiast  schreibt:  rfjv  vavv,  iv  %  ßXaßrjoovrat,  weil 
ihm  statt  des  unrichtigen  Artikels: 

vavv,  fisXavo^vf  axav* 
vorlag.  Oder  Sieben  vor  Theben  V.  253  &soi  noXTrai,  wo 
die  Schotten  den  Unterschied  zwischen  deoi  nargwov  und 
fhoi  iyxcoQioi  auseinandersetzen,  und  der  Schol.  Med.,  in  der 
gewöhnlichen  Weise  die  Erklärung  voransetzend,  rovg  IS/ovg 
xai  naTQvIovg  imxaXovvxai  foovg  schreibt.  Ebendas.  V.  403 
hält  man  "die  in  den  Handschriften  stehende  Glosse:  rf  yäq 
d'avovzi  vv£  irf  oq)daX(.iotg  niaoi  fest,  während  der  Schol. 
Med.  das  Original  in9  ofifiaaiv  citirt  u.  s.  w. 

Ich  will  hier  nur  noch,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
in  welcher  Ausdehnung  uns  die  Scholien  nützlich  werden 
können,  wie  sie  uns  auch  ganz  indirekt  kritische  Hülfe  bie- 
ten, auf  ein  kurzes  Scholion  zu  den  Eumeniden  verweisen, 
welches  die  Berichtigung  zweier  in  den  Handschriften  ver- 
schriebener Stellen  in  sich  enthält 
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Da  wo  Athene  die  Errichtung  deg  Blutgerichtshofes  an- 
gekündigt hat,  heisst  es  zum  Schiusa,  V.487,  in  den  Hand- 
schriften: 

xqivaaa  Sy  daxäv  xäv  ifiäv  xd  ßiXxaxa 

ffcw  SicuqbTv  xovxo  nqdyfji  hijxifiwq 
Sqxov  nsQoSvrag  x.  r.  X. 
Da  der  hinzutretende  letzte  Vers  zeigt,  dass  nicht  die  Spre- 
cherin Subject  des* Verbums  diaiqeiv  sei  (wie  sie  dies  auch 
der  Sache  nach  nicht  sein  soll),  sondern  aie  Richter,  so  hat 
man  bald,  nachdem  der  Schreibfehler  ffem  entstanden  war, 
angestossen.  In  Ven.  und  Flor,  ist  der  letzte  Vers  einige 
Verse  vorgerückt,  in  Farn,  ist  er  ganz  weggelassen  worden. 
Später  hat  man  denn  statt  ffeo) :  «£u,  vä&a,  biqI<o,  fijco  vor- 
geschlagen, bis  Hermann  (mit  unstatthafter  Construction  und 
unrichtigem  Sinne)  wieder  zu  fj%a>  zurückgekehrt  ist.  Es  ist 
unschwer,  sich  davon  zu  überzeugen,  dass  hier  die  sceni- 
schen  Verhaltnisse :  dass  nämlich  Athene  hier  fortgehen  und 
später  mit  den  Richtern  zurückkommen  soll,  den  Dichter 
veranlasste  zu  schreiben: 

XQivaoa  6'  daxäv  xäv  ipäv  xa  ßiXxaxa 

a£a>  Suuq&y  tovto  nqayfi*  ixrjxv/xag  — 
wie  auch  Hiket.  V.  726  zu  schreiben  ist.  Aber  dieses  ag*, 
welches  Auratus  richtig  vermuthete,  ist  auch  überliefert. 
Denn,  wenn  an  der  Stelle,  wo  Athene  wirklich  mit  den 
Richtern  herankommt,  bei  V.  566,  der  alte  Scholiast  schreibt : 
xXttftoloaoa  yA&tjva  xovq  aQioxovg  äyei  öixdaovxag ,  SO  sind 
die  Worte,  womit  dies  geschieht,  eine  genaue  Wiedergabe 
der  Worte  des  Dichters  an  jener  frühern  Stelle  :  xXrjaciaatra 
(xQt'vaaa)  Tovg  aQiarovg  {daxäv  xäv  ifiäv  xd  ßiXxaxa)  aysi 
(a§<»)  Sixdaovxag  (öicuquv  tovto  nqäyfx*  ixtjxvfjiag).  Und 
wenn  es  nun  ferner  beim  Dichter  an  jener  zweiten  Stelle 
Y.  670  in  den  Handschriften  heisst: 

adXniy%,  ß^oxtiov  nv$vfiaxog  nXrjQOvftiv?] 

vniqxovov  yqQvpa  (pouv&ra  axQaxqf. 

nXrjQovfiivov  yaQ  xovds  ßovXivxijQiov 

avydv  aqrflu  — 
so  hat  auffallender  Weise  noch  Niemand  an  der  Wiederho- 
lung des  Wortes  nXtjQovfiivov  angestossen.  Dasselbe  Scho- 
lion  bietet  die  nothwendige  Berichtigung,  wenn  es  fortfährt 
zu  erzählen  :  xadiadyzwv  dh  avxäv  iv  fiiatp  axaaa  xeXevsi 
9$d  xijg  adXnv/yog  xai  xov  xiJQvxog  aianrjv  yeviadut*  Es  las 
statt  des  durch  den  bekanntlich  häutig  vorkommenden 
Schreibfehler  wiederholten  nXtinovfävov  noch  richtig: 
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xa&9jftivov  Sh  xovie  ßovXevxijg/ov 

aiyäv  agrfltu 
Dieser  Fall  steht  nicht  etwa  einzeln  da,  sondern  in  nnsern 
Scholien  befinden  sich  unter  andern  eine  gute  Anzahl  zum 
Schaden  der  Kritik  noch  nicht  ausgesonderter  Stellen,  in 
welchen  ein  kurzes  Resume  über  den  Inhalt  einer  ganzen 
Stelle  gegeben  ist,  welches  sowohl  heute,  als  auch  zum 
Theil  schon  von  dem,  welcher  die  alten. Scholien  excerpirte 
und  redigirte,  als  spezielle  Erklärung  einer  Einzelstelle  be- 
trachtet wurde,  wodurch  denn  manchmal  zugleich  ein  un- 
richtiger Schluss  über  die  Einzelstelle  veranlasst  und  die 
durch  die  allgemeine  Inhaltsangabe  gebotene  Belehrung  ver- 
dunkelt wurde.  Um  hier  nur  von  dem  letztern,  verwirren- 
deren  Falle,  wo  schon  der  uns  vorliegende  Scholisst  seine 
Vorlage  unrichtig  benutzt  hat,  ein  Beispiel  anzuführen,  so 
quält  sich  der  Scholiast  zu  Choeph.  V.  822,  wo  in  den  Hand- 
schriften steht: 

ov  di  &agoäv,  Sxav  ijxfl  pigog  egytov, 

inavaag  naxgog  sgyy  &QOOvaa 

ngog  oh  xixvov  naxgog  avdav 

xai  negat'vcov  im'fiofiyov  axav 
auf  fast  unbegreifliche  Weise  mit  den  Worten  des  ihm  vor- 
liegenden Textes  und  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Com- 
mentares  herum,  wenn  seine  Erklärung  so  lautet:  av  6i 
d'agodav  ifjioi,  xixvov,  d-goovarj  ngog  os  naxgog  avdav,  S  iariv, 
<og  uv  ti  naxfjg  ovfjtßovXeMy,  oxav  fjxrj  xaigog,  sgy<$  imßa- 
Xov  imxaXtaufiBVog  xo  udaXov  xov  naxgog'  ngogs/9B  de  xa- 
fioi  ovfißovXBvovafl  oot,  ola  uv  nuxrjg*  xo  81  inavaag  naxgog 
sQyy  uvxi  rov  snixaXeodfievog  xo  eidcoXov  xov  naxgog.  Und 
noch  besonders :  o  xaigog  rov  sgyov  und  Xstnn  imßaXov, 
und  zu  den  letzten  Worten  xaxegyaau^ievog  xrjv  noXXwv  pifi- 
yea>v  a^tav  utijv,  o  iou,  rov  Aiyiadvv  xai  xrjv  Kkvxai^v^ 
axgav.  Man  sieht  aus  dieser  unglaublichen  Erklärung,  welche 
manchen  Leser  von  vornherein  abgeschreckt  haben  mag, 
sie  sich  näher  begreiflich  zu  machen,  dass  er  Sgooioa  unter 
Vermittlung  eines  i/.ioi  als  Dativ  zu  d-agoäv,  xixvov  als  An- 
ruf des  Chores  an  Orest,  naxgog  avödv  als  „eines  Vaters 
Stimme*  nimmt;  das  ihm  vorliegende  negaivtov  erklärt  er 
durch  xaxegyao dfitvog,  sein  üxuv  i]xr\  xaigog  fällt  zusammen 
mit  oxav  rjxrj  fxigog  (egywv),  endlich  erklärt  er  die  ihm  vorlie- 
genden Worte  inavaag  naxgog  egyw}  wie  er  dies  am  Schlüsse 
noch  einmal  deutlich  hinzufügt,  durch  inixaXeodfisvog  xo 
udtoXov  xov  naxgog.  Ausserdem  ergänzt  er  denn  frei  im- 
/Ja^oiJ,  wozu  er  sich  noch  einmal  ein  igyo)  hinzunimmt,  wie 
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es  scheint,  aus  dem  fisgog  sgyav.  Jene  Erklärung  von  inav- 
oag  natgog  egyif  durch  imxaXsaäfievog  ro  eldcoXov  tov  na- 
tgog wollte  denn  fast  unbegreiflich  scheinen,  so  dass  man 
an  natgog  fixoi  u.  dergl.  gedacht  hat.  Die  Sache  ist  die, 
dass  unser  Scholiast  eine  Erklärung  vorfand  und  dieselbe 
auf  den  ihm  vorliegenden  Text  anwandte.  Diese  Erklärung 
lautete  :  inixaXfad^Bvog  to  uitoXov  tov  natgog  i'gyfp  inißa- 
Xov  (davon  sind  nebenbei  bemerkt  die  Worte  natgog  egy<o 
in  den  Text  gerathen)  und  war  eine  allgemeine  Inhaltsan- 
gabe dieser  Strophe.  Der  Scholiast  bezieht  sie  auf  diejenigen 
Worte,  welche  ihm  einzig  dafür  übrigblieben:  auf  ina'voag 
natgog  sgyy  und  ergänzt  intßuXov.  Hat  man  sich  denn  aus 
unserm  Scholiasten  seine  Vorluge  herausgeschält,  so  hat  man 
aus  älterer  Hand  erstlich  eine  allgemeine  Nachricht  aber  den 
Inhalt  der  im  Texte  ganz  zerfallenen  und  daher  in  Bezug 
auf  ihren  Sinn  zweifelhaft  gewordenen  Strophe,  und  ausser- 
dem die  Ueberlieferung  von  dem  inzwischen  in  nsgaivcov 
verschriebenen,  zum  Satze  notwendigen  Imperativ  nigaivs, 
denn  mit  diesem  nigaive  und  was  daran  hängt  fällt  das 
Sgyo)  imßaXov  jenes  allgemeinen  Referates  zusammen.  Wie 
auch  in  dieser  in  allen  bisherigen  Versuchen  vollständig 
ungelösten  Strophe  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  auch 
nicht  eine  Silbe  unsicher  bleibe,  werden  wir  später  sehen. 

Was  bisher  von  der  alten  Florentiner  Handschrift  und 
ihrem  Commentare  besprochen  wurde,  dasselbe  gilt  auch 
von  andern  Handschriften  und  ihren  Scholien.  Auch  hier 
vielfach  Nichtübereinstimmung  der  Erklärung  mit  dem  Texte 
und  dadurch  indirecte  Nachricht  von  frühern,  inzwischen 
alterirten  Lesarten  des  Textes.  Es  finden  sich  nämlich  in 
den  drei  Stücken:  Prometheus,  Sieben  vor  Theben,  Per- 
ser auch  in  andern  Handschriften  Erklärungen,  welche  auf 
richtige  Lesarten  hinweisen,  die  weder  irgendwo  im  Texte 
überliefert  sind,  noch  auch  in  den  Scholien  der  Florentiner 
Handschrift  berührt  werden,  von  welchen  dort  vielmehr 
manchmal  schon  die  später  eingetretene  Alteration  bezogen 
wird.  Es  fliesst  hier  noch  eine  zweite,  von  der  Florentiner 
Handschrift,  ihrem  Texte  und  ihrem  Commentare,  unab- 
hängige Quelle;  es  liegen  auch  hier  Commentare  zu  Grunde, 
welche  auf  einen  vor  aller  Textüberlieferung  liegenden  Text 
zurückgehen. 

Von  der  wolfenbflttler  Handschrift,  deren  Benutzung  ich  der 
nicht  genugTu  preisenden  Bereitwilligkeit  des  Herrn  Biblio- 
thekars Dr.  Bethman  verdanke,  kann  ich  das  Nähere  angeben. 
Sie  enthält  bei  den  genannten  Stücken  zum  Texte  Scholien  am 
Rande  und  einen,  grösstenteils  mit  rother  Dinte  eingetra- 

2 


Digitized  by  LjOOQlC 


18 

genen  fortlaufenden  lnterlinear-Commentar.  Dass  hier  Text 
und  Commentar  aus  verschiedenen  Vorlagen  fliessen,  dafür 
fehlt  es  nicht  an  manchfaltigen  äussern  Anzeichen :  die  in- 
nern  Zeichen  sind  unverkennbar.  In  hundert  Fallen  stimmt 
die  obwohl  unmittelbar  über  den  Text  geschriebene  Erklä- 
rung mit  den  Worten,  zu  welchen  sie  gestellt  ist,  nicht 
überein.  Nicht  bloss  in  Stellen,  wo  der  Text  etwa  als  zu- 
fällig verschrieben  angesehen  werden  könnte,  sondern  auch, 
wo  offenbar  eine  andere  Textrecension  zu  Grunde  liegt. 
Zuweilen  hat  der  Grammatiker,  welcher  den  Commentar  in 
die  Handschrift  eintrug,  die  Differenz  bemerkt  und  die  an- 
dere Lesart  durch  Ueberschrift  angemerkt,  wie  er  denn 
auch  hier  und  da  im  Texte  gelassene  Lücken  ausfüllt;  häu- 
figer aber  hat  er,  rasch  arbeitend,  die  Erklärungen  seiner 
Quelle  ohne  Weiteres  über  den  abweichenden  Text  der 
Handschrift  geschrieben.  Diejenigen,  welche  bisher  die 
Handschrift  benutzten,  haben  die  Differenzen  in  den  meisten 
und  wichtigsten  Fällen  übersehen,  so  dass  hier  noch  eine 
frische  Quelle  der  Ueberlieferung  fliesst. 

Sieben  vor  Theben  V.  981  steht  in  allen  Texten ,  auch 
in  G. :  aoofaig  dh  nvsvfi    äncoXeoev. 

was  auch  der  schol.  Med.  erklärt  als  oay&sig  dno  ttjg  <pvyrj$. 
Niemand  hat  daran  angestossen,  obschon  es  nicht  einmal 
metrisch  richtig  ist  (pv  d'  olvtb  xai  navu&Xu  ist  die  Gegen- 
strophe). Der  schol.  G.  hat  die  Glosse  eXdwv,  las  also  rich- 
tig avtetq.  Vergl.  Prometh.  V.  135  ov&ijv  <P  ändSilog  S/m 
m€Qa)T(jj,  von  schol.  G.  ebenfalls  mit  yldvv  glossirt 

Sieben  vor  Theben  V.  997,  wo  alle  Handschriften,  auch 
die  wolfenbüttler,  das  unmetrische  xai  to  ngoaoo  f  s/noi 
bieten,  steht  im  schol.  G.  die  Glosse;  xaxä  to  efxnqoad^v. 
Dies  gehört  zu  der  richtigen  Lesart: 

to  ngoa&ev  y   ifioi'. 
vergl.   Hesych.  nQoodsv,  Z/unQoo&Bv.     Das   xai   der  Hand- 
schriften stammt  von  dem  xurd  der  Erklärung,  und  ngoofav 
ward  in  uqooco  verschrieben. 

Woher  stammen  diese  Glossen?  Der  Zufall  hat  sie  nicht 
erfunden,  sie  passen  zu  keinem  der  überlieferten  Texte, 
auch  der  Scholiast  der  alten  Florentiner  Handschrift  hat  und 
erklärt  schon  die  verdorbene  Lesart  (pcofoig  statt  avfct's 
=ziXdc6v).  Die  wolfenbüttler  Handschrift  enthält  also  Bruch- 
stücke, eines  Commentars  zu  einem  frühern  Texte.  Ich  will 
dasselbe  nun  auch  in  andern  Handschriften  nachweisen,  und 
durch  fernere  bedeutendere  Beispiele  jedem  Zweifel  und 
Gedanken  an  Zufälligkeit  vorbeugen. 
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Sieben  vor  Theben  V.  155 : 

SoQixivaxxog  ai&rjg  inipaivexai 

steht  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  über  impcu'vexat  die 
Glosse  ruQuaatxai :  vno  tcov  6ogdta>v  xwovfisvog  6  ärjg  xa- 
gaooexui,  wie  auch  längst  aus  Cod.  Arund,  (schol.  B.)  mit- 
getheilt  war.  Im  schol.  P.  (Paris.  2787.)  steht  yq.  iniotjfxai- 
v&Tut.  Man  hat  wohl  ober  dieses  xagdooexui  hinwegge- 
lesen, wie  über  inipui'vsxui.  Aid'fiQ  intfxaivsxai  von  dem 
von  den  Lanzen  erschütterten  Aether  wäre  auch  bei  Ae- 
schylus,  gelinde  gesagt,  ein  abenteuerlicher  Ausdruck  (etwas 
anderes  ist  <pqtjv  enifiaivtxui  u.  dergl.).  Kein  anderer,  als 
der  Zufall,  hat  ihn  hervorgebracht.  Taquaatcai  ist  die 
Glosse  der  richtigen  Lesart  tnivtisrui.  Diese  wurde  (viel- 
leicht unrichtig  als  Abbreviatur  betrachtete  verschrieben 
in  6nio?]fiut'v£xai.  Und  von  diesem  Schreibfehler  wieder 
blieb ,  bei  der  Nothwendigkeit  von  nur  fünf  Silben ,  der 
Srhluss  übrig  (im[ oijjpaivsxcu) ,  und  es  entstand  die  Les- 
art aller  unserer  Texte:  int^aivexai.  Auch  VII,  V.  384 
bei  den  Worten :  xotaix*  ävxcSv  xgug  xaxaaxiovg  Xocpovg 
oei'si  steht  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  über  otiti  die- 
selbe Glosse  xagdaasi.  Und  Prometh.  V.  994  xvxdxio  ndvxa 
xai  xagaaoexw  ist  ebendaselbst  umgekehrt  xaqaaaexto  durch 
aeth(o  erklärt.  Die  Glossatoren  haben  so  ihre  zusammen- 
gehörigen Wojte;  wie  der  Text  will,  müssen  sie  wech- 
seln. Steht  im  Texte  ßlinuv  (ich  gebe  concrete  Beispiele 
der  wolfenbüttler  Handschrift),  so  erklärt  der  Glossator  es 
mit  opuy;  hat  der  Text  selbst  aber  ogäv,  so  setzt  er  ßksnsiv 
darüber.  IlQogyilijg  erklärt  er  mit  ipi'kog  und  <pilogmü  nqog- 
cpilris,  xdde  mit  xavxa  und  xavxa  mit  xdäs  u.  s.  w.  So  tritt  auch, 
da  der  Glossator  doch  immer  etwas  glossiren  muss,  der  Fall 
ein,dass  ein  gewöhnlicheres  Wort  des  Textes  durch  ein  unge- 
wöhnlicheres erklärt  wird.  In  der  wolfenbüttler  Handschrift 
kommt  es  mehrmal  vor ,  dass ,  während  in  den  Text  die 
Glosse  eingedrungen  war,  der  Glossator  die  Hand  des  Dich- 
ters, nicht  als  Verbesserung  der  Lesart,  sondern  auf  dem 
Wege  der  Glossirung,  darüber  schreibt.  So  hat  z.  B.  Pro- 
meth. V.  1080  der  Text:  xul  fifjv  sqyy  xovx  ifxi  X6yo)  xd-wv 
osouXbvxciu,  die  Glosse  über  loyto  lautet  /nv&oi.  Prometh. 
V.  252  nqog  xotgös  /.tivxoi  nvq  iy<o  acpiv  änaaa  ist  die  in 
der  Handschrift  in  den  Text  gerutschte  Glosse  nqog  xovxoig 
liivxoi  mit  dem  Originale  ngog  xotgdc  glossirt.  In  diesen 
Fällen  hat.  der  Schreiber  wenigstens  zugesehen,  was  im 
Texte  stand;  in  andern  erscheint  als  Erklärung  dasselbe 
Wort,  was  auch  schon  im  Texte  steht,   wo  nämlich  der 
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Schreiber  des  Textes  schon  statt  des  Originals  die  Glosse 
geschrieben  hatte,  z.  B.  Prometh.  V.  840,  wo  über  xJli^ae- 
xai  (statt  xexlijoixat)  dasselbe  xXqd-tjoeTai,  oder  Sieben  vor 
Theben  V.  604 ,  wo  über  d-eopiaet  (Glosse  von  #€<mrtWj>) 
dasselbe  d^ofitast  geschrieben  steht.  Ja,  es  kommen  auch 
Fälle  vor,  wo  der  Schreiber  zuerst  auf  den  Text  hinsah, 
eine  Glosse  dazu  schrieb,  und  nun  aus  seiner  Vorlage  eine 
zweite  hinzufügte ,  welche  mit  jener  ersten  nicht  stimmt, 
Z.  B.  VII ,  V.  230 ,  wo  bei  dvdgtov  xdd'  ioxi,  atpdyia  xai 
XQrjoryQia  dtolaiv  sqöuv  über  xdSe  zuerst  zavxa,  dann  sg- 
yov  geschrieben  ist;  xavxa  ist  die  gleichsam  mechanische 
Bcischrift  zum  Text,  sgyov  ist  aus  der  Vorlage  und  beruht 
auf  der  richtigen  Lesart  rode.  Den  zweideutigen  Klang, 
der  die  Interpretation  sogar  veranlasste  xdds  oydyia  xai 
xgrjax^gia  mit  einander  zu  verbinden,  hatte  der  Dichter 
vermieden. 

Von  der  vorher  berührten  Solidarität  der  Glossen  kann 
man  übrigens  nicht  selten  Nutzen  für  die  Kritik  ziehen. 
Wenn  Prometh.  V.  1077  in  den  Worten  udvTai  ydg  xovx 
ilai'q>vtjg  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  i%ai'<pvt]g  mit  eci- 
<pvt$i'<og  glossirt  ist,  und  V.  680:  dngogSoxrjxog  <T  avxov 
alwvtdiog  fioQog  xov  ^ijv  ansoTSQ^asv  umgekehrt  aitpvföiog 
(oaer  ai<pvijdiog,  wie  da  geschrieben  ist)  mit  i^aiwvtjg^  was 
auch  Gaisford  aus  einem  Manuscripte  anführt,  so  kann  man 
dieses  etat'ipvqg  als  Ueberlieferung  in  die  Stelle  aufnehmen ; 
alffvidtog  (ursprünglich  ai(pviMa>g)  ist  nur  als  sein  Stell- 
vertreter in  den  Text  gekommen.  Auch  Prometh.  V.  113, 
wo  die  Handschriften  vnui&giog  dto/uoloi  naooultvixsvog 
und  naaoakBvTog  haben,  wird  W.  DindorPs  Berichtigung 
noognenagpivog  durch  die  Ueberlieferung  ausdrücklich  be- 
stätigt, nämlich  durch  die  Confrontation  folgender  Glossen : 

Schol.  B.  naaaaXetfisvog,  x£xag<pa>[iivog. 

Schol.  0.  ngogxexagcpcojuhog. 

Schol.  G.  nsnuooaXevfiivog,  ngogr{lwfj.evog. 

Schol.  B.  ZU  ngognognaxog  in  V.  141 :  xexagepco/uevog. 

Schol.  0.  zu  nognaaov  in  V.  61  xdgqxoaov. 

Schol.  B.  zu  nQogtjXoofiivov  in  V.  438:  xagcpov/usvov. 

Schol.  P.   ebendaselbst  ngogxexagtpco/xivov. 

Schol.  P.  zu  ddftovg  ngogsAovg  in  V.  450 :  ygdepejeu  xai 
tj,  iv'  fj  xexagqxofievovg. 

Endlich  Schol.  G.  zu  ngogqkovg  in  V.  450:  nsnag/usvog. 

Also  auch  der  schol.  cod.  Arund.,  welcher,  wie  der  schol.  G., 
zu  inifxatvetui  die  Glosse  xagdaasxai  enthält,  partieipirt  an 
jenem,  von  schol.  Med.  verschiedenen    alten   Commentare, 


Digitized  by  LjOOQlC 


21 

welcher  auf  Lesarten  zurückfuhrt,  die  in  unseren  Texten 
verschwunden  sind. 

Sieben  vor  Theben  V.  341 :  äXXog  <T  äXXov  ayei ,  (povetiet, 
xa  de  xai  nvgyoget  mahnt  die  Glosse  des  schol.  G. :  xaxa- 
xat'et,  dass  nvgcpoget  aus  dem  activen  nvgnoXet  verschrieben 
sei.  Vgl.  Hesych.  nvgnoXet,  xai'ei.  Aus  schol.  B.  wird  re- 
ferirt :  aXXog  öh  xtjg  noXecog  olov  otxovg  xai'et,  xai  nvg  qpc- 
Qovai  (1.  yiget);  so  verband  man  auch  die  vorgefundene 
Glosse  mit  dem  vorgefundenen  Texte. 

Sieben  vor  Theben  V.  226,  wo  in  allen  Texten  og&ot steht: 
eoxi*  deov  <T  ev9  layig  xadvnegxiga* 
noXXdxi  <T  iv  xaxoww  xov  d^ir^avov 
xdx  yaXenag  Svag  vneg  x*  ofifidxoav 
xgrj/xva^evav  veqpeXav  ogdot. 

was  der  schol.  Med.  in  seiner  Paraphrase  wiederholt:  xov 
ftiTj  Svvdfievov  havxio  firjXavijaaad'ai  xai  ßotjd-fjaai  o  &ebg 
oq&ol,  hat  schol.  G.  die  Erklärung  d<paigeixui,  schol.  A.  og- 
&ol  xai  unoaoßsi,  schol.  0.  unoaoßet  xai  dnodioixsi,  schol.  B. 
iyeiget  xai  eig  xovvavxiov  xgenei.  Wenn  nun  bisher  ver- 
geblich nach  der  Berichtigung  des  unmetrischen  6g9ot  ge- 
sucht wurde,  wofür  Hermann  (aus  Hesychius  oaot>  ßon&et, 
ow^si)  aaot  in  den  Text  setzte,  zugleich  auf  des  Hesychius 
od-getv,  äyeiv  hinweisend ,  so  bedarf  es  nur  der  Confronta- 
tion  der  angeführten  Glossen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass 
ihnen  die  richtige  Lesart: 

xQtjfivafieväv  veopeXäv  dget 

zu  Grunde  liegt.  Während  dies  an  sich  der  natürliche 
Ausdruck  für  die  Stelle  ist  (Choeph.  262  dno  ofiixgov  J' 
uv  ageiag  piyav  Sofiov ,  790  inei  viv  peyav  agag.  Eurip. 
Fragm.  Ino  pF  ^jxiga  xov  fxiv  xa&efkev  vi/zote?,  xov  S9  Jjg' 
avco),  trefTen  in  diesem  Worte  als  in  ihrem  Zielpunkte  alle 
die  verschiedenen  Glossen  zusammen,  denn  grade  atgtiv 
ist  das  Wort,  welches  nach  Umständen  og&ovv  (al'geiv  uva>, 
aigeiv  ig  og&ov),  iyeigeiv  (Hesych.  al'gei,  iyet'gei),  d(pai- 
gstod-ai  (Hesycn.  dgai^is&a ,  dneveyxot'{te&a.  Schol.  Soph. 
Ajas  V.  75  dgetg,  dqpavt'osig,  dno  aavxov  StjXovöxi) ,  änooo- 
ßuv  u.s.w.  bedeutet,  auch  grade  das  Wort,  bei  welchem 
die  zweifache  Erklärung  des  Aufhebens  und  Entfernens 
(ogdot  xai  dnoooßet,  iytigei  xai  sig  xovfavxiov  xgenet,  wie 
es  bei  Plato  heisst:  ei  it£  &emv  SvSga  —  agag  ix  xijg 
noXewg  —  teiy  eig  igrjfiiav)  natürlich  war.  Vgdvt  ist  also 
eine  Glosse  von  dget,  welche  sich  in  den  Text  festgesetzt 
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hatte.  Ist  nun  dies  Futurum  in  der  Stelle  hergestellt,  so 
ergibt  sich  ferner  von  selbst,  dass  noXXaxt,  was  dazu  nicht  recht 
passt,  auch  nur  wieder  eine  Glosse  von  iofr  Sie  ist.  Vergl. 
Hesychius:  sad*  fixe  —  nolläxig.  Dass  diese  Glosse  schon 
früher  in  den  Text  gcrathen  war,  ist  der  Grund,  warum  die 
Grammatiker  in  ihren  Glos&en  zu  uqbV  das  Präsens  setzten. 
Es  ist  also  zu  schreiben: 

Iota*  fcov  d'  IV  ioxvg  xad'vntQxiqa* 
edd*  oxe  <T  iv  xaxotoiv  xov  dfiijxav.ov 
xax  xalenaq  dvag  vneq  x*  dfiftdxwv 
xqrjf.ivaf.Uvav  V€(feXäv  äqet. 
Uebrigens  findet  das  von  Hermann  hier  vorgeschlagene 
aaot  an  einer  andern  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  richtige 
Anwendung,  wo  die  unmetrische  Glosse  desselben  wirklich 
im  Texte   steht,   V.  749:  yivvug  uxeq  aa>£**v   noktv.     Ent- 
sprechend der  Strophe :  ndkaiotai  avfifiiyug  xaxotg  muss  es 
heissen: 

yewag  ax$q  aaovv  noXiv. 
Sieben  vor  Theben  V.  542  heisst  es  von  der  Sphinx  auf 
dem  Schilde  des  Parthenopäus  : 

2q>iyy*  dfiSaixov  nqogfiefxrjxavfj/xiyTjv 
yo/ntpoiat  vwfxa,  Xu/lmqov  sxxqovovov  dijuag. 
Im  schol.  G.  steht  über  Xafinqdv  die  Glosse  xgv<joet,deg, 
welche  auch  aus  schol.  B.  angemerkt  ist.  Dies  ist  die  Glosse 
von  xqvosov  (trochäisch  gesprochen),  Xaftnqov  ist  die  an- 
dere, vergl.  Hesych.  .xqvoifp,  x(j?  XQvaV>  V  XafxnqiTi.  Man 
sieht :  Aeschylus  schrieb : 

XQvoeov  exxQovaxov  difiag.  ... 

Sieben  vor  Theben  V.  392  ist  überliefert:     ' 

ßoa  nag'  o/#at£  7iOxa/ituig,  fXßXtjg  iq<Sv, 
innog  x,aXivwy  mg  xajaad-uaivwv  fievet, 
•  oaxig  ßorp  ouXmyyvg  oq/iaivsi  /xivcov. 
mit  den  Varianten  fiuxqg  äy  iqwv,  x.aXtv(av  d\  og,  xaxaod-fiaivet, 
ßqfj  und  oQfxatvtov  ftdvsi,    welches  letztere  auch  in  G.  von 
der  Hand  dessen,  welcher  mit  rother  Dinte  die  erklärenden 
Glossen  zwischen  den  Zeilen  hinzufügte,,  (aus  seiner  andern 
Vorlage)  angemerkt  ist.    Zu  oqfiai'vav  ist  aus  schol.  B.  und 
Mose.  1.  die  Glosse  aepadä^wv  notirt,  Fingerzeig  genug  für 
die  Hand  des  Dichters.     Denn    auch   in   dieser   schon    so 
sorgfältig  behandelten  Stelle  ist  das  Original  noch   immer 
nicht  hergestellt.    Zu  rasch  hat  man  zuletzt  aus  dem  zu 
diesem  Zwecke  alterirten  Scbolfosten  uqyexai  xXvwv  ent- 
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nominell,  was  in  der  That  weder  der  Scholiast  vor  sich 
hatte.,  noch  in  die  Worte  des  Dichters  passt.  Näher  zu- 
sehend wird  man  finden,  dass  der  Scholiast,  der  den  Haupt- 
inhalt des  Vergleiches  für  den  Tydeus  herauszieht,  wenn 
er  schreibt :  oSxtog  uofyaivBi  xai  onevisi,  äg  xai  tnnog  no- 
Xsfiiaifjg  adXniyyog  dxövtov  xai  ini&vft&v  noX&fiov  eigyerai 
Tigog  xov  inißdxov  erstlich  das  äafyai'vatv  und  oQfxaiv&v,  . 
auf  den  Tydeus  bezogen,  durch  dofyui'vei  xai  aneitösi  er- 
klärt; dann  gibt  er  das  og/uaivcov ,  auf  das  Ross  bezogen, 
noch  einmal  wieder  durch  im&vfidiv  noXifiov ;  denn  auch 
das  richtige  xXvtov  hat  er  schon  nicht  mehr  vor  sich,  son- 
dern sein  ßorfv  äxovcov  xai  iiztd-vficov  noXi/iov  ist  die  Wie- 
dergabe von  ßojj  adXntyyog  oQ(jiatva>v  y  und  stqysxai  nqog 
rov  in  iß  uro  v  ist  seine  Erklärung  des  übrigen  xaXivwv  fievet 
xuxuofyahcov  /Liivsi,  wie  der  Interlinear-Scholiast  G.  den 
ersten  Vers  durch  äqnsg  owe/opsvog  sxnefimav  rag  nvoäg 
'ioTaxai,  der  Scholiast  am  Rande  aber  das  Ganze  so  erklärt  : 
fisvsi  de  6  Tvdsvg  waneq  Innog  xaxao&fiai'vcov  vno  xa>v  %a- 
itvmv  xarexofisvog ,  Sang  og/uaivti  ijyovv  ogprjv  ex$i  ftivcov 
xai  7iQO$xaQTSQü!>v  qxovrjv  adXniyyog  xivog.  Nachdem  der 
Schluss  des  Vergleiches  einmal  verschrieben  war,  wusste 
man  eben  gar  nicht,  wie  man  den  Satz  eigentlich  anfassen 
sollte.  Es  fehlte  das  Verbum  finitum,  was  denn  die  einen 
in  fiivn,  theils  im  ersten,  theils  im  zweiten,  suchten,  wäh- 
rend ein  anderer  sich  ein  Herz  nahm  und  oQixahst,  pevcov 
einsetzte,  ein  dritter  xaraofyaivsi  /nevcov,  denen  sich  denn 
unter  uns. noch  Hermann  anschloss,  indem  er  innog  xaXivmP 
<F  <p$  xaxao&jLiatvcov  ß giftet,  in  den  Text. setzte.  Ebenso 
sind  alle  übrigen  Varianten  verschiedene  Versuche,  den  un- 
fügsamen Satz  zu  bezwingen.  Der  Dichter  selbst  führt  uns 
am  sichersten  aus  diesem  Labyrinthe.  Wenn  er  beschreibt: 
„so  wie  ein  Rpss  von  der  Gewalt  der  Zügel  schäumend, 
was  der  Drommete  Klang  vernehmend"  —  so  fügt  er  nicht 
hinzu  ein  begriffliches  „zurückgehalten  wird",  sondern  ein 
bildliches  „sich  bäumt".  Ich  hatte  mir  beim  Lesen  daneben- 
geschrieben: 

oaxig  ßotjv  adXniyyog  dxxaivti  xXvav. 
und  fand  das  denn  als  die  Hand  des  Dichters  durch  die 
Ueberlieferung  bestätigt.  Die  Lesart  der  Handschriften  6q- 
tiaivfov  oder  oQjiaivsi  und  die  Glosse  o<paddfav  klingen  in 
diesem  dxxaivuv  als  ihrem  Originalworte  zusammen.  Davon 
ist  denn  erstlich  das  oqpatveiv  die  in  alle  Texte  gerathene 
Glosse.  Vergl.  Etymol.  magn*  uxxa{vuv>  ini  innav,  xo  716- 
x£<oQi%eo&ai  xai  inaigeo&ai.  Schol.  Plat.  Leg.  II  p.  672  C. 
äxxaivsiv,  yavQiqv,  äxdxxcog  nqöqv  7}  fiBx%(OQi%Biv  tj  OQfiqv  1} 
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e%dxxsiv.  Bekk.  Anecd.  I  p.  23  dxxaivmaai  —  Siä  tovto  xai 
ini  navxog  vxfjovfiivov  xai  nqdiavxog  [isd*  OQfiijg  ixi&tj.  Diese 
Erklärungen  wiederholen  sich  noch  bei  Hesychius  (s.  v.  dxxai- 
vtiv,  äxTui^wv,  auch  in  dem  verschriebenen  dkexxaivet, 
*<j/tte«,  yavQia,  fiexscagiXsi ,  wo  auch  das  la/jei  vielleicht 
nur  aus  der  Nachbarschaft  stammt,  worin  das  dxxaivtiv  Eu- 
meniden  V.  36  mit  owxstv  steht,  wie  umgekehrt  bei  Robor- 
telli  in  den  Scholien  zu  den  Eumeniden  das  yavgiav  xai 
uxdxxcog  nrjdav  zu  oaxuv  gestellt  ist,  und  s.v.  dnaxx€va>v\  Ti- 
mäus,  Suidas,  Anecd.  Bekk.  I  p.  370,  Schol.  Eumen.  V.  36. 
Sie  beziehen  sich  auf  die  wenigen  Stellen,  worin  das  sel- 
tenere Wort  noch  vorkam ,  wozu  neben  Aesch.  Eumeniden 
und  Plato  Legg.  unsere  Stelle  gehört,  welcher  das  ini  in- 
ntov  mit  den  entsprechenden  Erklärungen  dient.  Aus  der 
Stelle  in  Plato's  Gesetzen :  xo  de  xotovS*  oltia,  Sri  nüv  £foov, 
oaov  avxtg  nqogqxsi  vovv  e%ovxi  Tslsm&evTi ,  xotovxov  xai 
xoaovxov  ovisv  €%ov  noxs  (pvexau  iv  joifrcrt  äij  tcü  XQovy,  iv 
qt  fxijnoi>  xixxijxai  xrjv  olxet'av  q)QOVT]<JiVj  ndv  fiaivsxai  xe  xai 
ßoq  dxdxxatg,  xai  oxav  äxxaivaiofi  ha  vi  6  xd%toxa  (daneben 
liest  man  oxav  dnoxxsivr\  xig  avxo  xdxioxa),  äxaxxmg  av 
ntjia,  glaubt  man  den  Ursprung  der  Erklärung  äxdxxag 
nrjdav  zu  sehen,  welche  zum  Pferde  nicht  übel  passt.  Wenn 
es  in  dem  Artikel n  Bekk.  Anecd.  I  p.  23  am  Schluss  nach 
der  Berührung  der  Stelle  in  den  Eumeniden  heisst:  JlAo- 
xcov  iv  x(f  Oaiitovi  tag  dito  nEQianoDfÄivov  (d.  i.  dxxatvm), 
so  hat  man,  da  das  Wort  im  Phädon  nicht  vorkommt,  an 
eine  Verwechslung  mit  der  Stelle  in  den  Gesetzen  gedacht 
(oder,  wie  Meinecke,  an  den  Comiker  Plato  iv  Qdwvt). 
Möglich;  indessen  ist  doch  im  Phädo  eine  Stelle,  wo  es 
gestanden  haben  könnte :  beim  letzten  Todeszucken  des  So- 
crates,  wo  jetzt  in  den  Handschriften  steht :  xavxa  sqoixsvov 
avxov  ovdsv  ext  dnexqivaxo ,  d\V  oh'yov  %qovov  iiaXtnmv 
ixivrjdTj  xe  xai  6  uv&Qoynog  i^sxdXvrpsv  avxov  xai  og  xd  op- 
(jtaxa  eorrjotv,  wo  denn  ixiv^rj  vielleicht  nur  eine  Glosse 
von  dxxawovo&ai  ist  (vergl.  Hesych.  dnaxxaiveiv,  o  xtveta&ai 
ftrj  dvvdfxevog).  Denn  auch  der  Text  des  Plato  ist,  wie  mit 
Sinnerklärungen,  so  auch  mit  Wortglossen  durchfurcht.  Und 
sollte  dieses  nämliche  Wort  nicht  auch  in  der  Erzählung 
der  Clytämnestra  von  dem  Tode  des  Agamemnon  (Agam. 
V.  1388)  gestanden  haben,  da  wo  jetzt  dasselbe  oQfia/vei 
in  den  Texten  steht? 

ovxoj  xov  avxov  &vf*6v  6 Q /naivst  nsac&v  • 

xdxqpvaioüv  6%stav  aipaxog  atpayrjv 

ßdXXsi  fi*  iqB^ivfl  \paxddt  (potviag  Sqooov  — 


Digitized  by  LjOOQlC 


25 

Hennann  schrieb  oQvydvti  (=  sqBvyeiai).  Qv/uov,  \pv%rjv, 
ßi'ov  ixnvttv  ist  bekannt;  d-vfiov  sQBvysa&ui  würde  wohl  über- 
haupt nicht ,  am  wenigsten  unmittelbar  vor  ixyvouav  alfia 
gesagt  worden  sein.  Ich  schreibe  mit  Aufnahme  des  von 
Härtung  zuerst  vorgeschlagenen,  auch  von  der  Wortstel- 
lung empfohlenen  ixnvicav: 

ovtco  rov  avxov  &v[xbv  dxxaivsi  'xnvicov, 
xuxyvouSv  o'£eiuv  atfiaxog  atpay^v 
ßäkXti  fie. 
Es  würde  damit  zugleich  das  letzte  Todeszucken,  also  das 
Eintreten  des  wirklichen  Todes ,  der  unmittelbar  darauf  zu 
folgen  pflegt,  bezeichnet  sein  und  die  Bewegung,  bei  wel- 
cher grade  der  Blulstrahl  fliesst,  welcher  die  Mörderin  trifft. 
In  der  Steile  der  Sieben  vor  Theben  scheint  denn  grade 
dieses  Wort  dxxaivsi  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  dem  vor- 
hergehenden äo&fiai'v&v  die  Veranlassung  der  Abirrung  des 
Schreibers  und  damit  des  Schreibfehlers  dxraivcov  uevei,  der 
das  x\va>v  mit  sich  verschlang,  gewesen  zu  sein;  denn  so 
war  der  ursprüngliche  Fehler,  von  welchem  o<paid$<ov  ix- 
dixerai  die  Üebersetzung  ist,  woraus  denn  zunächst,  mit 
Unterschiebung  der  Glosse,  ogfiatvcov  phei,  dann,  wie  oben 
geschildert,  auch  ogfiaivu  fi&vav  entstand.  2(paSd$oov  ist 
denn  die  andere,  gelehrtere  Glosse  von  axraiVcov,  auch  ein 
Ausdruck  ini  inntov.  Vergl.  Pers.  V.  184,  wo  es  von  der  an 
den  Wagen  gespannten  Hellas  heisst :  fj  <T  i(j<pdtia$e.  Fragm. 
Soph.  av  de  otpadd&ig,  näXog  <8g9  ev<pogßta.  Eurip.  Fragin. 
eixog  atpaöd&iv  Jjv  vtv  y  tog  vedtyya  nmXov.  Es  ist  also  zu 
schreiben : 

ßoa  nag9  ox&ocig  noxctfiiaig,  {idy^g  sgtov, 
innog  xaXivwv  mg  xaxao5(iaivcßV  phei, 
oaxig  ßorp  odXntyyog  dxxaivsi  xXvcov. 
In  einer  andern  der  vielen   noch   nicht   lesbaren  Stellen 
der  Sieben  vor  Theben,   wo   es   von    Amphiaraos   heisst 
(V.  613):  ^  . 

dvooioiai,  ovfxfxiyelg 

9'QaavinifJLOiatv  dvSqdaiv  ßia  q>Q&vcov, 

Ttivovoi  nofznrjv  xrjv  fiaxQUV  ndXiv  [loXeiv 

Ji6g  &iXovxog  tvyxu&sXxvad'ijoexai. 
vermuthete  ich: 

TSivovoi  xctfintjv  xr\v  fiaxqdv  ndXiv  (.toXstv 

d%hg  diXovxog  '£vyxad*Xxv<rd"rjO£xai. 
rtivovai . . .  'Zvyxa&eXxvod-qosTcu  muss  im  nämlichen  Bilde  ge- 
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sagt  sein  (bei  DindorPsAusstossen  des  anstössigen  Verses  kann 
sich  das  nun  allein  übrigbleibende  Ivyxafokxvo&rjoexat,  nicht 
beruhigen),  das  von  xsivovai  Abhangige  muss  also  Tod  und 
Verderben  bedeuten,  wie  denn  auch  die  alte  Erklärung  ein 
in  i  xrjv  elg^Aiörjv  änoixi'av  hkxvo&rjosxai  oder  ein  rjyovv  elg 
xov  Sdijv  in  der  Stelle  fand.  Nun  liegt  dem  Griechen  für 
den 'Tod  das  Bild  des  diavkog,  des  d-dtegov  xmkov  itavkov, 
die  xctfinrj,  das  xdfinxeiv,  nahe.  c'Orav  ö*h  xufixprjg  xai  tsXsv- 
xrjarjg  ßi'ov,  (hos  xexkqaet  sagen  die  Dioskuren  zur  Helena 
(Eurip.  Helen.  1666)  und  in  der  Electra  des  Euripides  953 
heisst  es:  ebde  xig  xaxovqyog  wv  fxrj  [toi  —  vixäv  Soxeixm 
xr)v  dixrjv,  izQiv  av  —  xikog  xdfixpr,  ßi'ov.  Daher  der  feine 
sophocleische  Ausdruck  xdfinxeiv  xov  xakatnaQov  ßi'ov  (Oe- 
dip.  Colon.  91),  während  Euripides  auch  wohl  den  di'avkog 
selbst  einsetzt,  wie  Herb.  Eur.  660  xai  duvovxeg  elg  avyag 
-  ndkiv  äkiov  Siaaovg  av  sßav  äiavkovg  von  einem  zweima- 
ligen Leben  und  Sterben,  und  ebendas.  V.  1101  wortspie- 
lend: rjnqv  xaxfjk&ov  ad&ig  elg  Aidov  ndkiv  Evgvadimg 
ft'avkov  dg  "Aidov  [toktov.  Wie  nun  überhaupt  schon  beim 
Diaulos  wegen  des  doppelten  Weges,  welcher  bei  ihm  zu- 
rückgelegt wird ,  und  des  daraus  hervorgehenden  Gegen- 
satzes zum  einfachen  Laufe  an  einen  weiten  Weg  gedacht 
wird  (dt'avkog,  doopog  paxQog,  di'avkog  xai  r]  /uaxQa  nsQi'oiog), 
so  wird  hier  denn  durch  xajuurjv  xrjv  [taxqdv  die  weite 
änoixia  sig  "Aidrjv ,  der  Weg  zu  Tod  und  Verderben ,  be- 
zeichnet. Ihre  Rückkehr,  heisst  es,  wird  jener  weite  Weg 
zum  Hades  sein.  Auf  dieser  Verweisung  auf  die  xa[inr]  des 
Lebens  zum  Tode  beruht  der  Artikel  und  die  Wortstellung 
xa/tnrjv  xrjv  fiaxQav.  Bia  <pQ£v<Sv,  wider  Willen,  gehört  na- 
türlich zu  av(ifiiyu'g  im  vorhergehenden  Satze.  Ein  xeiveiv 
nopnrjv  xrjv  fiaxQav  ndkiv  uokelv  als  ein  Trachten,  die  weite 
Wegessendung  wieder  rückwärts  zu  machen,  wäre  ein  sehr 
bescheidenes  Trachten.  Das  xeiveiv  ^  das  Ziehen  zum  Ver- 
derben, ist  der  schöne  Ausdruck  des  Dichters:  so  ist  ihr 
Beginnen.  Das  ganze  Bild  xeivovai . . .  ^vyxa&skxva&rjaerai 
fdenn  diese  beiden  Worte  xeivovai  =  skxovaiv  und  gvyxa- 
&ekxvo&r}a€xaL  beziehen  sich  ja  aufeinander,  xaxd  wiederholt 
nur  den  Sinn  des  vorhergehenden  Satzes)  ist  dem  redensärtli- 
chen  ekxeiv  oder  xeiveiv  (z.  B.  avxo  ärjkot  tovQyov,  $  xeiveiv 
ZQeciv)  entlockt.  —  Dieses  xafinr]v  glaube  ich  denn  auch  durch 
dieUeberlieferung  bestätigt  zu  finden.  Schol.G.  und  ß.  haben 
als  Erklärung  die  Glossen  noqeiav  xr)v  /teydkrjv  d.  i.  xafinr)v 
xr)v  fxaxqdv.  Und  so  wird  man  denn  auch  nicht  zweifeln, 
dass  der  schol.  Med.  sich  an  diese  Lesart  anschliesst,  wenn  er 
schreibt:    ini  xrjv  sig  "Aidrp  dnöixiav  kkxvo&rjoexai  fioksiv 
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t*jv  ivavTiav  rj}  eig  "Ägyog.  Für  den  Amphiaraos  ist  der 
Inhalt  des  fyyxafcXxvod-qofrat ,  dass  seine  Rückkehr,  wie 
die  jener,  der  Weg  zum  Hades  sein  wird.  Der  Scho- 
liast  gibt  den  Sinn,  des  .gw  durch  eine  genaue  Wiederho- 
lung des  Inhaltes  des  vorhergehenden  Satzes  an ;  ftoXelv  rrjv 
ivwniav  rjj  eig  "Agyog  ist  die  Rückkehr,  das  ndXtv  fioXetv, 
*7  slg  "AiSrp  unom'a  der  Sinn  von  xa/unn  rj  fiaxgu.  —  Die 
Glossen  XaßeVvy  iXuv,  welche  in  G.  über  eXfctv  stehen,  sind 
für  sich  zn  dem  verschriebenen  noXtv  erfunden.  Vor  dem 
Worte  nofinviv  ist  in  6.  etwas  ausradirt,  wovon  auch  Her- 
mann erzählt  (ante  nopnrjv  rasurara  habet  G.) ;  es  war  dies 
vielleicht  ein  x.  Der  Fall  ist  nicht  selten  in  dieser  Hand- 
schrift, dass  zu.  dem  richtigen  Worte  angesetzt;  war ,  aber 
die  verdorbene  Lesart  an  die  Stelle  geschrieben  wurde. 

Im  Prometheus  V.  874  ergibt  die  Confrontation  der  über- 
lieferten Lesarten  und  Glossen: 

Med.  rotovds  XQ^vpo*  V  naXatysvijg 

fiojTTjQ  i/tioi  itrjX&s  Ttravig  Qifxtg  • 

G..     fAifrtJQ  tyoi  fifjXd*  Ttravig  (teäv 

•Vit.-   fiijTfjQ  sfioi  SurjXd*  Ttravig  &i(jttg 
Schol.  B.  ij  xarax&oviög  dat'/ucov 
die. richtige  Lesart:  rotovis  %Qi]0[ibv  r)  naXatyevrjg 

/mjttjq  ifioi  StfjX&s,  Ttravig  &sog. 
xarax&oviqg  schreibt  der  Scholiast,  weil  er  an  die  in  den 
Tartarus  gestürzten  Titanen  denkt;  r)  xarax&ovtoq  daiptov 
ist  die  directe  Uebersetzung  von  Ttravig  fcog.  Qifxtg  ist, 
wie  17  yijf,  erklärende  Ueberschrift  gewesen.  .üaXatyevijg 
PWIQ  gehört  zusammen  und  Ttravig  teog;  vergl.  &eog  na- 
Xata  Eumen.  883  und  TiraviSa  xovqav  Eurip.  Helen.  382. 
Auch  Prometh.  717: 

rfestg  d'  vßqi'orifv  norapov  öv  (psvdoivvfiov 
hat  der  schol.  G.  noch  die  Brücke  zur  Hand  des  Dichters 
aufbewahrt  Ueber  der  Zeile  steht  rga/jv  und  am  Rande 
Xiyerat  Ss  *j4Qä£t]g  diu  ro  rga/Jag  gicov.  Obschon  nun  nicht 
bloss  der  Text  der  Handschrift ,  sondern  auch  die  Randbe- 
merkung, aus  welcher  ich  die  eben  angeführten  Worte  aus-' 
hob ,  schon  vßgi'orijv  haben ,  so  werden  wir  durch  diese 
Notizen  auf^ag^v  selbst  als  frühere  Lesart  zurückgeführt. 
Denn  rgayvv  ist  Glosse  zu  *jiQu%7jv.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
auch  vßQtimjv  nur  durch  die  Interpretation  in  den  Text 
gekommen  ist,  unter  Vermittlung  etwa  von  Redensarten, 
wie  xuxotg  dgdaaetp,  ovziötaiv  äqdoasiv  =  vßQt%etv  (vergl. 
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Soph.  Ajas  V.  725  ch'  ovsttsaiv  TJgaaoov  und  Schol.  Philoct. 
V.  374  ijgaoaov  xaxotg,  vßgi^ov.  Schof.  P.  vßgias  xaq  dgovgag). 
Sieben  vor  Theben  V.  50  haben  alle  Texte : 

/uvrjfittd  &  avxtSv  xotg  xsxovotv  ig  Sofxovg 
ngog  ägji9  *Aägdaxov  yjgoiv  eareyov,  Sdxgv 
Xstßovxsg. 
was  auch  der  schol.  Med.  liest  und  mit  snX^gow  erklärt :  to 
de  6<JTS<pov  dvxi  xov  inXijgovv.  Man  hat  diese  Construction 
sojsyov  fivqpsta  ngog  ugfxa  für  möglich  gehalten ,  auch 
weiter  angewandt  Dass  ich  sie  nicht  begreifen  konnte,  hat 
mich  weiter  geführt.  Sehen  wir ,  was  unser  alte  Commen- 
tar  darüber  sagt.  Schol.  B.  glossirt  mit  negiexidovv  und 
schol.  0.  mit  eygacpov,  was  denn  in  schol.  A.  weiter  ausge- 
führt ist:  —  exaaxog  xSv  'Agyeiwv  i^aygdtpei  xto  Sgfiaxi  xov 
*ASgdoxov  xfjv  olxeiav  poQcpqv ,  iva  idv  avfißff  dnoXmXivai 
avxovg  ixetae ,  vnoaxgi\fjr\  Se  6  *A$gaaxog  fiovog  fiexd  xov 
olxeiov  ugpaxog,  feävxai  iv  eixovtopaoiv  vno  t«  xd>v  yovewv 
xai  qpiXcov  xai  noXixäv.  Mancher  mag  schon  über  diese  be- 
redte Erklärung  gelächelt  haben.  Ich  frage,  woher  stammt 
die  Glosse  eygacpov?  Nicht  aus  der  Einbildung,  sondern 
aus  der  alten  hier  verlornen  Lesart,  welche  sich  auf  fol- 
gende Weise  wiederfinden  lässt.  Es  gibt  einen  Mittelpunkt, 
in  welchem  die  beiden  Glossen  sygucpov  und  negiexidvw 
zusammentreffen,  dieser  Mittelpunkt  heisst  axi%siv.  Herodot 
erzählt  IV,  202  von  der  Pheretime,  dass  sie  xovg  aixiwxdxovg 
x<Sv  Bagxui&v  —  dveaxonoXioe  xtxX<o  xov  xei'yjog'  xtav  de 
o<pi  yvvaixav  xovg  fxa^ovg  dnoxa/uovaa  negiiaxi^e  xai  roJ- 
xoiat  to  Tttyog.  Und  IV,  2  erzählt  er  von  den  Scythen  : 
inedv  de  d[ieX%0Doi  to  ydXa,  ia/Javxsg  ig  %vXiva  dyytfia 
xotXa,  xai  negiaxi^avxeg  xaxd  xd  dyyf(ia  xovg  xvcpXovg  öo- 
vsovai  to  ydXa.  Setzt  man  dieses  eoxityv,  sie  hefteten  an 
den  Wagen  u.  s.  w.  in  unsere  Stelle  (mit  rührendem  Aus- 
drucke ist  durch  ysgaiv  eaxi^ov  gemalt,  wie  sie  eigenhändig 
mit  den  Angedenken  für  ihre  Lieben  beschäftigt  sind),  so 
ist  die  Construktion  richtig  und  es  erklärt  sich  Alles.  Erst- 
lich die  Glosse  eygaq>ov.  Unter  /uvTj/usiu  eaxityv  ngog  ägfia 
*Adgdoxov  konnte  man  sich  irgend  Darstellungen  ihrer  selbst, 
Bixoviofiaxa  xtjg  oixa'ag  fiogcpfjg,  denken,  axi%eiv  wäre  dafür 
ein  Ausdruck,  wenn  auch  nicht  vom  eigentlichen  £o>yoa- 
g>etv,  womit  schol.  A.  es  ausführt;  man  erinnert  sich  der 
Redensarten  axi%at  innov,  axiyfiaxiag^  axixxog  xeguoxrjg  «Aa- 
<pog,  arixxai  veßgiieg,  negi'axixxog ,  Xevxoaxixxog ,  fieXavoaxi- 
xxog,  notxiXooxixxog  und  vom  Tättowiren  Xen.  Anab.  V,  4, 52 
natdag  —  noixiXovg  xd  växa  xai  xd  ejungoa&ev  ndvxa  ioxt- 
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ypbovg  ävfä/uiov.  Ferner  erklart  sich  die  Variante  bei 
Stobäus:  af]/uua  statt  /uv^juna.  Hit  oijpsTa  eotityv  ngog 
ug/ua  "Adgüarov  war  eben  nur  deutlicher  ausgedrückt, 
worin  jene  /xvrj/nsta  bestanden  haben  sollten  (schol.  Med. 
nifinnv  Gtj/d€ia  fj  neoovag  7}  x.  r.  X.) ;  es  ist  auch ,  wie  oij- 
fiaTcx,  der  Ausdruck  von  den  Darstellungen  auf  den  Schil- 
den \pvt'  hXxonoiu  yiyvevai  tu  o^/uutu)  vergl.  Eurip.  Phöniss. 
V.  1115,  wo  die  beiden  Ausdrücke  kurz  aufeinander  folgen: 
s/cw  orj/Äsfov  iv  pico)  odxsi  avixrotg  navonjrjv  ofXfiaaiv  ös- 
ioQxoTu.  Endlich  erklärt  sich  die  Lesart  der  Handschriften 
ebenfalls  als  eine  Glosse,  nämlich  als  die  darüber  geschrie- 
bene, dem  gewöhnlichen  schönen  Ausdrucke  von  der  frag- 
lichen Sache  entnommene  allgemeine  Erklärung,  wobei  aber, 
wie  ich  zu  Gunsten  des  Grammatikers,  der  es  zuerst  dar- 
über schrieb,  annehme,  die  richtige  Construktion  fivfjfisioig 
agfia  *A8q(1<jxov  €(jjs(pov  gedacht  war;  wie  diese  andere 
Construktion  Sieben  vor  Theben  V.  277  auch  eingeschrieben 

ist  in  die  Med.  Handschrift:  daioov  io&faaoi  arexpo) Doch 

diese  Stelle,  wo  durch  dasselbe  Wort  die  ähnliche  Verwir- 
rung entstanden  ist,  will  ich  erst  etwas  später  behandeln, 
nachdem  wir  eine  fernere  Thatsache  näher  kennen  gelernt ' 
haben,  mit  deren  Hinzunahme  wir  jene  Stelle  vollständig 
berichtigen  können. 

Endlich  noch  ein  Beispiel,  in  welchem  der  schol.  Med. 
und  der  den  andern  Handschriften  zu  Grunde  liegende  Com- 
mentar  in  einer  in  den  Texten  verschwundenen  Lesart  über- 
einstimmen, wo  dies  aber  bei  jedem  einzelnen  schwer  zu 
erkennen  war.  Sieben  gegen  Theben  V.  189  heisst  es  vom 
Weibe: 

xQaxovoa  fxiv  yaQ  ov%  QfiiXrpdv  &Qaaog, 
Stioaou  6'  oi'xoj  xat  noXsi  nXsov  xaxov. 

Der  Ausdruck  or/  opiXtpov  liest  sich  ohne  Anstoss  und 
Niemand  hat  daran  gezweifelt;  dennoch  lautete  die  Hand 
des  Dichters  anders.  Der  schol.  G.  hat  über  die  Zeile  ge- 
schrieben :  äXXa  ä/ueigov  d-gdosi  (ov%  ....  äXXa)  und  noch 
einmal  näher  über  das  Wort  selbst  als  directe  Erklärung 
(xstqiov.  Ein  Mittelglied  zwischen  oftiXtjrov  und  /uergtov 
wollte  sich  nicht  gleich  finden,  bis  mir  die  komischen  Er- 
klärungen des  schol.  Med.  die  gewünschte  Aufklärung  ga- 
ben. Dieser  schreibt  zu  dem  fraglichen  Verse :  iv  dvQtßoig 
ov  xatexn};  für  sich  allein  genommen,  schien  das  eine 
grade  aus  dem  Worte  o^iXtjtov  gezogene  Erklärung  zu 
sein,  da  opiXog  homerisch  mit.&ogvßog  erklärt  wird  (He- 
sych.  SfitXog  —  öoQvßog).    Da  aber  derselbe  Scholiast  das 
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gleich  darauf  in  V.  192  folgende  Si€ggo^aaT€  auf  die  näm- 
liche Weise  erklärt :  itd  rov  Sogvßov  ipßsßXijxaTe,  so  ging 
daraus  hervor,  dass  nicht  SpiXog,  sondern  godvg  das  Wort 
sei,  welches  er  —  in  beiden  Fällen  —  mit  seinem  &o'gvßog 
wiedergab.  Vergl.  Etym.  magn.  go&og,  dogvßog.  Daraus 
ging  denn  das  Wort  6fi6(igo9ov  hervor,  und  das  Mittelglied 
zwischen  ofiiXr^6v  und  pergtov  war  gefunden.  V/utXrjrdv  ist 
also  selbst  nur  Glosse,  eine  freie,  für  den  Sinn  nicht  un- 
passende, deren  Ursprung  der  schol.  B.  näher  zeigt,  wenn 
er  erklärt:  ovx  oia  re  o/uiXsto&ou  vn?  ug/Jtov  d-gacrwo/uevt] 
XaQ<*S)  was  auch  nicht  eine  Erklärung  von  ofiiXijtov  ist,  son- 
dern nur  der  Uebergang  dazu,  denn  das  in'  äaxhov  &Qa- 
övvofiivq  Xaü%$  *st  wieder  das  u/uergov,  das  ov  xad-exrrj  h> 
fhgvßotg,  das  ovx  ofiäggofhv  dguoog  in  anderer  Gestalt.  Der 
Dichter  selbst  hatte  den  höhern  Ausdruck  gebraucht : 
xgarovaa  fisv  yäg  ovx  oftolSgodw  &guoog. 

(der  Ausdruck  yvvq  sari  &gdoog  beruht  auf  dem  Gebrauch 
der  Griechen  mit  Appellativen  zu  schimpfen),  wovon  denn 
fiergiov  die  andere"  Erklärung  sein  sollte.  Der  vom  Rudern 
hergenommene  Ausdruck  ist  bekannt :  SiSgaxa  Tovgyov,  sagt 
Ismene  Soph.  Antig.  V.  536 ,  eine g  fji'  opoggod*?.  Vergl. 
die  von  Aristoph.  Vög.  V.  851  parodisch  angewandten  so- 
phocleischen  Worte:  opoggod-di ,  ovv&£X<of  avpitagcuvioag 
JVco,  und  Eurip.  Orest.  V.  529  ev  Xoyoiai  tolg  ipotg  opog- 
gofot.  Wie  denn  die  griechichen  Dichter  und  schon  die 
griechische.  Sprache  an  und  für  sich  reich  ist  an  solchen 
von  dem  Volke  so  nahe  liegenden  Dingen,  wie  Schifffahrt, 
Opfer,  Wettkämpfe  u.  s.  w.  hergenommenen  Redensarten. 
Die  beiden  Commenlatoren  scheint  aber,  aus  den  beider- 
seitigen Erklärungen  zu  schliessen,  das  immerhin  seltenere 
Wort  fremd  angemuthet  zu  haben.  Sie  haben  nur  das  Gute, 
dass  sie  das  Originalwort  constatiren,  womit  der  Dichter 
also  die  widerspänstige  Frechheit  des  Weibes,  welches 
obenauf  ist,  scharf  bezeichnet. 

Wie  ovx  ö/.uXtjt6v  über  ovx  °?a  **  öpiXetod-cu  herüber,  so 
scheint  Prometh.  V.  60: 

agagev  ijöe  /  (oXtvq  ivgsxXvrcog 

die  Lesart  SvgexXvrcog  erst  durch  die  Erklärung  dvgxoXcog 
dwaphij  Xv&rjvcu,  wie  schol.  G.,  oder  dvgxoXcog  *t£  tö  Xv&rjvai, 
wie  schol.  0.  hat,  entstanden  zu  sein.  Die  wolfenbüttler  Hand- 
schrift hat  im  Text:  övgcxßXijrmg.  Dies  ist  die  Glosse  des 
Originals:  dvgsxßoXtog.  Es  ist  der  schärfste  Ausdruck  Und 
beruht  auf  den  auch  medicinisch  technischen  Ausdrücken :. 
ifißdXXtiv  und  exßaXXeiv,  einrenken  und  ausrenken,  Hippo- 
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crates  hat  das  Gegentheil  von  SvgixßoXog  auch  in  den  bei- 
den Formen:  SvgixßoXog  und  ivgi^ßXtjTog.  In  unzähligen 
Fällen  sind  uns  so  die  eigentümlichsten,  charakteristischsten 
Ausdrücke  der  Dichter  durch  die  stellvertretenden  dem 
Auge  entzogen.  —  Die  in  den  schol.  Barocc.  Soph.  Electr. 
Y.  147  vorkommende  Lesart  ivgxaXvrcDg  scheint  aus  dem 
in  den  Erklärungen  vorkommenden  tvgxoXtog  und  ÖvgexXvrtog 
zusammengewachsen  zu  sein. 

Wir  haben  eine  Reihe  von  Handschriften  kennen  gelernt, 
in  welchen  Erklärungen  eingetragen  sind,  welche  auf,  in 
der  iirecten  Textübcrlieferung  verschwundenen  Lesarten 
beruhen.  Von  dem  als  compacte  Masse  vorliegenden  schol. 
Med.  Wt  die  Quelle  unabhängig.  Lösen  wir  uns  aber  den 
schol.  Med.  und  seine  Vorlagen  in  verschiedene  Commen- 
tare  auf,  welche  etwa  auch  notas  variorum  enthielten,  und 
verschieden  benutzt  und  excerpirt  werden  konnten,  so  könn- 
ten schliesslich  die  beiderseitigen  Quellen  zum  Theil  auch 
wieder  zusammenfallen.  Im  Einzelnen  constatirt  sich  Ver- 
schiedenheit durch  Fälle,  wie  oa&stg,  oq&ot,  Sopat'vav,  wel- 
che im  Med.  in  mit  Lemmen  versehenen  Scholien  erklärt 
werden  (anderes  konnte  von  letzter  Hand  herrühren),  in 
andern  Fällen,  wie  o/uoqqo&ov,  xufinfp  findet  sich  Uebcr- 
einstimmung.  Die  Benutzung  gleicher  Quelle  von  verschie- 
dener Seite  lässt  sich  vielfach  beobachten. 

Im  Etymol.  magn.  v.  nqogeXrpoi,  wird  bekanntlich  ein 
vtiouvtjiuu  IlQOfirj&eag  Ösgfi(6iov  citirt:  ngovasXXtty  Xiyovai 
to  vßQi%w  xai  oVAQxaÖsg,  ineidrj  XoidoQmixoi  siaiv.  ovjoyg 
§v  vnopivrifxaTi  JlQOfiTj&scog  Ssa/xokov,  Die  Bemerkung  findet 
sich  wieder  im  schol.  Med.  zu  Aesch.Prometh.  V.  437:  oqcov 
ifiavrov  o5<te  nQogtjXovfxsvov  und  im  Paris.  2787  zu  V.  437 
und  450.  Die  für  V.  437  daraus  hervorgehende  Erklärung 
vßQi^ofieyov  steht  auch  im  Paris.  2785.  Dagegen  hat  Cod. 
Arundel.  Stanl.  eine  andere  Lesart  und  Erklärung :  ngog- 
riXov[i£vov  (von  nQogijXovo&ai)]  ivrav&a  xsxugcpco/Liivov  d.  i. 
das  Wort,  womit  V.  113  ngognsnag/^ivog,  V.  141  itgognoo- 
narog  uod  V.  450  ngog^Xovg  erklärt  wird.  Im  Paris.  27ö7 
endlich  stehen  V.  437  beide  Erklärungen  nebeneinander: 
ngogxtxagqxophrov,  vßgi$6jA£VOV. 

Zu  Aeschyl.  Sieben  vor  Theben  V.  270: 

&dooog  (piXotg,  Xvovaa  noXifxiov  opoßov 
bemerkt  schol.  M.ed.  to  yag  evxeadtu  rotg  fcotg  &agaog  i/bt- 
noul  rotg  yfkoig.  noXe/uiov  de  (poßov  trjv  öXoXvyrp  i^tjyjjaajo 
h  tw  »Xiovoa  noUutov  (poßov11.  Wer  ist  das  Subject  von 
iZfjyqoaro,  der  Dichter  ?  Eteokles  ?  Ein  Exegete  wird  es 
doch  wohl  sein,  und  man  könnte  versucht  sein,  den  Namen 
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eines  bestimmten  Grammatikers  ausgefallen  zu  denken,  wenn 
es  nicht  im  schol.  A.  lautete:  xiveg  ds  noXiptiov  (poßov  xov 
oXoXvypbv  i%7]yqaavxo  iv  x(o  „Xvovaa  noXspi'cov  (pißov".  Man 
fand  es  also  vor,  wenigstens  in  Einem  Commentare.  Der 
Scholiast  A.  aber  fährt  noch  weiter  fort:  xai  yao  noXiptov 
(poßov  Xsyovai  xijv  ijv  inoisi  6  %oqog  nqog  xovg  tooic  ^17- 
vciöfj  oXoXvy^v,  ij  rot*?  noXixag  dtivwq  xaxsnoXipiu  xai  £§£- 
xdqaxxs  •  xovxiaxt  xov  (poßov  ov  0  %ooog  inotti  tw  SXoXv^biv 
xai  xXa/eiv.  Dass  dies  nicht  etwa  eine  aus  dem  Kopfe  ge- 
nommene weitere  Ausführung  des  schol.  Med.  sei,  sondern 
dass  es  ein  vollständigeres  Excerpt,  davon  überzeugt  der 
Umstand,  dass  in  diesem  Zusätze  des  schol.  A.  die  richtige 
Lesart  der  in  allen  Handschriften  verdorbenen  Stelle  be- 
rührt wird.  Denn  wenn  die  Ueberlieferung  der  Stelle  sq 
lautet : 

xdpcov  äxovouo'  Bvy[idxo>v,  en$iza  av  # 

oXoXvypibv  iqov  evpevrj  na  luv  ig  ov 

'EXXtjvixov  vopiofiia  frvaxddog  ßotjg, 

&doaog  (piXoig,  Xvovaa  noXipaov  (poßov. 
so  ist  offenbar  der  letzte  Vers,  der  keine  richtige  Diction 
enthält,  verschrieben.  Sollen  dies  wirklich  zwei  Glieder 
sein ,  so  würden  sie  wenigstens  in  der  Form  erscheinen, 
die  selbst  der  schol.  B.  in  seiner  Paraphrase  anwendet: 
d-aQoog  toxi  xolg  olxet'oig  xai  xov  noXsfitcov  dnaXXayfj  (poßov, 
also  z.  B.  &uQ(jog  opiXoig  Xiaiv  xb  noXffxtcov  (poßov  oder  rhe- 
torischer d-dooog  optXoioi,  noXtfxiov  Xv*aiv  (poßov.  Aber  zu 
zwei  Gliedern  gab  der  Sinn  hier  keine  Veranlassung.  Hätte 
also  der  Vers  wirklich  mit  &dooog  optXoig  angefangen,  so 
würde  etwa  mit  einem  Participium  zu  3-doaog  fortgefahren 
worden  sein,  z.B.  3-dgaog  (pfkotot,  noXe/ui'wv  Xvov  (poßov. 
Aber  dieses  d-dgaog  ist  grade  das  Unrichtige;  die  Erklärung 
3-doaog  ifxnoiovaa  xotg  opiXoig  (eine  Sache,  welche  wir  spä- 
ter des  Weiteren  beobachten  werden)  hat  sich  auf  den  An- 
fang des  Verses  gelagert  und  hat  das  vom  Dichter  zu  wo- 
Xijuiov  (poßov  gesetzte,  auch  der  Wortstellung  nach  hierher- 
gehörige Adjectiv  überdeckt;  es  ist  dies  wieder  hervorzu- 
holen und  zu  schreiben  : 

ficivov  (ptXoig  Xvovaa  noXifxiov  (poßov. 
So  war  ich  über  diese  Stelle  längst  mit  mir  einig  gewor- 
den. Diese  Lesart  findet  sich  denn  in  jenem  Zusätze  des 
schol. A.  ausgedrückt.  Denn,  wenn  er  schreibt:  noXipiov 
<p6ßov  Xiyovav  xfjv  tjv  bhoibl  6  X0D°S  —  SXoXvyrjv,  fj  xovg 
noXixag  dsivolg  xazenoldpei  xai  i^exdoaxxe,  so  soll  damit 
grade  Sbivov  opiXoig  a>6ßov  erklärt  werden,   mit  derjenigen 
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unrichtigen  Verbindung  von  foivov  <piXotg9  welche  grade 
diese  Erklärung  nöthig  machte.  Denn,  indem  sie  Ttolifiiov 
q>6ßov  als  das  frühere  Jammergeschrei  des  Chores  verstehen 
will,  fasst  sie  Xvovaa  (und  das  ist  der  Ausgangspunkt  die- 
ser Auffassung)  als  „fahrenlassend ,  aufgebend"  auf  (wie 
Eurip.  Orest.  V.  104  av  vvv  xdgw  /uoi,  xov  (poßov  Xvaaaa, 
Sog),  wobei  sie  denn  den  Dativ  cpikoig  aus  der  Verbindung 
mit  Xvovau  herausnehmen  und  zu  deivov  schlagen  musste. 
Vergleicht  man  nun  die  ganze  Anmerkung  des  schol.  A. : 
rjtot  diu  tä  xoiovxmv  svx&v  ddgaog  ifinoiovaa  xotg  (piXoiq 
xai  Xvovaa  xov  iv  avxotq  ivovxa  xwv  noXefiiwv  (poßov.  to 
yäg  tvx^odui  xotg  teotq  d'dgaog  ipmotet  xotg  op/Xoig.  xtvsg  di 
noXipiov  cpößov  xov  oXoXvyfiov  $£tjyqaavxo  iv  x(jt  Xvovaa  no- 
Xifxiov  (poßov.  xai  ydg  noXe/mov  u.  s.  w.  wie  oben,  mit  den 
beiden  Noten  im  schol.  Med.  xo  ydg  svyjadai  xotg  deotg 
ddgaoq  inout  xotg  <pi'Xoig.  noXipiov  dh  (poßov  xr\v  SXoXvyrjv 
$£ijyijaaxo  iv  x(ji  Xvovaa  noXs/uiov  (poßov  —  und:  did  xwv 
xoiovxwv  Bvywv  Xvovaa  xov  xwv  noXtfxtwv  woßov,  so  scheint 
klar,  dass  hier  eine  gemeinschaftliche  Vorlage,  welche % 
zwei  verschiedene  Erklärungen  darbot,  beide  zu  dem 
noch  richtigen  Texte ,  von  schol.  Med.  nur  mangelhaft  ex- 
cerpirt  wurde.  Die  Worte  ddgaoq  ifinout  xotg  (pfXoiq  ist 
beiderseitig  nur  Erklärung  nicht  der  entsprechenden  jetzt 
im  Texte  stehenden  Worte,  sondern  des  Sinnes  der  richti- 
gen Lesart,  sie  ist  als  solche  nach  der  Weise  der  Erklärer 
den  auf  den  Dichter  näher  eingehenden  Worten  vorange- 
schickt: ddgaoq  ifinoiovaa  xotg  cpiXotg  xai  Xvovaa  xov  iv 
avxotq  ivovxa  xwv  noXipfav  (poßov.  Auch  in  der  Erklärung 
des  schol.  B. :  to  ydg  p$xu  aiyrjq  vfxvovg  ngoq  dsovq  nout* 
adat  —  xovxo  ddgaoq  iaxl  xotg  olxetotq  xai  xov  noXe/ut'wv 
unaXXayrj  opoßov  ist  ddgaoq  xotg  olxsi'otg  vorangehende  Er- 
klärung. Und  von  dieser  Erklärung  ist  denn  endlich  das 
d'dgaog  an  dem  Texte  hängen  geblieben. 

Ebenso  unmöglich  ist,  bei  dieser  Gelegenheit  gesagt,  die 
Diction  Sieben  gegen  Theben  V.  181  ff.,  wo  es  in  allen 
Handschriften  und  Ausgaben  heisst : 

vfj. ag  igwxw,  dgififiax1  ovx  dvaa%$xd, 
%  xavx*  agiaxa  xai  noXsi  awxijgia, 
axaaxoj  xe  ddgaog  xo73e  nvgyrjgovpiivo)  x.  x.  X. 
Dem  axgaxig  xs  d'dgaog  muss  vorhergehen  noXu  awxtjgt'av. 
Es  ist  zu  schreiben  : 

tf  xavx*  ag'  olasxai  noXei  awxygiav 
axgaxq  xe  d'dgaog  xo}Se  nvgyrjgovfiivw  — 
(Eurip.    firji*  ei   ^anXoixovg  ol'oexai  (psgvdg  86fioiq).     Die 
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glossirende  Umschreibung  mit  Adjectiven  (wie  es  bei 
schol.  A.  heisst:  uqu  ravra,  «  nouiTt,  oa)Tij()ia  .r(j)  otq<xt<5 
xui  tjj  noXei  rvyxdvovai)  zusammen  mit  dem  Undeutlich- 
werden  des  elidirten  äga  haben  diesen  Schreibfehler  in  den 
Text  gebracht. 

Ob  denn  ein  vnd^vfjfia,  welches  die  Erklärungen  seiner 
Vorgänger  mit  aufführte,  oder  mehrere  vno/uvfriaTu,  und  in 
diesem  Falle  ob  dieselben  oder  verschiedene,  von  dem 
schol.  Med.  und  den  Grammatikern  der  andern  Handschrif- 
ten benutzt  worden  sind,  diese  Frage  verfolge  ich  hier  nicht 
weiter  als  für  die  Hauptsache  gleichgültig;  das  bleibt  für 
alle  Fälle  bestehen :  wir  haben  ausser  in  dem  schol.  Med. 
noch  andere,  wenigstens  eben  so  alte,  vielleicht  altere 
Quellen  der  Ueberlieferung.    Es  ist  tröstlich,  während  die 

-  Hülfe  der  Ueberlieferung  nahezu  erschöpft  zu  sein  schien, 
noch  beredte  Zungen  umgehen  zu  wissen,  welche  von  alter, 
sonst  nicht  erreichbarer  Zeit  Zeugniss  geben.  Ich  brauche 
wohl  nicht  erst  besonders  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  diese  wieder  von  Meuem  gemachte  Erfahrung  (einmal 
wurde  sie  schon  am  Cod.  Med.  gemacht,  was  aber  wenige 

^  Folgen  *  hatte):  dass  Handschriften,  auch  neue  Handschriften, 
von  ihrem  Texte  unabhängige  Commentare  enthalten,  wel- 
che uns  wer  weiss  wie  viele  Jahrhunderte  zurück  ins  Alter-* 
thum  zu  versetzen  im  Stande  sind,  überhaupt  für  die  Kri- 
tik (bei  griechischen  wie  bei  lateinischen  Schriftstellern) 
von  der  grössten  Wichtigkeit  sein  kann.  Für  die  Kritik  des 
Aeschylus  speziell  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  mehr  im 
Gegensatze  zu  der  Florentiner  Handschrift  und  ihren  Scholien 
von  recentiorum  scholiorum  farrago  Byzantina ,  nicht  mehr 
von  einem  scholiorum  veterum  unicus  fons  i.  e.  codex  Me- 
diceus,  nicht  mehr  von  der  bisherigen  Classification :  schol. 
Med.,  schol.  A.,  schol.  B.  u.  s.  w.  die  Rede  sein  kann,  dass 
vielmehr  die  auch  in  den  andern  spätem  Handschriften  zer- 
streuten Bruchstücke  alter  Erklärung  sorgfältig  zu  sammeln 
und  mit  den  Texten  zu  vergleichen  sind.  Der  Umstand, 
dass  diese  Bruchstücke  vielfältig  nur  in  der  Form  der  Inter- 
linear-Glosse  in  spätem  Handschriften  erscheinen,  hat  wohl 
mit  dazu  beigetragen ,  dass  sie  übersehen  wurden.  Und 
wenn  in  einer  Handschrift,  welche  so  viel  und  so  sorgfäl- 
tig benutzt  worden  ist,  wie  die  wolfenbüttler  (Hermann's 
Ausgabe  enthält  das  minutiöseste  Referat  über  ihren  Text) 
noch  solche  einen  überall  verschwundenen  Text  heraufbe- 
schwörende Zeugnisse  unbemerkt  enthalten  waren,  so  mögen 
deren  auch  sonst  herum  noch  zerstreut  sein.  Wenn  ich 
denke,  dass  solche  Glossen,  wie  ich  deren  oben  anführte: 
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iXdwt»  über  aooStig,  fihgiov  über  ofiiXrjrov,  xb  efingoo&ev 
über  ngöaco,  rgaxvv  über  vßQiorrp,  aupaigtixai  über  ogd-oV 
u.s.w.  nicht  bekannt  geworden  sind,  so  fällt  mir  Robortelli 
ein,  der  auch  bei  der  Benutzung  des  schol.  Med.  Bemer- 
kungen, die  ihm  nicht  zu  passen  schienen,  einfach  wegfal- 
len Hess,  wobei  dehn  auch  grade  auf  andere  Lesarten  hin- 
deutende Ueberlieferungen  über  Bord  geworfen  wurden,  wie 
z.  B.  Choepboren  V.  68,  wo  das  zu  SiaXyfjg  uxa  geschrie- 
bene 17  8uumvi%ovoa  avTj  erst  ganz  spät  bekannt  wurde. 
U.  L.  Ahrens  und  Weil  schlössen  daraus  auf  alavyg;  ich  lese: 

diuQxrjg  Uta  diay&qu  rbv  airiov 

nava&Xiag  vooov  ßgvtiv. 
vergl.  navugtug  und  navaXxetg  VII,  151.    navraQxqg,  nav- 
rdgxrjg  oder  Ttavrdxrjg  Pers.855,   was  mit  dem  die  beiden 
aufeinanderfolgenden  Consonanten  darstellenden  Schreiber- 
zuge zusammenzuhängen  scheint. 

Man  wird  also  näher  zusehen  und  es  an  weitern  Unter- 
suchungen auch  der  neuern  Handschriften  nicht  fehlen  las- 
sen dürfen.  Während  die  tausend  gleichgültigen  und  im- 
mer auch  bei  den  gewöhnlichsten  Worten  sich  wiederho- 
lenden Glossen  an  sich  wenig  zur  Aufmerksamkeit  anregen, 
wird  man  auch  nach  dieser  Richtung  hin  wieder  das  In- 
teresse der  Kritik  wahrnehmen  und  bei  der  Vergleicbung 
Ton  Handschriften  ohne  Unterlass  Text  und  Glossen  gleich- 
zeitig lesen  und  alle  Differenzen  zwischen  beiden  notiren 
müssen.  Und  dass  man  dabei  nur  recht  enge  zu  Werke 
gehen  und  nichts  für  zu  gering  achten  dürfe,  darüber  noch 
einige  rasche  Beispiele. 
Prometh.  V.  77,  wo  alle  Handschriften  und  Ausgaben : 

Iggmfievcog  vvv  $uvs  Starogovg  nidag, 

mg  ovniTi/Ätftqg  ye  xäv  sgycov  ßagvg 
lesen ,  steht  im  G.  über  der  Zeile :  ä  xuxov  yfroiro.     Die? 
beruht  auf  der  richtigen  Lesart : 

dg  ovntTifiTjr^g  ye  rovi'  egyov  ßagvg* 
rcov  egycov  ist  an  sich  und  wegen  des  Artikels  unrichtig. 
Die  Hand  des  Dichters  liegt  auch  dem  Schol.  A.  zu  Grunde, 
wenn  es  bei  ihm  heisst:  xalüg,  <pij<ri,  xai  ctegc&g  tv7ttb 
xdg  itifag  tov  ngojUTjfämg-  6  yuQ  ngogxd^ag  xovxo  xo  egyov, 
-nyovv  6  Zsvg,  tuvog  ioxi  xai  ßaodg*  71  o  xov  jfoyov  imoxd- 
Tijg-  ij  o  (yi/iacOTf;?  xai  0  ev&wxTjg. 

Sieben  gegen  Theben  V.  991  heisst  es  in  den  Texten : 

ai  xoivvv  oio&a  öictnsgäv. 

av  S'  ov$b>  vaTBQog  fia&wv. 
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Hermann  berichtigte  ro/wv  gemäss  Par.  B.  yQ.  viv  und  schol. 
Med.  av  olSag  —  xfjv  /äoZqciv  in  W  wv.  Nun  hat  ferner  zu 
dem  zweiten  Verse  schol.  6.  und  B.  die  Erklärung  iyfyvco- 
ax$g,  wie  der  schoi.  Med.  spudeg,  während  beide  im  ersten 
Verse  neben  oia&a ,  von  schol.  6.  auch  mit  yiyvmaxstg  er- 
klärt, das  Participium  diansQwv  wiedergeben,  die  einen  mit 
Jtcpjf <fjU£yo£ ,  der  andere  mit  ttaßdg.  Es  beruht  auf  der 
metrisch  notwendigen  Lesart: 

av  o*9  ov  vtv  vaxsgov  fya&sg, 

wofür  die  nach  dem  grammatischen  Scheine  geformte,  un- 
metrische Interpolation  in  den  Text  gerathen  ist.  Das  viv 
(ov  viv  statt  ovSdv)  erklärt  auch  hier  der  schol.  B.,  wenn  er 
schreibt:  av  ie,  ol  *ExeoxXsg,  ovShv  nq6a(fcv  xrjv  yEoivvv 
iyiva>ax$g  u.  s.  w.  Bei  dem  Dichter  entsprachen  sich  ofo&a 
und  efia&ec,  denen  sich  einerseits  tian$o<Sv7  inu  xazfjXfhg 
ig  noXiv,  anderseits  toQog  yt  t4j7<F  dvxrjgcxTjg  anschloss.  Nur 
ist  dieses  unmetrische  dvxnQsxijg  wieder  unrichtig  (in  der 
ganzen  Scene  steht  noch  Fehler  neben  Fehler),  es  ist  Er- 
klärung nach  dem  allgemeinen  Sinne  des  Satzes  und  dem 
Master  des  früher  im  Stücke  selbst  so  oft  gebrauchten  Aus- 
druckes. Der  Genitiv  So$6g  führt  auf  einen  ganz  andern 
Ausdruck,  wie  imjßoXog,  ich  glaube  hier  auf  iaij/uopog  (vergl. 
iaoftoigetv  xivog,  IvfKpoQag,  xaxäv);  das  scheint  mir  schol.  B. 
auszudrücken,  wenn  er  den  Inhalt  des  Verses  so  wiedergibt : 
OT6  GWfjX&sg  x($  udsXcpio  xai  xxavwv  xai  avxov  xai  avxog 
vn*  ixetvov  nsyovBvaut. 
Prometh.  V.  706: 

av  r*,  *Ivdx€iov  anigpa,  tovg  ifioitg  Xoyovg 
9vfi($  ßäk\  — 
stehen  in  G.  über  &vpto  ßaV  die  Worte  xij  afj  Siavoia  evfag. 
Das  ist  die  Nachahmung  der  richtigen  Lesart  9-vfttjj  'pßdX* 
(yXvxvv  i/uegov  eftßaXe  &vp(j>)>  wie  Prometh.  V.  951  zu  nqog- 
ßaXstg  (obwohl  davon  im  Texte  der  Handschrift  nur  ßdXXyg 
steht)  nQogdyaeig  geschrieben  ist.  Ebenso  wird  Sieben  gegen 
Theben  V.  1028  statt  iyd  oye  &(hpot>  xuvd  x/vSwov  ßaXä 
&dxpaa  dSiXfpov  xov  ipov  nach  Anleitung  des  schol.  A>  sig 
xtvtiwov  ixßaXoü  ifxavnjv  zu  schreiben  sein:  xdfxh  xivdvvw 
'nßaX6S.  Ausserdem  aber  halte  ich  in  dieser  Stelle  die  drei- 
malige Wiederholung  von  &dnxsiv: 

iyco  61  KaSfi€t(ov  ye  nqoaxdxaig  Xiya, 
ijv  [iq  xtg  aXXog  z6vo*€  aw&dnx£iv  #&£, 
iyci  aq>£  &cty<o,  xäfie  xivöihnp  *fißaXdi 
ddrpaa'  dSeXybv  xov  ifiov  — 
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nicht  für  acht,  sondern  das  letzte  Suxpaaa  für  eine,  ganz 
der  Weise  der  Grammatiker  entsprechende  Erklärung,  wel- 
che den  sachlichen  Inhalt  des  Wortes,  welches  hier  stand, 
hervorkehrte,  auf  welchem  Wege  denn  auch  das  Präsens 
verschwand,  welches  hier  an  seiner  Stelle  ist.  Ich  schreibe : 

eyci  a<ps  d-onpat,  xdfis  xivSvvtjf  9fißaX65 

xifiäa*  dtsXq>bv  xov  ijudv  — 

wodurch  Antigone,  mehr  sagend  als  das  schon  gesagte 
d-cinf/ooy  zugleich  dem  driuayg  und  üxipov  des  Boten  antwor- 
tet (vergl.  V.  1046  dXX9  ov  noXig  <nvy*l}  ov  ri/nijceig  xdqxo;). 
Auch  V.  1048  ist  die  vollständige  Redensart  herzustellen 
durch : 

ov9  tiqiv  yß  xdqav  ttjvSs  xivSvvio  ^fißaXstv. 

übereinstimmend  mit  schol.  A.  fisxäto  avtov  ji\v  n6Uv  ip- 
ßaUtv  xaxotg.  Die  richtigen  Redensarten  sind  üg  xtvSwov 
ßdXkstv,  iv  xtvdvvto  ßdXXsiv,  xtvSvvoj  ifißäXXßiv.  Bei  ßdXXsiv 
mit  dem  blossen  Dativ  wird  dieser  nothwendig  entweder 
das,  womit  geworfen  wird  (XtdtHg,  xsqavvi»,  (pdivq,  aixi'a) 
oder  der,  dem  etwas  zugeworfen  wird  (Mnrp  naaiv  *Aq- 
yet'oig  ßaXetg,  axoxov  Sfificun  aolat  ßaXmv).  Die  ähnliche 
Redensart  ist  herzustellen  Sieben  vor  Theben  V.  75,  wo 
man  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  liest: 

iX&v&igav  dh  yijv  xs  xai  KdS/uov  niXiv 
tyyofoi  SevXetoiot  fiqnoxt  ox$d*tv, 

obschon  dieses  <rx$&stv9  was  die  angerufenen  Götter  als 
Subject  haben  würde«  für  den.  Sinn  der  Stelle  unpassend 
ist.  Ein  passives  Verbum  wäre  nothwendig,  wie  schol.  B. 
und  G.  xQattj&fjvcH  erklären,  oder  ein  neutrales,  wie  ipne- 
otlv  u.dergl.    Es  wird  zu  schreiben  sein: 

XpyoTat  iovXsioioi  fx^nox*  ivxvxßtv 

(Soph.  Ajas  T.  453  xoiovxoig   yap   xaxotg  ivxvyxdvoo) ;    das 
scheint  der  schol.  Med.  mit  seinem  vn$lsX&tlv  wiederzuge- 
ben.   Die  Elisionen  und  Krasen  haben   beim  Copiren  be- 
ständig Verwirrungen  veranlasst. 
Sieben  vor  Theben  V.564: 

TQixog  S'  OQ&iag  nXoxajiog  laxaxai 

ist  das  schon  von  Wakefield  vermuthete,  aber  von  Hermann 
entschieden  abgewiesene,  dichterisch  notwendige  oQ&iog 
im  wolfenb.  Codex,  der  im  Texte  auch  oqfh'ag  hat,  durch 
die  Interlinear-Glosse  So96g}  also  durch  die  Ueberlieferung 
bestätigt. 
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Wenn  ich  nun  diesen  die  Vergleichung  der  verlorenen 
Handschriften  in  den  Scholien  betreffenden  Abschnitt  con- 
^ludiren  soll,  so  geht  daraus,  dass  neben  der  Textüberlie- 
femng  die  Bruchstücke  früherer  Commentare,  denen  ein 
unverdorbenerer  Text  zu  Grande  liegt,  nicht  bloss  in  der 
alten  Florentiner  Handschrift,  sondern  überhaupt  in  den 
Handschriften  umgehen,  für  die  Kritik  der  Rath  hervor, 
auch  nicht  einen  Winkel  irgend  der  Scholien  unbeachtet  zu 
lassen.  Es  möchte  dies  nicht  einmal  auf  die  drei  Stücke : 
Prometheus,  Sieben  vor  Theben,  Perser  zu  beschränken  sein, 
nachdem  der  Fall  vorliegt ,  dass  in  den  Eumeniden  V.  52 
durch  die  nicht  im  schol.  Med.  vorkommende  Bemerkung: 
and  yaQ  ofi/nuroov  aii&v  Xi/ßovoi  oiuXayjnov  ai/Ltarrjg6v  das 
aus  der  UeberHeferung  ganz  verschwundene  Xi'ßa  wieder- 
gegeben zu  werden  scheint,  und  am  Schluss  des  Agamem- 
non die  in  den  Händschriften  fehlenden  zwei  Wörter  iyd 
und  xcdw?  von  der  Erklärung  stillschweigend  beigebracht 
werden.  Auch  die  Wege,  welche  jene  frühern  Commentare 
wanderten,  sind  öav'koi  ddoxioi  re  xai  xaxiSslv  ä<pQa&toL. 

Die  zweite,  überaus  reiche  Quelle  der  Kritik  ist  denn  die 
Herstelluhfpder  ächten  Lesarten  durch  die  Durehschauung 
der  an  ihre  Stelle  getretenen  Erklärung.  Da  ich  unzählige 
Stellen  aufzuweisen  habe,  in  welchen  die  Hand  des  Dich- 
ters durch  alle  die  verschiedenen  Arten  von  Erklärungen, 
welche  Gebrauch  waren,  verschwunden  ist,  so  sei  es. mir 
erlaubt,  als  allgemeine  Einleitung  und  Rechtfertigung  der 
Aenderungen,  welche  ich  mit  dem  überlieferten  Texte  vor- 
nehmen werde,  durch  eine  kurzzusammenstellende  Schil- 
derung vor  Augen  zu  führen ,  was  alles  in  dieser  Bezie- 
hung bei  Dichtern  vorzufallen  pflegte.  Ich  benütze  die  Ge- 
legenheit, das  Bild  auch  auf  die  römische  Litteratur  aus- 
zudehnen und  gebrauche  für  diese  als  Beispiel  hauptsächlich 
den  Horaz,  auf  dessen  Text  die  Erklärung  vorzüglich  Ein- 
fluss  gehabt  hat.  In  Betreff  der.  Beispiele  beschränke  ich 
mich  auf  die  einfachsten ,  am  wenigsten  in  einen  weitem 
Zusammenhang  verwickelten  Fälle,  welche  bei  einiger  Er- 
innerung an  den  Schriftsteller  so  für  sich  aufgefasst  und 
beurtheilt  werden  können.  Alles  Gomplicirtere  bleibt  der 
Recension  der  Dramen  selbst  vorbehalten. 

Bei  Dichtern  war  die  Erklärung  zunächst  darauf  hinge- 
wiesen, das  Verständniss  der  in  der  Abweichung  vom  ge- 
wöhnlichen Ausdrucke  liegenden  Schwierigkeiten  zu  ver- 
.  mittein.  Schon  in  dem  tausendjährigen  Bestände  der  grie- 
chischen Litteratur  lqg  für  spätere  Zeiten  die  Nothwendigkeit 
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manchfacher  Worterklätung.  Sie  wurde  gesteigert  durch 
das  der  griechischen  Poesie  vorzüglich  eigene,  auf  dem 
Fortleben  der  nationalen  Poesie  beruhende  Zurückgehen  auf 
alte  Sprache  von  Seiten  der  Dichter.  Die  Sprache  bedeu- 
tender früherer  Poesieen,  die  homerische,  die  dorischchori- 
pche,  blieben,  der  lebenden  Sprache  gleich,  zur  Disposition 
der  Dichter,  weil  das  Volk,  was  damit  auferzogen  wurde, 
dieselben  nicht  vergessen  hatte.  Weitere  reiche  Auffor- 
derung zur  Erklärung  bot  der  in  der  griechischen  Poesie, 
namentlich  in  aller  chorischen,  ausgebildete  hohe  Stil.  Da 
aber  der  Standpunkt  des  Verständnisses  der  Poesie  gegen- 
über beliebig  gefasst  werden  konnte  und  je  später  um  so 
tiefer  gefasst  worden  ist  und  werden  musste,  so  hat  sich 
der  Gebrauch  der  Erklärung  schliesslich  bis  auf  eine  voll-  - 
ständige  Uebersetzung  der  Dichtersprache  in  die  gewöhn- 
lichste allverständliche,  auf  die  Markirung  aller  Abweichun- 
gen der  einen  von  der  andern  ausgedehnt.  Bei  der  latei- 
nischen Dichterlitteratur  ist  in  dem  Maasse ,  als  sich  hier 
der  Stil  nicht  soweit  über  das  Niveau-  der  gewöhnlichen 
Sprache  erhob ,  der  Standpunkt  der  Erklärung  wo  möglich 
noch  tiefer  gefasst  worden. 

Die  einfachste  Art  dieser  Erklärungen  ist  die  dem  ein- 
zelnen Worte  beigegeben^  Worterklärung,  die  Wortglosse. 
Unter  dem  Variantenhaufen  aller  Dichter  scheidet  sich  von 
allen  durch  Schreibfehler,  Nachlässigkeiten  aller  Art  und 
durch  Interpolation  entstandenen  Unrichtigkeiten  eine  com- 
pacte Masse  von  Varianten  ab,  welche  auf  keine  andere 
Weise  entstanden  sind,  als  durch  solche  über  das  Original- 
wort oder  an  den  Rand  geschriebene  Worterklärung.  Wel- 
che Rolle  diese  Wortglossen  in  Bezuß  auf  den  Text  gespielt 
haben,  davon  überzeugt  man  sich  bei  einem  Ueberblick  über 
die  ganze  Variantenmasse  eines  Schriftstellers  in.  den  ver- 
schiedenen Handschriften.  Die  leichtern  Schreibfehler  ab- 
gerechnet, bilden  bei  griechischen  und  römischen  Dichtern 
(hier  namentlich  auch  bei  Horaz)  die  durch  Glossen  ent- 
standenen Varianten  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  Va- 
rianten. Da  nun  der  Weg  der  Verbesserung  bei  der  durch 
Glosse  entstandenen  Unrichtigkeit,  ein  ganz  anderer,  als  bei 
dem  Schreibfehler,  so  ist  das  erste,  was  die  Kritik  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  thun  hat:  Entscheidung  zu  treffen  über 
den  Ursprung  des  Fehlers.  Der  Schreibfehler  geht  von 
den  Buchstaben  der  Ueberlieferung  aus  und  ändert  den  Sinn. 
Die  Glosse  geht  von  dem  Sinne  der  Ueberlieferung  aus  und 
ändert  die  Buchstaben.  Es  ist.  nicht  zu  sagen,  wie  sehr 
man  sich  selbst  hindert,   wenn   man  dies  durcheinander- 
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mischend  bei  Stellen,  die  des  Sinnes  entbehren,  durch  An- 
nahme von  Glossen,  und,  wo  der  Sinn  richtig,  aber  das 
Wort  verkehrt  ist,  ans  den  Buchstaben  der  Ueberiieferung 
das  Original  zu  errathen  sucht. 

Sieben  vor  Theben  V.  249: 

Siioix'y  äoavpog  i'  bf  nvkaiq  Sf&Xerai 
ist  verschrieben  —  der  Begriff  ist  jiicht  richtig  —  statt: 

ninoiP,  ugay/uog  <r  sv  nvXaig  SwiXXerai, 
womit  der  Chor  auf  die  vorhergehende  Frage : 

ovxovv  €fi'  äqxst  xwvde  ßovXeveiv  neoi; 
antwortet,  wie  er  nach  der  ganzen  Aufforderung  des  Eteo- 
cles  sein  Chorlied  beginnt  mit  den  Worten:  pilei,  a>6ßw 
6'  ovx  vnvciaasi  xiag.  Aus  gleicher  Nachlässigkeit  scheint 
Choöph.  V.  459  äxovaov  ig  <pdog  poXcSv  geschrieben  zu  sein 
statt :  aqrfeov  ig  (fuog  /noloiv,  was  der  Scholiast  (intßoq  ae 
f\  avaraaig  jj/äwv  17  xoivrj  ßotj&ov  iX&etp)  vielleicht  noch  vor 
sich  hatte. 

Sieben  vor  Theben  V.  224  ist  die  äusserlich  so  schön 
klingende  Ueberiieferung : 

nei&aQ/j'a  yug  ioii  Tijg  evnga^tag 

fJLrprjQ,  ywrj  owxrJQog'  &d*  6/Ji  koyog. 
näher  zugesehen,  ohne  Sinn.   Der  Dichter  schrieb,  wie  mir 
scheint : 

neid'aQxfa  yd(>  i<ni  xtjg  svngaty'ag 

(ifplQ  ävrjot'fiOQog'  (oi9  fast  "kiyog. 
Während  die  Diction  mich  auf  ein  solches  Adjectiv  zu  fiq- 
jfjg  hinführt,  klingt  mir  dieses  Wort  aus  der  Ueberiieferung 
entgegen;  es  wurde  verschrieben  und  dann  zu  einem  schein- 
baren Sinne  interpolirt. 
Schreibfehler  ist  Sieben  vor  Theben  V.  620: 

ofxcog  d'  in'  avxtf  <p&ra  siao&ivovg  ßi'av 

ysQOVja  %6v  vovv,  adgxa  S*  ijßaioav  (peyei, 
nodüoxeg  opfta,  /jtqa  d'  ov  ßoud  vvetai  — 
Der  Sinn  der  Stelle  ist  lädirt:  noiäxsg  o^ua,  vom  Zusam- 
menhange abgetrennt,  schwebt  in  der  Luft.  Dadurch,  dass 
man  es  bei  Seite  liegen  Hess  und  die  vorhergehenden  Worte 
allein  ins  Auge  fasste,  fand  man  die  Hand  des  Dichters 
nicht,  welche  lautete: 

(fBQOVta  rov  vovv,  adoxa  ä'  fißwoav  g>XiyH 
nodcoxsg  üppa,  y^tga  $'  °v  ßgadiiveTai  — 
(Auch  V.  513  haben  viele  Handschriften  tpigtov  statt  q*\4y<ov. 
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Lips.  hat  (pvyq.     Die  Variante  yvosi,  aus  welcher  man  das 
unmögliche  Präsens  yvst  nahm,  stammt  wohl  von  der  Glosse 
(pvoot)  vergl.  Hesych.  <pX£yfiatvei,  (pvaovxai). 
Schreibfehler  ist  ebendaselbst  V.  529: 

Ofivvat  i9  aixpyv,  ijv  sxn  fiaXXov  faov 
aißsiv  nsnoidwg  ofipatcov  &  vneqjSQQVy 
ij  firpf  Xand^etv  aoxv  Kufysfav  ßi'a 

JlOQ. 

denn   das   hat  weder  Sinn  noch   Construction.     Es   muss 
heissen : 

rjv  Xiysi  fiSXXoy  dtou 
aeßsiv  nsnoidwg  ififiaxwv  $*  vneQxtQov, 
Der  Inhalt  des  Relativsatzes  ist  selbst  ein  Theil  des  gottes- 
l&sterigen  Schwures  und  darum  eingefügt. 
Schreibfehler  ist  V.  649: 

xoiaZx'  dvret  xai  {fcovg  yevs&Xiovg 
xaXst  TzaTQcxfag  yrjg  inonxrjQag  Xitcov 
xäv  <ov  yeveo&ai  ndyxv  TloXvveixovg  ßi'a. 
denn  $sov$  yevsdXtovg   naxQwag  yrjg  ist   eine   Verbindung 
zweier  verschiedener  Dinge  und  eine  verkehrte  Wortstel- 
lung dazu,  und  snonxrjqag  zu  nahe  bei  naxq(()ag  yrjg,  nuy%v 
zu  weit  von  enonxijqag.    Es  ist  zu  schreiben: 

xai  dvoig  ysvs&Xi'ovg 
xaXu  naxQtpag  yrjg  x*  snonxrjqag  Xtxäv 
x&v  5>v  fiekso&ai  ndyxv  HoXvveixovg  ßi'a. 
Jldyxv  /J&eorifai,  Wie  es  im  Epos  heissen  würde  (und  viel- 
leicht aus  ihm  hergenommen  ist),   gehört  zusammen.    Die 
Verbindung  deoig  ytvsdXi'ovg  naxQiiag  yrjg  x*  inonxrjQag  ist 
überliefert  in  G.,   wo  naxqtJag  xs  yrjg  inonxiJQag  im  Texte 
geschrieben   steht,  die  grammatische  Umstellung    des  «, 
welches  beim  Dichter  hier  nach  dem  zufällig  in  zwei  Wör- 
ter gespaltenen  einen   Begriffe   folgte,     revia&ai  statt  fxt- 
Xeod-ai  steht  auch  Eumeniden  V.  220  in  den  Handschriften : 
sl  xoVaiv  ovv  xxelvovaw  dXXrjXovg  #aX«C 
to  pr)  yeviod-ou  firjd'  inonxsvsiv  xox(o  — 
statt   to   xr)  piXeod-ai;    alle   andern   dort  vorgeschlagenen 
Wörter,  auch  Meinecke's  und  Hermann's  xiveo&ai,  passen 
nicht  vor  prjd'  inonxsveiv  xouo. 
Schreibfehler  sind  Sieben  vor  Theben  V.  631  ff. : 
xöv  sßdofiov  dt)  x6vd'  i(f'  eßdöfiaig  nvXatg 
X£%to>  xov  uvxov  aov  xaaiyvrjxoyy  noXsi 
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ofag  agoxat  xai  xaxevxexai  xtyag, 
nvQyotg  inepßag  xänixrjQvX&eig  X&°Vl\ 
äkcioifiov  naiäv*  ine^iaxxdaag^ 
aoi  ^vfjKpiQead-ai  xai  xxavcov  &uvetv  neXug 
rj  £a>vr   äxifiaaxrJQa  rafc  o   dvigrjldx^v 
(pvyfj  xov  avxov  xov  6  s  xiaaadut  xqonov. 
Im  ersten  Verse   zwar  ist  ini  Glosse   von    noog    (Hesych. 
nqog . . .  xai  am  xov  ini)  und  zu  schreiben  xov  ngog  ißio- 
fxaiq  nvXaig]    die  Vorlage  des  schol.  G. ,   der  ini  xalg  dar- 
über schrieb,  scheint  es  noch  gehabt  zu  haben.  Im  Folgen- 
den hat  Ritschi  richtig  neuen  Ansatz  der  Bede  verlangt 
(nur  Gnde  ich  das   de  nach  dem  vorhergehenden  Doppel- 
punkte nicht  an  seiner  Stelle),  und  richtig  hat  er  das  nach 
\viiq>eQsa$ui  ausgefallene  (pqat'v  hinzugefügt.    Weiter  ver- 
mag ich  ihm  nicht  zu  folgen.    Allen,  welche  in  der   nun  . 
folgenden  Drohung  xxavelv  d-avo&v  lasen   (der  schol.  Med. 
gehört  schon  dazu,  der  diese  Lesart  erklärt,  wenn  er  schreibt: 
avatijvai  aoi  xai  wovevaai  dnodavoov  iyyvg).,   scheint   etwas 
Menschliches  passirt  zu  sein.  Wer  morden  will,  muss  selbst 
wenigstens  noch  etwas  Leben  in  sich  tragen,  so  dass  ein  dvq- 
axtov  xxavelv  die  äuss erste  Gränze  der  Möglichkeit  wäre.  Die 
Drohung  xxavelv  d^avaiv  wäre  in  der  That  nicht  sehr  ängstlich  für 
Eteokles  gewesen.  Nur  ein  Herkules  konnte  von  sich  sagen : 
ifioi  ydq  qv  ngoopavxov  ix  naxQog  ndXai, 
ngog  xmr  nveovxnv  pqSevog  d-avelv  vno, 
dkl*  oaxig  vAi8ov  (p&ifiev  og  oIxijxcoq  nekoi  • 
o$*  o$v  6  &rjg  KevxavQog,  dg  xo  &elov  rjv 
ngoqjavxov,  ovxco  l^wvxa  (i  exxeivev  &avoiv. 
Dies  wäre  also  ein  unmöglicher  Fall,  den  freilich  ein  hin- 
zugefügtes   „sogar"    (xxavelv.  ae    xai  d-avoiv)    noch   mehr 
hervor-  und  zu   wunderbarer  Wirklichkeit  erheben  würde. 
Entweder  ist  hier  einem  Schreiber  eine  Reminiscenz  durch 
den  Kopf  gefahren ,  oder,  was  das  wahrscheinliche,  zwei 
Lesarten  &avelv  und   xxavelv  (die  Entstehung  der  letztern 
aus  der  erstem  wäre  sehr  begreiflich)  sind  von  Interpola- 
toren  oder  von  dem  Zufalle  zusammengefügt  worden,  und 
zwar  auf  verschiedene  Weise :   xxavelv  &avoiv  (wie  schol. 
Med.  vor  sich  hat)  oder  xxavav  9uvelv  (wie  der  andere  Com- 
mentar  und  die  Texte).  Aeschylus  wira  geschrieben  baben: 
aoi  ^v/.KpeQead'ai  (prjai  xai  &avelv  niXag 
ij  %o5v  a'  äxifJLaaxtjQa  &  mg  t'  dvdgrjkuxrjv 
(fvyjj  xov  avxov  xovöe  xt'aaa&ai  xqonov. 
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So  sind  die  Falle  vereinfacht,  und  grade  die  rechten :  fallen 
(mit  ihm,  ooi...niXag)  oder  siegen;  wie  umgekehrt  Eteo- 
kles  in  den  Phönissen  sagt: 

iym  ydq  avxog  xovti*  xivdvvov  ps&sig 
fxovog  ovvdipco  avyyov(o  xdjLKfi  fid/^rpf 
xav  fiiv  xxdvto  toW,  ohcov  olxqoco  fxovog> 
jjaaoiftevos  fe  x(jiö$  nagaSdata  noXiv. 

Was  den  folgenden  Vers  betrifft,  so  steht  im  Interünear-Scho- 
liast  6.  xadxog  d.  i.  das  richtige  afowas  der  Grammatiker  auch  mit 
geiner  rothen  Dinte  in  den  Text  hinein  verbesserte  (&  (og  statt 
zeig).  Nur  hatte  man  sich  wieder  an  derWortstellung  getäuscht, 
man  verband  cog  dvfQqXäxip  allein  und  erklärte  nun  tov  dxtpd- 
ouvra  dg  ävJQrjXdjtjv.  Dadurch  ging  das  xe  nach  ag  ver- 
loren. 'Axifiaoxrjqd  d*  mg  t'  dvdQtjXdxrjv  (=  dg  dxijuaaxrJQa 
xui  dvSQfjXdrtjv)  ist  die  schöne  Wortstellung,  wobei  ein 
zwei  Gliedern  gemeinschaftliches  drittes  Wort  (Präposition, 
Adjectiv,  Verbum  u.  s.w.)  in  der  Mitte  d.h.  erst  in  dem 
zweiten  Gliede  am  Anfang  steht,  was  den  Effect  hat,  dass 
das  Unterschiedliche  um  so  starker  betont  wird:  voaoi  cT  ovxe 
yfjoag  ovX6(ibvov  xixqaxai  UqS  yevsa  ;  eoxs  Sq  o<piv  dvxoXag 
syao  uaxQ(ov  eSsi^a  rüg  xe  dvaxQi'xovg  dvosig;  cum  faber  in- 
certus  scamnum  faceretne  Priapum.  In  der  Stelle  des  Pro- 
metheus hat  man  sich  den  Kopf  zerbrochen ,  warum  der 
Dichter  grade  die  Svaug  dvoxgixovg  nenne,  Hermann  hat 
deshalb  wvaeig  geschrieben ;    aber  deutlicher  kann  ja  die 

Wortstellung  nicht  sprechen :  dvxoXag xdgxßivoxQi- 

xovg  ivaeig  heisst  xdg  dvaxqrtovg  dvxoXag  xui  xdg  dvoxoi- 
toi>£  Svaeig,  mit  deutlichster  Declamation  von  dvxoXag  und 
Swjcig.  Auch  die  Stelle*  Sieben  vor  Theben  V.  547  ist  ganz 
in  Ordnung,  wenn  man  nur  schreibt: 

o  Si  xoi6gS*  dvr}()} 
fxexoixog  "Agyti  x   ixxivwv  xaXdg  xqoqtdg  — 

d.  i.  fiixotxog  "AgyE.i  xai  *Agyei  exxtvtov  xakäg  xgcxpug.  Da 
diese  Wortstellung  häufig  Veranlassung  gewesen  ist  zu  un- 
richtigen Lesarten  und  Erklärungen,  so  werde  ich  später 
besonders  davon  sprechen. 

In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  nahmen  die  alten  Er- 
klärer in  den  Worten  nvgyoig  inefjißäg  xdnoxfjgv/ßeig  (vergl. 
Eurip.  Phöniss.  an  og&iov  oxafhig  nvgyov ,  xeXstaag  otya 
xqgv£ui  oxodxy)  das  inixqgvx&eig  %&ovi  passivisch  als  ävä- 
yoosvd-eig  ag%iov,  /etporoy^fefg  ßaatXevg  u.  dergl.  Umge- 
kehrt muss  ein  actives  Participium  passiven  Sinn  haben  in 
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jener  herrlichen  Erzählung  des  Orestes  als  danliscben  Wan- 
dersmannes  in  den  Choephoren,  wo  es  V.  674  in  Handschrif- 
ten und  Ausgaben  heisst: 

äyv<og  TtQog  ayPän*  eins  avfißaXÄv  ävrjQ, 
i^iaroq^aug  xal  uaffrpioag  o$iv, 
2vg6q)iog  6  &<oxBvg  *  nevfrofiai  ydq  iv  Xoyqf  • 
ineintq  viXXa>g>  d  %tv\  dg  "Aqyog  xt'eig  — 
Das  hat  keinen  richtigen  Sinn.  Weder,  dass  er  den  Dpulier 
fragt,  wohin  er  gehe,  und  ihm  den  Weg  zeigt,  noch,  dass 
er  ihn  nach  seinem  Wege  fragt  und  ihm  dann,  etwa  darum 
gefragt,  seinen  eignen  angibt,  ist  irgend  in  der  Erzählung 
motivirt.    Der  Scholiast  hatte  noch  das  Richtige  vor  sich, 
da  er  erklärt:  iqajxqaag  xal  juadwv.  Dies  ist  der  Sinn,  der 
hier  stehen  muss,   und  der  hier  wirklich  steht,  wenn  man 
schreibt : 

ityaroqqaag  xai  aayrjvio&sig  oiov, 
<jaqnjvia&eig  wie  Sida%foig  (rä  Xovnu  S*  <x#Äa>v  aov  Siiaz&rpia 
ndqa  Prometh.). 

Schreibfehler  ist  Sieben  vor  Theben  V.  543 ,   wo  es  von 
der  Sphinx  auf  dem  Schilde  des  Parthenopäus  heisst : 
(piqei  <T  vy'  avrij  qxSxa  Kad/ueicov  iva, 
tag  nXetar'  in9  uviqi  t<m<T  iunrto&ui  ßsXtjy 
Denn  <p<3va  Ka6/nsiwv  iva  ist  kein  Ausdruck  (nur  Alfred 
Ludwig  möchte  etwa  widersprechen,  der  Choeph.  V.  72  no- 
qot  tb  ndvreg  ix  fxiäg  (sc.  Clytemnestra)  schreibt  und  damit 
tu  ndvra  yaq  t*c  ix/Jag  in  V.  520  conrrontirt).    aEva  KaS- 
u£i(ov  kann  man  sagen,  wie  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle ; 
sonst  heisst  es  <pÜTa  Kaöptfav  xivd  ,  was  hier  auch  nicht 
passend  wäre,  daher  der  Dichter  nur  schrieb: 

(fSQBi  <T  v(p*  avrfj  (p<5xa  KaS(jLSi(ovy  Xva 
tag  nXit(5T>  in9  avSqi  T(*7<T  Itmxrjxat  ßiXq. 

Nachdem  iva  verschrieben  war,  nahm  man  wg  als  Conjuu- 
ction  und  es  entstand  Idnreod-ou ,  wofür  G.  noch  das  rich- 
tige lunxrpai  im  Texte  hat.  ciig  ist  das  dg  der  Redensart : 
tag  nXstoxa ,  wg  noXv"g.  Dies  Letztere  ist  wahrscheinlich 
auch  herzustellen  in  der  vielversuchten '  Stelle  des  Pindar 
Pyth.  III,  106 : 

oXßog  ovx  ig  fxaxqov  €QX€TCU> 
og  noXvg  eix'  av  imßqioaig  inqxai. 

wo  man  nafxnoXvg^  äanexog,  anXsxog,  fov/noqog,  ovx  äcrq>*- 
Xtjg  eQxexaL  u.  s.  w.  vorgeschlagen  hat.  Der  Dichter  schrieb 
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wohl,  indem  er  das  sprichwörtliche  orav  noXvg  okßog  txqrai 
mit  nachdrücklich  verstärktem  Ausdrucke  wiedergab: 

co$  noXvg  sv-f  av  STußgiaaig  inrpui 
und  mag  die  Stelle  zu  denjenigen  gehören ,  welche  gleich 
bei  der  Uebertragung  der  Originalschrift  des  Dichters  in 
die  neuere  unrichtig  ausfielen  und  seitdem  unrichtig  blieben. 
Es  waren  alles  Stellen,  in  welchen  ein  unrichtiger  Begriff 
den  Sinn,  zuweilen  auch  Construction  und  Diction  hemmte. 
Nirgend  konnte  man  hoffen ,  den  Anstoss  zu  beseitigen 
durch  Einsetzung  eines  andern  Wortes  von  gleichem  Sinne 
und  nur  anderer  Form.  Durch  Glosse  dagegen  ist  verdor- 
ben Sieben  vor  Theben  V.  188: 

juijv9  iv  xaxotai  fiffu*  iv  svsaxoZ  q>iXr\ 

$vvoixog  zirp  %<jj  ywaixu'q)  y&vsi. 
Der  Sinn  ist  richtig,  das  Wort  ist  falsch  :  das  folgende  xga- 
jovoa  fih  ydQ  knüpft  sich  nicht  richtig,  an;  Wechsel  des 
Geschlechts  aber  gehört  zu  den  Dingen ,  welche  auf  dem 
Wege  der  Glosse  ajterirt  werden  können.  Das  Original  von 
yhu  war  nicht  Hermann's  yurw,  was  den  Anstoss  nicht 
beseitigt,  sondern  quirlt} ,  wovon  die  Varianten  (pvXio  und 
<piX(p  mit  ihrem  X  die  Ueberreste  sind;  vergl.  Hesych.  (pvrXij 
—  yevog  [(fvtXr]  uvSq&v,  (pvrXj]  ywaixwv).  Das  reo  der 
Handschriften  ist  Schreibfehler  ffir  nu>.  Es  ist  zu  schreiben: 

(irp?  iv  xaxotai  {lifo'  iv  sisoxot  (piXr\ 

%vvotxog  iiijv  na>  yvvaixu'a  (fixXr\. 

xqutovou  (ihv  yaq  ov%  o/hÖqqo&ov  d^Qaqog^ 

Seiaaaa  #'  olxio  xai  noXei  nXiov  xaxov. 
.  oder  yvvaucei'iß  (Eur.  Andr.  V.  956  ywaixeiovg  cpvoeLg). 
In  den  Worten  des  Amphiaraos  Y..586: 

syooys  (iiv  Sr)  rfvde  niavd)  /J&ova, 

fidvxig  X€X€vd"(bg  noXtfiiag  vno  xdvvog. 
hat  Ritschi  für  x&ova  y^W  vorgeschlagen;  es  möchte  das 
Wort,  ob  es  auch  an  und  für  sich  grade  zu  mavm  zu  pas- 
sen scheinen  könnte,  doch  im  Zusammenhange  überhaupt 
nicht  das  natürliche  ^weil  zu  spezielle)  Wort  sein,  weshalb 
ich  das  den  Dichtern  in  solchen  Fällen  als  schöner  Ausdruck 
genehme  x6viv  vorziehen  würde : 

i'ycoys  (iev  ärj  rqvde  mavä  xoviv, 
wie   es   Soph.  Fragm.  Amphiaraos  N.  870   heisst:    iSi^aro 
Quyuoa  &>]ßata  xovigm  avvoiaiv  SnXoig    xai  tst  otootarip    Ji- 

SQif.  Oed.  Col.  V.  406  ^  xai  xazaaxuäai  Qijßata  xovet;  Eurip. 
ekab.  V.  325  cov  ijöe  xsv&ei  adfiax'  *lda{a  xovig.    Doch  ist 
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dieser  Fall  exceptionell,  da  %$&va  wohl  nicht  als  Glosse  ein- 
gesetzt wurde;   man  müsste  es  unter  Einwirkung  des  fol- 
genden x&ovoq  entstanden  denken.     Es  könnte  auch   hier 
das  andere  Wort  gestanden  haben:    fidvrig  xexsv&cog  noXs- 
fiiaq  Haag  vno  (fr.  166  H.  in  Jamben  egaty  mnxu)  und  da- 
für das  geläufigere  noXtpiag  vno  x&ovog  geschrieben  worden 
sein  (man  schrieb  sm\  vgl.  Eur.  Med.  V.  781).    Sicher  wohl 
war  dieser  Ausdruck  für  „Erde«  angewandt  Eumen.  V.  946 : 
fifjXd  t'  ev&evovvra  yä 
%vv  SmXotoiv  ipßQvoig 
TQstfoi  XQov($  Tsrayfiiv«)  •  y6vog  . . . 
nXovxox&wv  e quoll av 
$ai(j.6va)v  Sooiv  xi'ot. 
Hermann's  yovog  d1  äil  lässt  die  Stelle  dunkel,  zum  Ver- 
ständnisse ist  der  Genitiv  der  Erde  nothwendig.   Und  doch 
kann  es  nicht  yä  gewesen  sein  und  nicht  %fhiv.  Aeschylus 
schrieb  : 

yovog  <T  egag 
nXovtox^xav 
Vergl.  Hesychius:  ^ag,  ytjg.    Aehnlich  scheint  in  der  Stelle 
des  Agamemnon  V.  806   neben   tpoTjv  das  Subject  voos  ab- 
handen gekommen  zu  sein.    Denn  so  wird  dort   statt  des 
überlieferten  : 

vvv  <T  ovx  an'  äxoag  (pgevog  ovi*  uytXtog 
€v<poiov  novog  ev  jsXsaaotv. 
einfach  zu  schreiben  sein: 

vvv  $'  ovx  an'  äxgag  qpgevog  ovo*  äopilwg 
svcpQiov  voog  sd  xeXioaotv. 
So  ist  £v<pqoov  richtig  Prädicat.   In  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden, sehr  undeutlich  gewordenen  Stelle: 
d-Qaoog  6X0VO10V 
ävdgäot  d-vqoxovoi  xo/*t%a>v 
vermuthe  ich:  ägog  äxovoiov,    Vergl.  Hesych.  uqoq,  oyeXog 
—  xai  ßXdßog  äxovoiov.    Dieses  ßXdßog  äxovoiov  scheint  mir 
mit  der  Stelle  des  Agamemnon  zusammenzuhängen,  so  zwar, 
dass  ugog  äxovoiov  zusammen  durch  ßXdßog  erklärt  wurde. 
Durch  eine  hinzugeschriebene  Glosse   ist   in    Unordnung 
gerathen  Sieben  vor  Theben  V.  282 : 

eyco  <T  en*  av$Qaq  e'%  s/noi  ovv  ißdo/uu) 
dvxtjQsxag  ixd-Qoloi  xov  /ueyav  rgonov 
rig  inraretxftg  e^oSovg  rce£co  poXoiv. 
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wo  der  Sinn ,  bis .  auf  das  M,  in  Ordnung  ist.  Mit  dem 
Worte,  welches  beständig  mit  ävqg  glossirt  wird ,  mit  tyw 
dk  iparag  2£  ifiol  avv  fßSofiio  würde  auch  das.  am'  über- 
flüssig gemacht,  doch  dessen  Ursprung  nicht  erklärt  sein. 
Dies  in  ist  vielmehr  grade  die  überschiessende  Silbe  des 
im  Uebrigen  von  dem  beigeschriebenen  avdgag  überdeckten 
Wortes,  welches  auch  der  von  schol.  Med.  benutzte  Com- 
mentar  noch  vor  ßich  hatte.  Die  Worte  ij  inl  ngog  to 
$Z&Q°vs  sin&  von  letzter  Hand;  unter  den  übrigen,  aus  dem 
vorliegenden  Commentare  genommenen,  schlecht  aneinan- 
dergefügten Bemerkungen  soll  onevaw  iyd  ragat  Xoxayovg 
die  Erklärung  sein  von  iyd  <P  ixägzfvs  —  tu£w  (Agam. 
V..  1227  vbüv  snagxog) : 
uvigag 
fyto  i9  InttQXOVg  S?$  ifioi  avv  hßdo^o)  — 
uvBgäg  ist 'nicht  sowohl  als  Glosse  zu  inugxovg,  sondern 
zu '  fg  bincugescbrieben  worden,  da  man  unrichtig  con*- 
Struirte  iyd  g£  T«§a>  indgxovg  (iyd  Sh  avv  ipavrtf  akXovg 
g   — >  ansvoto  rogat  Xox<xyovg). 

Ein  solches  beigeschriebenes  ZvSgag  hat  noch  an  einer 
andern  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  Verwirrung  angerich- 
tet: V.  679,  wo  es  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben 
heisst : 

M>  (pi^Tar*  äviguiv,  Oiöinov  rhcog,  yivrj 
ogytfV  opoiog  rä  x<bciOTJ  avd&fthq* 
ukV  SvSgag  *Agy*/oHH  Kadfisiovg  aXtg 
ig  XstQaS  iXSttv  *  alfia  yag  xa&dgaiov. 
ävSgofy  d*  iftät'(ioiv  x.  t.  %.. 

Es  war  nicht  recht ,  dass  die  Bearbeiter  stumm  an  dieser 
Steife  vorubergingren  und  nicht  bekannten,  dass  hier  weder 
die  Wortstellung  In  Ordnung,  noch  der  Ausdruck  (äktgiari, 
avSgag  Kaöfusiovg  ig  x*?Qa$  iXSuv  ^Agyst'oiai,  was  grie- 
chisch eher  so  gewendet  worden  wäre :.  ukV  ävSgmv 
Kafysiwv  &Ug  $g  x.  hAgy^  dass  endlich  die  beiden  Sätze 
nicht  zu  einander  passen.  Ein  alpa  yag  xa&dgöiov  setzt 
voraus  (nicht :  es  ist  genug,  dass  die  iaameier  —  oder  es 
sind  genug Kadmeier  da,  sondern)  ein:  lass  die  andern  Kad- 
meier  mit  den  Argivern  kämpfen.  Dieses  ukXovg  steht  denn 
auch  zweimal  in  dem  Verse,  beidesmal  unkenntlich  geworden. 
Denn  zu  diesem  SkXovg  wurde  (es  ist  ganz  die  Weise  der 
Grammatiker)  das  avigag  hinzugeschrienen,  in  Folge  des- 
sen es  selbst  denn  zu  aM  verkürzt  wurde.  Das  dadurch 
verschwundene    äkkovg  wurde  nun  am  Ende   des  Verses 
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angemerkt,  daraus  entstand  das  &Ug,  welches  den  letzten 
Jamb,  der  unter  ihm  stand,  verschluckte.  Ohne  Uebergangs- 
partikel,  mit  betontem  ällovg  schrieb  der  Dichter: 
äkkovg  avv  ^Agysioiai,  KaSfieiovg  sa 
ig  /jtgag  ikfatv  alfxa  yuQ  xad-aQOiov. 
avSqoiv  <T  ofiaifioiv  x.  r.  k. 
(Eurip.  Orest.  624:  fifj  tc«7<F  u^vvsiv  cpovov  ivuvxiov  ffcotg* 
ea  <T  viC  aOTcav  xctTcupovevd-rjvai  nhgoig),  was  denn   bis  XU 
uns  hin  diese  Stufen  durchlaufen  zu  sein  scheint: 
avSgag 
ukkovg  avv  *A(/ysi'oiai  KaSfieiovg  ea  — 

akkovg 
dkV  uvSgug  ^Agysioioi  KaSpsiovg  2a  — 
ukV  avSgag  ^Agysioioi  Kaöpeiovg  Skig  — . 
Aber  Stellen,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  584  : 
fiTjrgog  tb  ntjyrjv  Tig  xajaoßioei  ii'xt]', 
najQig  T£  yata  aijg  vnb  anovitjg  doQi 
dkovaa  n<3g  aoi  %v(Äfia%og  ysvjjasrai; 
wo  so  aller  Sinn  fehlt,    wird   man  vergeblich  versuchen, 
durch    Annahme    einer  Glosse  aufzuhelfen.     Wäre  nrjyfr 
richtig,   so   müsste   xaxaiv  ds  mjyqv  (bei   Euripides  auch 
SaxQvwv  de  nriyrp)  oder  der  gl.  da  gestanden  haben.    Her- 
mann's  Erklärung:  quis  matrem  iure  occidat?  Ita  patria,  a 
te  hello  petita  et  va&iata,  quomodo  tibi  amica  sit?  hat  unter 
andern  auch  den  Fehler,  dass  jene  schöne  Form  des  gleich- 
setzenden Vergleiches  durch  tb  .  .  .  tb  (Agam.  V.  322.  Hi- 
ket.  V.  440)  hier  nicht  angewandt  sein  kann ,  da  der  Aus- 
gang der  beiden  Sentenzen  nicht  parallel  lauft.  Denn,  wenn 
Hermann  schreibt:  itaque  res  eo  redit,  üt  dicat,  quemadmo- 
dum  matris  caedes  iniusta  est,  ita  iniusta  est  expugnatio 
patriae,  so  bewährt  sich   dies  nicht  in   den  Worten  des 
Dichters.    Der  zweite  Satz  hat  eine  ganz  andere  Wendung; 
es   sind  zwei  Gründe,   welche   Amphiaraos  dem   Eteokles 
entgegenhält,  die  nur  darum,  weil  sie  gleichzeitig  in  der- 
selben Sache  liegen,  so  kräftig  mit  «...«  aneinander  ge- 
kettet  sind.    Es  ist  hier   die   Rede  von  den   Folgen    des 
jetzigen  Vorhabens  des  Polynikes,   von  den  Folgen,   auch 
wenn  er  siege.    Er  seinerseits  behauptet,  mit  Recht  gegen 
Eteokles  zu  ziehen.    Das  selbst  zugegeben,  entgegnet  Am- 
phiaraos (die  meist  unrichtig  aufgefassten  Worte):   Ti'g  xa- 
raaßiast  otxrj . . .  welches  Recht  wird  auslöschen  können  .  • . 
Dadurch   ist  fixirt,  was  an  der   Stelle  von  firjrQog  nrjyijv 
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gestanden  hat:  dem  Sinne  nach  die  dem  Vaterlande  ge- 
schlagenen Wunden.  Aber,  redet  man  schnell  ein,  fiijxjjQ 
kann  hier  nicht,  neben  nargig  yula9  das  Vaterland  bezeich- 
nen. Das  wäre  denn  der  Punkt,  dessen  Uebersehen  die 
Auffassung  und  Herstellung  der  schönen  Stelle  hinderte. 
MffrQog  ist  nicht  das  Vaterland,  sondern  die  Mutter.  Die 
Wunden,  die  man  der  Mutter  schlägt,  welch  Recht  kann 
sie  auslöschen  ?  In  diesem  Satze  ist  der.  Vergleich  gege- 
ben, der,  die  Mutter  nennend,  in  der  Anwendung  mit  dem 
Vaterlande  zusammenfallt.  Daher  kann  hier  ^njx^g  neben 
naiQig  yata  stehen;  juifrqo  ist  nicht  das  Vaterland,  aber  es 
bedeutet  dasselbe  schliesslich  in  der  Anwendung.  Was  hilft 
da  alles  Recht,  was  man  zu  haben  vorgibt,  kein  Recht 
kann  die  der  Mutter,  kein  Recht  also  die  dem  Vaterlande 
geschlagenen  Wunden  stillen.  Aeschylus  Hess  den  Am- 
phiaraos  mit  reichem  Sinne  und  glänzender  Diction  sagen : 

fiirjxgog  r$  nXqyag  xig  xaxuoßiaei  Mxq  ; 

naxQi'g  %e  yala  oijg  vno  onovdrjg  Soqi 

äXovaa  nä>g  cot  %vfifxa)(,og  yevqosTui; 
wovon  in  6.  wenigstens  noch  der  Plural  erhalten  ist  (nky- 
yug,  nriyug,  nrflty  sind  die  Abstufungen,  in  welchen  die 
Hand  des  Dichters  unkenntlich  geworden  ist).  Zu  nXijyug, 
welches  hier  der  passendste  Ausdruck  war,  weil  er  grade 
der  dem  Bilde ,  wie  der  Anwendung  gemeinschaftliche  ist, 
vergl.  oqS  Ss  nXijyug  rdgds  xaoSia  ai&sv  Eumen. 

Die  Stelle  gehört  zu  denjenigen ,  in  welchen  6in  Theil 
des  Satzes  einen  andern  sich  assimilirt.  hat  zu  einem  voll- 
ständigen Bilde,  einem  Gegensatze,  einer  sonst  geläufigen 
Redensart  u.  s.  w. ,  in  welchen  Fällen  alsdann  durch  den 
Schein  der  Zusammengehörigkeit  der  Fehler  im  Texte  sehr 
fest  zu  sitzen  pflegt.  Hier  hat  das  xaxaoßioei  die  *wf, 
sowie  die  Suxqvu  der  Erklärung,  veranlasst;  denn  sonst 
werden  (ausser  Feuer)  gewöhnlich  Meer  und  Quellen  und 
Thränen  ausgelöscht  (xXuvfidx(ov  emaavxot  ntjyai  xax$<rß>j- 
xaaiv).  Ueber  die  weitere  Anwendung  des  beliebten  Wor- 
tes vergl.  Critias  Fragm.  tj}v  avofiiav  xt  rotg  vöfioig  xaxeo- 
ßcosv ,  Soph.  i'gtv,  ßofjv  xaraaßswvvai ,  Plat.  Svayjquav, 
qäovrjv,  &vf40V  xuxaoßsvvvvai  U.  S.  W. 
Wie  schön  lautet  nicht  auch  Sieben  vor  Theben  V.  437 : 

xai  twis  xigöet,  xipöog   aXXo  xi'xxsxui  • 
und  wie  unberührt  ist  es  geblieben.   Ich  kenne  vielleicht  die 
geistreichen  Erklärungen  nicht  alle,  die  man  ihm,  seit  den  uns 
verliegenden  Schollen,  hat  angedeihen  lassen.  Ich  sehe  nur, 
dass  man  xigiet  entweder  auf  den  Eteokles    bezog    und 
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dann  das  xai  in  xai  xuiSe  xigfsi  ganz  bei  Seite  liegen  Hess 
(wie  Hermann:  Auto  lucro,  quod  hie  iaetaior  est,  accedit 
aliud,  quod  ipsa  Uta  iaetatione  lovis  iram  provocabit)  oder 
auf  den  Capaneus  (wie  der  schol.  6.,  der  darüber  schrieb : 
toi$t(j>  tw  Soxovvxi  $x€iv(t)),  wobei  man  aber  mindestens  ein : 
xai  T(pds  xegdsi  xigdog  all*  uv&iotutui  hätte  erwarten  dür- 
fen. Der  dichterische  Ausdruck  xigöog  äXXo  hat  sich  hier 
auf  seinen  Kopf  den  schönen  Gegensatz  gebildet,  der  Dich- 
ter selbst  schrieb  nur: 

xai  rtods  xifinqf  xdgdog  uKXo  Tixrsxai. 
womit  Eteokles  die  Worte  des  Boten: 

zoupSs  (pari  yvad-i,  zig  %v<Jxyo€zait 
zi'g  avdga  xo(ina%ovxa  fiij  zgiaag  (xtvsl; 
aufnimmt.    Im  xopnog  des  Tydeus  hat  Eteokles  ein  xigSog 

Befunden  (das  für  Tydeus  ungünstige  Omen);   nun  sagt  er, 
ass   auch  aus   diesem   xofinog   des  Capaneus  wieder  ein 
xigäog  hervorgehe. 

Auch  V.684: 

tXnsq  xaxbv  ytqot,  zig  aia/vvTjg  uzsq, 

€  (TT  CO  •    (XOVOV   yOLQ    X6Q$0g  €V   ZtdvtfXOGl  • 

xaxäv  de  xqoxQwv  ov  zw'  evxXetav  egetg. 
hat  sich  das  ev  das  Yerbum  des  Satzes  zu  einem  ev  povov 
assimilirt.  Wenn  Hermann  mit  Andern  hier  dieses  ev  selbst 
auslöschte  und  die  dadurch  entstehende,  dem  Zusammen- 
hange fremde  Sentenz :  /uovov  yag  xegöog  ip  re&vjjxoaiv 
folgerichtig  aus  diesem  Zusammenhange  heraushob  und  den 
ganzen  Vers  um  eine  Stelle  weiter  schob,  so  halte  ich  es 
für  gerathener,  zu  einem:  fiivei  yäg  xsgSog  sv  xs&vtjxoxf 
(d.  i.  ij  svxteia,  wie  ursprünglich  richtig  dazu  bemerkt 
wurde)  zurückzukehren.  Den  richtigen  Singular,  welcher 
mit  dem  xig  des  vorhergehenden  Satzes  stimmen  muss,  hat 
Par.  B.  und  schol.  0.  P.  und  A.  erhalten. 

Auch  V.  697  ist  auf  solchem  Wege  verschrieben  worden. 
In  den  Handschriften  und  Ausgaben  heisst  es  von  der  /ut~ 
law  yAgd  (denn  so  muss  es  hier  im  Bilde  heissen,  wie  auch 
schon  bemerkt  wurde;  zeXet  scheint  durch  das  vorherge- 
hende tsXuv  entstanden  zu  sein,  was  denn  Hermann  ganz 
eingesetzt  hat) : 

Xiyovoa  xigiog  uqozbqov  voxbqov  fioQOv. 
Das  zeitlich   aufgefasste  uqozbqov  hat  sich  demnach  selbst 
einen  Genitiv  gebildet;  Aeschylus  schrieb: 

Xiyovaa  xiqdog  7iq6tsqov,  vaxsgov  fxoqov. 
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Der  Yortheil,  versichert  sie,  stehe  in  erster,  der  Tod  in 
zweiter  Reihe;  wie  es  Agam.  V.  574  heisst:  vixa  xo  xigSog, 
nfjpa  t*  ovx  ävn$Q€7isi.  Dieser  Gebrauch  von  n^xeqov 
(von  schol.  B.  und  6.  mit  xi/uiahegov  erklärt)  und  voxbqov 
ist  bekannt.  —  Und  Agam.  V.  1404  ff. : 

oZxog  iaxiv  ^Ayafiefivcov,  ifiog 
nioig,  vexQoq  Ss,  xijg$B  dstyäg  yjabg 
sqyov,  itxaiag  xsxxovog.  xdS*  aä*  eyei. 
haben  sich  die  Begriffe  unter  der  Hand  der  Schreiber  eine  an- 
dere Beziehung  unter  einander  aufgesucht,  als  die  geschmack- 
vollere, welche  ihnen  der  Dichter  gab   (die  Aenderungen 
der  lnterpunction  können  hier  nicht  helfen),  da  er  schrieb : 
oixog  iaxiv  ^jiyafidjuvav,  ifiog 
nooig,  vexQog  dh  XfjgSe  Sefyäg  yjQog 
€Qy(p,  Sixai'ag  xexxovog'  xuS'  co<F  syst. 
Und   Agam.  622  ist  nach    den    zögernden   Worten   des 
Gerolds : 

ovx  soP  oncog  Xigatfit  rot  xpsvdrj  xaXu 
ig  top  noXvv  cpiXoiai  xaonovo&ai  %qovov. 
der  schöne  Wunsch  des  Chores: 

mg  J^t*  äv  elndav  xtiva  xuXtj&f]  xv%otgm 
o%ia&hxu  d'  ovx  svxqvnxa  yt'yvsTüu  xd$$. 
durch  den  kleinen  Schreibfehler   nüg  statt  ag  vollständig 
verdunkelt  worden. 

Schreibfehler  ist  in  der  so  viel  besprochenen  Stelle  der 
Bumeniden  V.  930: 

ndvxu  yao  ahxai  xd  xad*  uv&qdnovg 
skaxov  6 lins iv. 

6  ii  fiij  xvQoug  ßuqinv  xovicov, 
ovx  oiiev  8(hv  nXtjyai  ßiotov 
Statt: 

o   de  fitj  xvQoag  dsganwv  xovxcov, 
(wer  die  Eumeniden  nicht  verehret).  —  Schreibfehler  ist 
ebenda**  in  dein  überströmenden  Jubel  des  geretteten  Orestes 
V.756  ff.: 

xai  xig  cEXXtfv(ov  iQU* 
^Aoyetog  ävrjQ  adfag  sv  xe  /q  facta iv 
olxtt  naxQiJoig,  JluXXudog  xai  Ao%iov 
.  excxxi  xai  xov  nuvxu  xoai'vovxog  xqi'xov 
awxtJQog,  og  naxQioov  aifoo&sig  /lioqov 
ool&i  fie  firjjQog  xdgde  avvSixovg  oqcSv. 
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welche  letztere  Worte  Niemand  auch  nur  berührt  hat,  ob- 
schon  sie  in  der  That  gar  keinen  Sinn  haben.  Das  letzte 
Wort  scheint  unter  Einwirkung  des  vorhergehenden  juöqov 
verschrieben  zu  sein,  es  muss  heissen: 

fiijTQog  rdgSs  avvStxovg  xqutoov. 
Durch  Schreibfehler  ist  ebendas.  V.  567: 

xqQvoot,  xqov%,  xai  axqaxov  xaxaoyaihv, 
€it*  ovv  SidxoQog  Tvgarjvtxrj 
odXniy£,  ßgoxetov  nveifiaxog  nXjjgovfiivi], 
vnigxovov  yjjovpa  (puivhco  oigaxto. 

die  Lücke  im  zweiten  \erse  entstanden.  Denn,  obwohl  die 
Menge  und  Manchfaltigkeit  der  hier  vorgeschlagenen  Aus- 
füllungen Hermann's  Ausspruch :  certö  additamento  hie  ver- 
sus non  potest  suppleri  zu  bestätigen  scheint,  so  glaube  ich 
doch  mit. fester  Hand  schreiben  zu  dürfen: 

tl'x9  ovv  öi9  äxwv  Siuxoqog  TvQaqvixrj 
adXmy^ 

weil  dies  zugleich  der  natürliche  Dichterausdruck  ist,  der 
sich  mir  so  beim  ersten  Lesen  von  selbst  darbot  (Soph. 
Electr.  V.  757  o%vv  $i'  coro??  xiXaiov  ivou'aug  .9oatg  nciXoig 
Sicixtt.  Aesch.  Pers.  V.  605  0oa  äJ  iv  ciai  xiXaSog  ov  nuuo- 
viog.  Eurip.  Med.  V.  1139  di'   coxodv  S'  tvdvg  %v  noXvg  Xoyog 
und  häufig)  und  sich*  so   der  Schreibfehler  durch  die  sich 
wiederholenden  gleichen  Züge  erklärt  (diaxtov  Jiaropog,  was 
in  alter  Schrift  durch  die  Aehnlichkeit  von  a  und  »  einan- 
der noch  ndher  lag).« 
Aber  durch  Glosse  wird  ebendas.  V.886  verdorben  sein : 
aXV  ei  tisv  uyviv  iaxt  aqi  nudovg  usßag, 
yXfoaajjg  ifttjg  p&tXtyfia  xai  dtXxx^oiov  — 

was  Hermann  zu  retten  suchte  durch  eine  schon  von  der 
Wortstellung  widerlegte  Construction  (sl  nsi^ovg  yXoiaaJjg 
ipijg  äyvov  aißag  ioxi  fiot  fifiliy/ua  xai  {fcXxrqQiov;  beider 
Stellung  d  ayväv  ioxi  ooi  nu&ovg  aißug  ist  äyvov  Pradicat). 
&ekxTtJQiov  ist  der  richtige  Begriff,  es  ist  nur  um  eine  £>ilbc 
zu  "kurz,  es  wird  also  Glosse  sein  von  paX&axxiJQiov : 

yXcioOTjg  ipijg  peiliyfta  (jLak$axxf(Qiov. 

Denn  solche  kleine  Interpolationen,  wie  hier  das  xat',  fol- 
gen den  durch  die  Form  der  Glossen  entstehenden  Uebel- 
ständen  gewöhnlich  auf  dem  Fusse  nach.  Wenn  man  Choeph. 
V.1003: 
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xoiovxov  Sv  xxqoaixo  (ptjXqxrjg  dvrjQ 

%6Vtov  dnaioXijfia,  xuQyvQoaieQtj 

ßiov  vofti%a>v  xojii  xav  ioXdpaxi 

noXXovg  dvaigmv  noXXd  deqfxaiyoi  (pQsva,. 
statt  xtoSs  ioXaifjtuTi  das  der  Diction  natürliche  xoujjds  her- 
stellt, so  erkennt  man  die  um  eine  Silbe  zu  lange  Glosse 
voni%<ov}  welche  das  xoiwös  zu  rotfe  zusammendrängte,  nun 
aber  sich  gefallen  .  lassen  muss,  selbst  auf  das  jambische 
Maass   ihres  Originals,    auf  aißcov  wieder:  beschränkt   zu }r 
werden.    Vergl.  Hesych.  vspco,  vo^co  (ebenso  Pers.V.945 
otßi%cov  statt  oeßmv). 
Dagegen  ist  wieder  Schreibfehler  Choeph.  V.  317  : 
d  nuxBQ  aivonujEQ,  xi  aoi  cpdfisvog  rj  xi'  QS^ag 
Tuxoifi'  $v  %xa$$v  ovQiaaq  x.  r.  X. 
wo  Hermann  die  Gegenstrophe  in  tiinoug  6s  o'  oti9  imxvfi- 
ßiog  ändert.    Der  wärmere   Rhythmus    der   Gegenstrophe: 
öinaig  roi  o  inixvf.ißiog  &Qtjvog  ävaoTSvdtyt  ist  richtig ;    in 
der  Strophe  muss  es  heissen: 

zvxoifi   av  as&ev  ovgiaag,  cv&a  a  6%ovaiv  evvat; 
Die  folgenden  Worte :  «xxorw  tpdog  avrtfAoiQov,  von  dem  nun 
im  Dunkel  des  Todes  ruhenden  Herrscher  (vergl.  Pers.V.  151) 
gesagt,  sind  der  Vordersatz  zu  x<*Ql*€$  i' tyoiag  xexXjjx 
Sv  yioq  svxXeqg  x.  x.X. 
Schreibfehler  sind  ebendas.  V.  691  ff. : 

oi'ycö  xai'  axQag  svnügdg  noQdvv/A$d'a. 

<o  ivgndkataxe  xdvis  Sco/aujwv  apa, 

dg  noXX*  iiz<on<fg  xdxnoidv  si  XBifieva 

xS^otg  ngigtodev  tvaxonoig  XBiQOvfxivf] 

tp/Xav  dnoxfjiXotg  fis  xi\v  nava&Xiav. 
Im  ersten  dieser  Verse  bleiben  alle  bisherigen  Herstellungs- 
versuche, von  welchen  der  you  Bamberger  elnag  dg  der 
möglichste  war,  Hermann's  ixnad-dg  der  unmöglichste,  hin- 
ter dem  schönsten  Ausdrucke  zurück,  dessen  wir  hier  an 
dieser  Stelle  vom  Dichter  gewärtig  sein  dürfen.  Kux  äxgag 
....noQdvvfud-a.  Dieses  redensartliche  xax  äxgag  hat  der 
Dichter,  wie  sie  dieses  so  glänzend  zu  thun  pflegen,  hier 
wieder  aufgelöst  in  seine  ursprüngliche  Adjectivnatur  (xot 
uxgag  noXtco;,  xax  uxqcov  nsgydfKov)  und  hat  es  mit  einem 
in  der.  Situation  liegenden  Substantive  verbunden: 

dl  *yd  *ÄT>  axqug  iXniöog  nog&ovfxe&a. 
Dasselbe  Substantiv ,  auf  ähnliche  Weise  verschrieben  (der 
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Doppelzug  der  beiden  Consonanten  ist  der  Grund),  in  glei- 
cher dichterischer  Anschauung  angewandt,  steht  Hiketiden 
V.  95: 

idnxti  $*  ekmStov 

ä(p  vxfjiniqytav  navciXetg  ßQorovg. 
Man  vergl.  idnxti  dcp  vxfJinvQycw  iXmicov  und  xax  axQag 
ikni'dog  noQdvvjue&a.  Im  dritten  Verse  hat  inconag  selbst 
keinen  Sinn  und  stört  ausserdem  vollständig  die'Diction, 
welche  Hermann  dadurch,  dass  er  den  letzten  Vers  in  der 
Form  von  yikoav  unox/silot  jus  tt\v  nuvu&kiuv  nach  V.  697 
setzt,  wodurch  er  demselben  den  Orest  selbst  zum  Subject 
gibt,  ganz  zerstörte.  Aecht  sind  die  Worte  cog  nolld,  der 
allgemeine  Ausruf  des  Schmerzes,  dem  xal  vvv  als  Beispiel 
folgt.  Statt  inooTiag  rouss  ein  Betriff  stehen,  der,  mit  «c- 
nodcov  s3  xet'fteva  gleichartig  und  verbunden ,  eine  glatte 
Diction  für  den  ganzen  Satz  herstellt: 

wg  nokK  änonja  xdxnoSwv  si  xei'peva 

To£,oig  nQogco&ev  evoxonoig  xeiQ°vpevq 

cpilcov  änoyikoig  pe  rrjv  nava&kt'av. 
Soph.  Electr.  V.  1489 :  ceXX*  cog  taxuna  xrstvs  xal  xravdv 
TtQofcg  xacpsvoiv  —  unonxov  rifxmv.  Oedip.  V.  762 :  <og  nXet- 
arov  tiri  tovcT  änonrog  aorewg.  Philoct.  V.  467 :  xaiQog  xaXet 
nXovv  firj  *g  dnomov  fiäXXov  ij  'yrv&ev  axonetv.  Den  in 
V.  697  folgenden  verzweifelten  Ferner  —  iarobg  iXnlg  %vy 
naqovaav  iyygdqtei  werde  ich  bei  späterer  Gelegenheit  aus 
der  Ueberlieferung  herstellen.  Ich  bemerke  hier  nur  noch 
über  diese  ganze  vortreffliche  Scene,  dass,  wenn  man  (Her- 
mann an  der  Spitze)  die  berührten  Worte  die  Clytämnestra 
sprechen  hört,  nicht  die  Eiectra  (wegen  des  rdv  olxco  xce- 
XSg  cpvXdoaeiv  in  V.  577 !),  man  nicht  bloss  der  Clytämne- 
stra eine  Reihe  unmöglicher  Worte  in  den  Mund  legt,  son- 
dern dazu  auch  noch  den  Dichter  um  ein  ganzes  Stück 
Handlung  verkürzt.  Denn,  wenn  Clytämnestra  V.  712  sagt: 
ay  avrov  sig  dvSgcovag  sv%€vovg  66/jkov^  so  denkt  man  also 
an  einen  Diener,  dem  auch  noch  strenge  anempfohlen  wird, 
seine  Sache  gut  zu  machen :  uivä  di  iiQdoostv  tag  vnsv- 
dvv(o  jade.  Man  bemerkt  also  nicht,  dass  Eiectra  es  ist, 
welcher  dies  zugerufen  wird,  dass  es  von  Seiten  der  Cly- 
tämnestra bitterer  Hohn  ist,  dass  sie  ihr  die  Besorgung  der 
Fremden,  die  den  Tod  des  Orestes  verkündeten,  anempfiehlt, 
und  dass  sie  diesen  Hohn  noch  steigert  mit  den  Worten: 
aivü5  6h  ngdaoeiv  <og  vnev&vvip  xdöe ,  denn  nun  fühlt  sie 
sich  auch  der  Eiectra  gegenüber  sicherer  (vvv  <T  tjfiiQif 
ydq  Tj7<T  dnrjXXayfiai  q>oßov  nqbg  rijgS*  ixeivov  r€9  wie  es 
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bei  Sophocles  heisst);  dass  sie  nun  aber,  während  Sicher- 
heit ihre  Stimmung,  bittere  Kränkung  ihre  Absicht  ist,  nicht 
weiss,  dass  sie  dadurch  dem  Rachewerke  grade  selbst  den 
besten  Yorschub  leistet,  da  nun  die  beiden  grade  der  Ele- 
ctra  übergeben  werden,  die  das  Weitere  besorgen  wird! 
Ein  dramatischer  Zug,  wie  sie,  von  Aeschylus  nur  so  skiz- . 
zirt,  in  späteren  Zeiten  der  Tragödie  dramatisch  weiter  aus- 
geführt wurden.  In  dem  Momente,  wo  der  Bote  geendet, 
fährt  Electra  mit  ihrem  Jammer  hinein,  und  thut  damit,  was 
von  ihr  erwartet  wurde:  die  Clytämnestra  ganz  zu  täu- 
schen, sie  völlig  sicher  zu  machen.  Auch  von  keinem  zwei- 
deutigen Worte  ist  hier  die  Rede;  vollkommene  Nachah- 
mung wirklichen  Jammers  über  den  Tod  des  Orestes  ist 
die  Aufgabe,  die  Aeschylus  sich  gestellt  hat.  Beide  ein- 
ander in  die  Hände  spielende  Reden  der  Geschwister  sind  - 
Meistergriffe  an  Erfindung  und  Ausführung. 

Aber  eine  Glosse  hat  wieder  einen  characteristischen 
Ausdruck  des  Dichters  zerstört  im  Anfange  der  Parodos  der 
Choephoren,  wo  von  dem  Traume  der  Clytämnestra  erzählt 
wird,  V.  32,  und  überliefert  ist  : 

TOQog  yuQ  (potßog  OQ&6&Qt% 

Sojlicov  oveiodfiavitg,  e£  vnvov  xotov 

7tV€<OVy    äiOQOVVXTOV    äflßoafACt 

pvyjtev  ekaxe  negi  (pößy, 
yvvaixei'oioiv  iv  dcifiaaiv  ßagvg  m'rvow. 

Da  von  (poißog  trotz  der  Mantik  im  Ernste  nicht  die  Rede 
sein  kann,  so  deutete  man  (potßog  auf  den  im  Allgemeinen 
passenden  Begriff  q>6ßog.  Da  dieser  aber,  auch  nach  der 
das  Metrum  befriedigenden  Umstellung  der  Worte  in  togog 
yäg  og&od-gi'Z  (poßog,  oder,  was  auch  möglich  war,  togog 
(poßog  yäg  oQykd-Qi%,  mit  dem  folgenden  negi  woßco  sich 
nicht  verträgt,  so  hat  man  nach  einem  andern  Worte  ge- 
sucht. Bamberger  und  Hermann  verfielen  auf  (potrog,  wo- 
bei aber  das  vorhergehende,  ganz  an  seiner  Stelle  stehende 
ydg  weichen  und  in  de  verändert  werden  musste.  Es  muss 
ein'  Wort  sein,  welches  mit  (poßog  erklärt  werden  konnte, 
welches  zu  zogog,  6g96&gi£  und  zu  ev  Sdfiaoiv  ßagvg  mxvcov 
(wofür  tpoßog  überhaupt  zu  matte  Farbe  hat)  passt  und  wel- 
ches das  ydg  kurz  lässt,  also  mit  einem  Vocale  anfängt.  So 
ergibt  sich  das  Wort  olotgog,  welches  man,  den  Hesychius 
aufschlagend,  auch  mit  der  hier  angewandten  Glosse  zusam- 
menfindet :  oiorgog...  (poßog.    Aeschylus  schrieb  : 

rooog  ydg  ohrgog  ogöv&giZ  — 
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Das  ist,  von  dem  .Schreckbilde  des  Traumes,  der  Stil  des 
Aeschylus.  Man  vergleiche,  trotz  Kuh  and  Bremse,  Proioeth. 
V.  580  oIgtqtjIut«)  de  Sei'fian  and  V.  567: 

XQiti  Tis  «^  jW*  tuv  xukawav  oiaxQog, 

el'dwXov  "Agyov  yqyevovg,  äXsv  da, 

xov  pvQuondv  eigogcaaa  ßovxav. 
wo  das  in  den  Handschriften  zur  Stützung  des  Accusativs 
in  den  Text  gerathene  <poßovpui  (als  Inhalt  von  xqibi  fit 
zu;  oloxQoq)  am  Ende  ähnlichen  Ursprung  hat,  wie  unser 
qtoßog.  Von  dem  Originalworte  oiaxgog  stammt  auch  (eine 
Sache,  welche  wir  spater  besonders  beobachten  werden)  der 
Diphthong  in  <potßog. 

Glossen  sind  schuld,  dass  Pers.  V.  275  die  Gegenstrophe: 

1  OTOTOTOr  cpiXav 

uXiSova  ocSpaxu  noXvßuiprj 

xux&uvovxa  X&yeig  (peQeo&ai  — 
mit  ihrer  Strophe: 

oxoioxot  judxav 

zu  noXXä  ßeXta  nap/uiyfj 

yäq  an'  *jiai$oq  %X&  in    alav  x.  r.  X. 
nicht   mehr   stimmt.     W.   DindorPs  Aenderung    noXviova 
awfiuP  uXißa<pi\  mindert  die  Differenz  nicht,  sondern  macht 
sie  unheilbar.    Es  hiess  mit  vollständigem  Reime: 

xä  noXia  ßiXea  nufi/uvyrj 

uXt'Sova     fxsXm  na/Lißatptj. 
Gcofxaxa  xax&avovxa  ist  Glosse  von  piXsa  xar&avovxa. 

Ein  Schreibfehler  aber  ist  Pers.  V.  829  in  den  Worten 
des  Darius  zum  Chore: 

nqog  xavx*  sxstvov  GcofQOvelv  xsxQitfiivoi, 

mvvaxez   evXoyoiai  vovfexqfjiaai, 

Xij£ai  dtoßXaßovvff  vnsQXonif  $Qciosi. 
den  alte  und  neue  Erklarer  vergeblich  verisucht  haben   zu 
erklären  (Hermann  übersetzt:    vos,  quorum  interest  iltum 
sapere) ;  zu  allen  Erklärungen  fehlt  der  richtige  griechische 
Ausdruck.    Es  muss  heissen  : 


nqoq  xavx   sxstvov,  oaxpQövcog  xsxQrjftevot, 

nivioxtx    evXoyoiai  vov&sxquuoi,  — 
d.  i.  acocpQovcog  zu  Werke  gehend,  ihn  owcpQovcog  behandelnd, 
die  viel  verzweigte  griechische  Redensart  /  £Mr#a/  xm . . . 
cpiXavd-QcAncog,  vßQioxixJSgxivi  xQ*iG&ali  vergl.  Eurip.  Hekub. 
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V.  311  ovxovp  %6i*  ffffoxpoy,  §1  ßXcnorxt  per  <p{X(j>  XQ^fitaf, 
ixet  J*  änsou,  pi}  z?wps0&  gxi;  Orest.  V.  706  xy  Xfav  %$%- 
a9ui  xakmg.  Plat.  Legg.  «*>  oi«ho£  tk  ZW*™  naxoi  oder 
Gorg.  xcu'  juo<  Sansg  naiöl  xqtj*  Demod.  <*U'  oiv  ovy  ol  dg 
ov  nQogijxei  6fiiXovvx$g  xaxmg  £oijfa#ai  aoi  doxovaiv;  xl  oiv 
jjpaoxev  n  aoi  firj  n^ogia/j  xaxtog  y^t»(iivif;  U.S.W.  Wie 
Darius  gleich  der  Atossa  an's  Herz  legt:  aXK  auxov  £vq>QÖ- 
vwg  tri  nq&vvov  Xoyoig,  so  empfiehlt  er  auch  hier  dein  Chore 
ctae  entsprechende  Behandlung  des  Unglücklichen. 

Durch  Schreibfehler  sind  auch  im  Anfange  der  Perser  die 
V^rse  14  ff. : 

naoa  yä$  ia%vg  yjiataxoyevqg 

yXcoxe,  viov  £*  avSQa  ßav£$i, 

xovxs  xig  ayyiXog  ovxs  xig  Innevg 

äaxv  xo  TIbqocBv  äcpixvHiai. 
ihres  Sinnes  beraubt.  Nicht  bloss ,  dass  ßav&i  kein  mög- 
liches Subject  findet,  sondern  es  kann  hier  überhaupt  gar 
kein  neuer  Gedanke  zwischen  <p%&xe  und  xovxs  xig  äyysXog 
treten,  ohne  diese  Anknüpfung  mit  xovxb  unnatürlich  zu 
machen.  Daher  alle  Versuche  eines  Zwischengedankens  hier 
von  vorn  herein  vergeblich  waren.  Ebenso  wenig  freilich 
hat  Hermann's  und  Prien's  gewaltsame  Sprengung  der  un- 
bequemen Worte  geholfen,  wenn  sie  ßav&i  mit  dem  vor- 
hergehenden OQGoXonshai  dvpdg  ea&fhy  verbindend 
xaxopavxig  ayav  oqaoXonuxai 
&vf*6g,  eoa)&$v  is  ßa'v&i 
schreiben  und  Hermann  in  V.  12  nur  naaa  yäo  iayvg  yAoia- 
xoysvTjS  <j>x<ox£  vitov  übrig  lässt.  Weder  wollen  dv/uog  und 
sotofhv  getrennt  sein  (xov  #'  uvev  XvQag  ofuog  vpviodeZ  &Q?j- 
vovTLQivvog  avxoSidaxxog  sowfcv  &v/xog  Agam.  V.991),  durch 
welche  Trennung  der  dvp6g,  hinter  welchem  nun  nicht  mehr 
sein  Inhaber  ergänzend  steht,  selbst  noch  ein  eowdtv  be- 
kommt, noch  darf  das  glänzende  naba  yäq  layvg  *Aot>axoy$vtig 
durch  ein  vscov  oder  Prien's  vdavxiXiav  r  uvöqwv  abgeschwächt 
werden,  noch  endlich  die  Kraft  des  zuletzt  und  allein  stehenden 
<»;r<»x«.  —  Dem  oüxe  xig  äyyeXog  kann  nur  ein  Gedanke  vorher- 
gehen, welcher  mit  dem  ersten  Satze  nüaa  layvg  *AoiuxoyB- 
vqg  wy™**  Sanz  zusammenfällt.  Dies  festgestellt,  so  sagt  der 
Cod.*  Med.  das  Weitere.  Auf  <>i/cox*  folgte  das  Wort  xev$ov 
=  xtvdv.  Der  gemeinschaftliche  Schluss  und  Anfang  die- 
ser beiden  Wörter  wurde  (der  häufige  Schreibfehler^  nur 
einmal  geschrieben ,  das  v  von  xev.  wurde  dabei  aas  v 
ephelkystikon  des  Verbums.  Da  nun  nichts  übrig  blieb,  als 
cor,   so  wurde  das  v  von  <p/o>xt  dazu  gestrichen,  und  die 
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Vulgate  war  fertig  (Cod.  Med.  <ox<oxb,v  aov).  Aeschylus 
schrieb  : 

nuaa  yug  layyg  *AaiuxoyBvi\g 

(jjxcoxB*  xbvbov  <T  ävÖQa  ßavtyiv 

xovtb  ng  äyyeXog  ovtb  zig  Innsvg 

aaxv  to  IIbqgcSv  uyixveTxai. 
d.  h.  vergebrich  wäre  es,  die  Mannschaft  angeben  (ausrufen) 
zu  wollen  (äväga  von  der  Mannschaft  überhaupt,  wie  l'nnog 
von  der  Reiterei,  vuvq  von  der  Flotte;  ßav&iv  aber  ist 
ein  ganz  allgemeines  Wort  ohne  spezielleren  Inhalt,  den  es 
vom  jedesmaligen  Zusammenhange  empfängt).  Dieser  Ge- 
danke geht  ganz  auf  in  naaa  loyvg  'Aotaroyevijg,  deren  un- 
zählige Menge  er  bezeichnet  (die  (piazig  pvQiug  uvöqwv 
V.  926),  und  xovtb  zig  äyyaXog  x.  t.  X.  knüpft  sich  richtig  an. 
Durch  Schreibfehler  und  Glossen  vereint  ist  die  Stelle  in 
den  Hiketiden  V.  265  ff.  verdorben ,  wo  es  in  den  Hand- 
schriften heisst:  zAmg —  x&°va  xqvS'  ixxa&at'qei  xvcoddkcov 

ßQOTOCpdVQCOV, 

rä  dij  naXuKov  alfidrcov  [iidofxaoi 
XQavdBta   ävijxs  yata  ftip>Btxaictxi], 
ÖQdxov&  S/xlXov,  dvofievfj  %vvoixtav. 
tovtwv  äxij  rofiala  xai  Xvxr^Qia 
nQu£ag  äfxifi7iT(og  *Amg  'AgyBt'a  /tfcw> 
/ÄVijfirjv  noVTuvTivetcFxhv  bvqbt   ev  Xiratg. 
Einfacher  Schreibfehler  ist  hier  dQ<lxov&  S/luXov  (auch  der 
Scholiasl  hat  es  vor  sich ,  nicht  Hartung's  sprachlich  rich- 
tigeres,   aber    für   den   Sinn   unpassendes   ÖQaxowonXri^ 
wenn  er  schreibt:  xt  ävrjxB;  ÖQaxovxav  nXijdvg,  mit  nXtjdvg 
erklärt  der  Scholiast   SfiiXog,   Hesych.  opiXog   —  nX^og)^ 
wofür  manche  geschrieben  haben  doaxov&ofiiXov  (sprachlich 
ebenso  unmöglich)  statt  Sdxvovff  S/aiXov  (vergl.  ddxrf).  Die 
beiden  andern  Fehler  scheinen  so  entstanden : 

UXfJ  UVXl 

xqXijriJQia  pvqfiTjv  novoiai  /aio&ov 

uxrj,  was  auch  gleich  darauf  im  Texte  folgt  und  schon 
darum  selbst  nicht  hier  stehen  kann ,  war  die  Glosse  des 
unter  ihm  stehenden  Wortes  gleichen  Sinnes;  über  das 
Ende  des  mehrsilbigen  Wortes  geschrieben  und  so  copirt 
liess  es  die  ersten  Silben  des  Originals  absterben  (<u  und  x 
sind  z.  B.  in  der  Schrift  des  Med.  Cod.  und  seines  Vor- 
gängers ganz  ähnliche  Buchstaben,  daher  dort  unter  andern 
in  den  Choeph.  V.  742  und  V.  771  zweimal  xXvcov  und  xAvjj 
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statt  fjioXmv  und  fioXji  geschrieben  ist).  In  der  zweiten  Stelle 
ward,  wie  gewöhnlich,  das  dichterische  Substantiv  novoioi 
fiia&iv durch  das  entsprechende  Adjectiv  ävrtpio&ov  erklärt; 
über  die  beiden  letzten  Silben  von  novoioi  geschrieben  Hess 
es  nur  das  nov  übrig,  was  so  noch  in  den  Handschriften 
steht;  erst  Turnebus  brachte  die  Interpolation  nor.  Der 
Vers  lautete: 

fivfifJLrfV  novoioi  fxiodvv  evgtr  iv  Xiratg. 

Schreibfehler  sind  ebendas.  V.  621 : 

ditfirjyogovg  <T  ijxovoiv  evni&stg  orgoqyäg 
Sfjfiog  IlsXaoywv* 

von  Hermann,  der  richtig  skvotv  änderte,  nur  halb  verbes- 
sert;   es  muss   ferner  Sy/nov  IlsXaoyog  heissen.    Der  löst 
die  Versammlung  auf,  der  sie  zusammenrief  (V.  515  iyd  Sh 
Xaovg  %vyxaXwv  iyxagi'ovg  x.r.X.) 
Schreibfehler  ist  V.  283 : 

xai  NeTXog  uv  &ghp£i£  xoiovrov  opvrov, 
Kvngtog  xagaxrqg  r   iv  yvvaixc/oig  rvnoig 
ux<og  nhnkrpnai  x$xr6vmv  ngog  dgoevcov. 

Man  versteht  es  von  Kinderzeugung,  während  wirklich  von 
plastischer  Darstellung  (zagaxxrig  ev  rvnoig  ninXtjxxat)  die 
Rede  ist  (wie  Eumen.  V.  50  von  Gemälden)  und  von  ge- 
schickten Kunstlern :  xsxrovoov  ngog  ägriojv  (ägriqtgcov,  agxi- 
yoog,  ov  yäg  agriag  s%sig  (pgsvag  Eurip.  Troad.  417). 

Ein  kleiner  Schreibfehler  hat  ebendas.  den  Sinn  der  Stelle 
V,  971  ff.  verfälscht : 

nifxxpov  Ss  ngoqtgcov  Ssvg    rjfxhsgov 
narig   Bv&agorj 

Javaov  ngovoov  xai  ßovXagxov 
xov  yäg  ngoriga  (tijrtg,  onov  %grj 
Scijuaia  vai'eiv  xai  ronog  svqpgmv. 
nag  rig  insmstv  \poyov  dXXo&gooig 
svrvxog*  Ht]  Je  xcl  Xolora. 
wo  es  heissen  muss: 

—  doijuara  vai'eiv  xsl  ronog  evcpgoov, 
nag  rig  x.  t.  X. 

d.  i.  «  xai  ronog  tvcpgcov  iari.  Dieses  xai  statt  xsl  und 
xav  hat  nicht  selten  die  Constructionen  verwirrt.  Eumeni- 
den  V.  772,  wo  überliefert  ist : 
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OQ(hvft&r<Dv  ts  xai  n6Xiv  xijv  IlaXXdSot 

xifimaiv  dei  xijvis  av/ufidy/o  Sogt', 

avxofoiv  Jj/ueig  iofisv  svfieviaxsQoi. 
muss  es  heissen:  xuv  ndXiv  xrjv  IlaXXdSoc  xipäioiv.  Den- 
selben  Inhalt  hat  oQ&ovpivaV)  welches  nicht  passivisch  ge- 
sagt ist  (wie  Hermann  oq&ov/hsvcop  xa>v  nQaypdxcov  erklärt), 
sondern  dasselbe  Subject  enthalt,  wie  xt/iaiaiv,  vergl.  Sopn. 
Antig.  V.  675:  xwv  <T  ogdovfidvoov  oci^ei  xd  nolld  ooSfiaP 
jj  netd-uQ/ja.    Ebenso  muss  es  Eumen.  V.  768  statt: 

avxoi  ydq  ^fiitq  ovxeg  iv.  xucpoig  x6xs 

xoTq  xdf.id  nagßaivovai  vvv  OQxdfxaxa  x..t.  X. 
heissen:  ri  xdfid  naoßuivovoi  vvv  oQxc&paxa,  worauf  denn 
im  Nachsatze  richtig  tiquIojluv  ,  ©c  avxoXov  fxBxafiikji  novog 
folgt.  In  beiden  Fallen  unterstützte  die  Doppelform  des 
Verbums  die  Täuschung,  wie  auch  Eumen.  988,  wo  Aeschy- 
lus  die  Athene  von  den  umgewandelten  Eumeniden,  die 
sich  nun  bestreben,  Segenswunsche  auszusprechen  statt  der 
frühem  Drohungen  und  Verwünschungen ,  mit  dem  freudi- 
gen Gefühle  der  Genugtuung  in  schönet*  Frage  sagen  lässt: 

äga  cpQOvovoi  yXoiooijg  dya&tjg 

oiov  evQtaxHv; 

Die  ganze  ebenberührte  Stelle  der  Eumen.  V.  767— 774  ist 
bekanntlich  von  W.  Dindorf  athetirt  worden,  Wenn  Text 
und  Interpretation  hier,  so  wie  auch  €hoeph.  V.  274— 296, 
berichtigt  sind,  wird  Niemand  einem  solchen  Verdachte  sich 
mehr  hingeben  wollen.  Auch  Choeph.  V.  565,  Wo  es  in  den 
Handschriften  heisst: 

xai  äij  9"VQ09^(Sv  otrrt£  uv  tpatiga  <pQ€vi 
SifecuVy  ineidrj  Saifxova  topos  xaxotg  • 
(tevovpev  ovxcog  x.  x.X. 

liegt  derselbe  und  noch  ein  anderer  Schreibfehler  zu  Grunde. 
Alle  Leser  hätten  hier  gerne  vorgefunden,  was  der  Scho- 
liast  schreibt:  xuv  ptj  de%i<od-<Zt.uv}  nevov/uev  — .  Aber  nach 
dem  verunglückten  Versuche  Valckenaer's  (xu  dfj  &vqo}qo3v  ov- 
xiq  uv  (paidga  oposvi  ii^aixo)  hat  man  sich  gefangen  gege- 
ben und  mit  Hermann's  Versicherung  beruhigt,  xai  i*j 
heisse :  fac  neminem  nos  velle  recipere.  Nur  bemerkte  doch 
Blomfield  dazu:  nusquam  tarnen  vidi  has  particulas  cum 
optativo  construclas  (natürlich).  Auch  hätte  man  den  auf 
ein  solches  xai  dq  folgenden  Satz  anders  angeknüpft  wün- 
schen dürfen  ,  mit  neuer  Aufnahme  der  Rede ,  z.  B.  rj/uetg 
fihv  ovv  fievovfisv  oder  dergl.  —  Warum  soll  der  Dichter 
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hier  das  nnmotivirte  BvQuygdöv  ovrig  gesetzt  haben?   Darin 

liegt  der  Fehler.    Aeschylus  sehrieb: 

xuv  Sr)  dvQOOQog  ovriv'  uv  cpuidqa  q>Q$vi 
d^atr',  intitirj  datfiova  Sifiog  xaxoZg, 
liBVOVfJLSV  x.r.X. 

Dieses  von  d  unabhängige,  äschylische  ovuva  ist  motivirt : 
bei  der  Lage  des  Hauses  ist  jeder  Fremde  ungern  gesehen. 
Während  der  Satz  das  Allgemeine  ausdrückt,  ist  der  Spre- 
chende mit  eingeschlossen.  —  Wie,  wenn  ein  solches  tt 
einmal  ausgefallen  ist,  über  seine  Stelle  immer  weggelesen 
wird,  zeigen  Fälle,  wie  Agamemn.  V.  1612: 

Aiytad'y  vßfi%uv  sv  xaxotaiv  ov  aißto. 
av  tf  ävfga  rovdt  (pfjs  ixwv  xaxaxtavtVv^ 
fiovog  i*  enoixrov  tovSt  ßovXevoai  (povov. 
ov  cprjju9  äXv£siv  iv  fixrj  xo  aov  xaga 
irjfiOQQi<pH$,  autp*  lo&i,  Xevaifxovg  dg  dg, 

wo  die  einfache  Berichtigung:  av  6*  uvSqu  r6vi'  tl  yifc  «oJy 
xaTuxravslv,  welche  grade  die  rechte  Diction  und  Wortstellung 
bietet  (das  scheltende  ah  de  muss  voran,  nach  ov  aißto,  und  mit 
ihm  muss  sofort  avöga  toW*  confrontirt  werden)  auch  von  der 
Ueberlieferung  bestätigt  wird,  welche  daher  noch  das  elidirte 
revdt  aufweist:  t6vo'  sepyg.  Ein  solcher  Apostroph  (so  allmäh- 
lich und  natürlich  entstanden  auch  bei  der  Ueberlieferung  des 
Aeschylus  die  Fehler)  ist  mehr  wie  einmal  noch  der  Verräther 
des  Ursprünglichen.  Auch  Cho&ph.  V.  772  fuhrt  so  die  Ueber- 
lieferung im  Med.  Hvayß  oaov  xdy%ia%  uya&ovay  (pgevt  auf  die 
flanddes  Dichters.  Hermann's  svdovay  ygevi,  welches  auf  den 
Aegisth  gehen  würde,  ist  nicht  möglich,  da  der  folgende 
Vers  derTrophos  (denn  durch  die  gewöhnliche  Bezeichnung 
„Amme"  geschieht  dem  Alterthume  ein  schweres  Unrecht) : 
äXX*  Jj  ygovug  ei  xolai  vvv  yyyeXpivoig  (wozu  das  zu  V.  773 
notirte  ymat'$sig  des  Scholiasten .  gehört)  zeigt,  dass  der  Spre- 
chenden freudige.  Verstellung  anempfohlen  war.  Aber  auch 
das  yq&ovaji  cpgevt  ist  sprachlich  nicht  annehmbar,  wohl 
aber  das  acht  attische  dyaa&rjvui  (uyaa&eig  xotg  X6yoig, 
äyaa&dvrsg  ry  eQy<p)i  so  dass  zu  schreiben: 

firj  vvv  av  ravV  uyytXXi  ScanSrov  axvyw 
äXX*  avxbv  iX9*Vv,  (og  udeifiuvTcog  ftoXi}, 
uv<o%&  oaov  xd%un   ayuateiOfi  <pg£Vi\ 
iv  uyyiXto  yäg  xvnxog  oq&ovjou  Xoyog. 
Aber  Schreibfehler  und  Glosse  zugleich  sind  es  wieder, 
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welche  den  Anfang  der  Hiketiden  in  Verwirrung  brachten. 
Wenn  dort  V.  77  ff.  Hermann  nach  Bamberger: 

ovxtv   ecp    atfiaxi  StjfttjXaoiav 

\pijq><l>  noXeag  yvGxyfaZaai, 

aTX  avxoyevet  <j>v%avoQia 

yupov  jGyvnxov  nai'Soov  äosßrj  x 

6votat,6fi£vat 

liest,  so  ist  im  dritten  Verse  der  Sinn  noch  nicht  in  Ord- 
nung, im  vierten  äosßrj  der  passende  Begriff  zwar,  aber 
das  unrichtige  Wort,  da  es  das  unmögliche  x*  nöthig  macht. 
Das  erste  ist  ein  Schreibfehler,  das  andere  eine  Glosse. 
Statt  avxoyevet,  was  weder  den  Sinn  hat,  den  man  will, 
noch,  wenn  es  ihn  hatte,  in  der  Verbindung  mit  <ptv£,uvo- 
Qia  geltend  machen  könnte,  würde  schon  ein  im  Gegensatze 
zu  ipqqxp  noXewg  geschriebenes  avxojfckel  den  notwendi- 
gen Gedanken  herstellen  (vergl.  äk)?  avxoßovkog  i<j&,  anev- 
venco  <T  iyoi  VII,  1053) ;  aber  unserm  Dichter  sieht  es  ähn- 
lich, dass  er  in  dem  Gegensätze  den  Ausdruck  des  vor- 
hergehenden negativen  Satzes  noch  schärfer  fortsetzend  das 
technische  Wort  von  Selbstbestimmung  hier  angewandt  habe 
(Hesych.  avxoSixoi,  ol  havxolg  iixuoxuig  xgcSjuevot,  xal  ovx 
ukXaxofov  nagayivofjievoig) ,  und  dies  zwar  in  der  von  He- 
sychius  aufbewahrten,  vielleicht  aus  dieser  Stelle  ausgeho- 
benen Form  avxoöixel  (Hesych.  avxoSixet,  avtevieZ,  oxav 
avxbg  [avxto  Sixi^v]  Xiyt])  :  äkX*  avxodixet  q>v'%uvoQia.  Dazu 
sind  wohl  ursprünglich  die  Worte  des  Scholiasten  geschrieben: 
dfis/vova  x&v  xaxritv  iiptjcpt'ouvro  xfjv  avvrjv.  Was  aber 
uaeßtj  t  betrifft,  so  zeigt  derselbe  Scholiast  zugleich  da« 
Original  und  den  Ursprung  der  Ueberlieferung ,  wenn  er 
schreibt:  6V  ov  oeßofiev  ovde  xtpäfiev.  Ov  aeßofiev  ist  als 
Erklärung  vorausgeschickt  —  und  dieselbe  Erklärung  gibt 
die  Glosse  äaeßij  —  und  ovSe  xtfuojLisv  beruht  auf  dem  Ori- 
ginale uxi'xrjv.  Nun  fällt  das  xe  fort  und  die  Hand  des  Dich- 
ters ist  hergestellt: 

ovxiv    i<f    difiiaxi,  iqftrjXaoiav 
ifjq<p«>  noXetog  yvooad'etout, 
uXk*  avxodutet  cpv^avoQt'a 
ydftov  Alyvnxov  naiiiov  uxixrp 
Svora^d/nevcu. 

Vergl.  Hesych.  uxi'xat,  ätiixoi,  und  äxi'xqv,  äxituoQtpov  — 
uxipov.  Die  beiden  letzten  Glossen  des  mehrdeutigen  Wor- 
tes findet  man  Choeph.  V.  1019  im  Texte  und  schol.  Med. 
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Der  Text  hat  Sidndvx  ttripog,  der  Soholiast,  wie  eir  ge- 
drückt zu  werden  pflegt :  axtfiog]  djifKogtjTog.  Soll  heissen : 
Siä  nävr  uTirriq  naQUfxsixpsi .  e  e  und,  übereinstimmend  mit 
Hesychius :  ätfajs]  drtfioigfjTog.  Die  beiden  betreffenden, 
einander  entsprechenden  Chorstückchen  V.  1007  und  V.  1018 
sind  so  zu  schreiben: 

alat  alal  fieXicov  egyiav  • 

jui/Livovn  Ss  xai  nddvg  dv&tZ. 
und 

OVTtg   H6Q07KDV    UOlVfj   ßtOTOV 

diä  ndvx   äutfjg  nagafteixpsi,  ?«• 
ftox&og  <T  6  fiep  avr/%%  6  <T  ffeei. 

Man  scheint  vor  den  die  Dimeter  ausfüllenden  s  c  zurück- 
geschreckt zu  sein;  sie  entsprechen  grade  der  Absicht  des 
Dichters,  der  das  Weinen,  das  die  wirkliche  Rede  erstickende 
Schluchzen  auf  diese  Weise  nachahmt  (vergl.  Soph.  Electr. 
V.  827  s  e  alat  —  co  nat,  xi  Saxgvsig  und  ebendas.  V.  136 
und  152,  wo  das  verführerische  aisi  entschieden  abzuwei- 
sen ist ;  in  beiden  Fällen  wird  die  in  Weinen  erstickende 
Klage  geschildert).  Der  Ausdruck  pi'fivovri,  den  man  an- 
gezweifelt hat,  ist  der  natürliche  sprachliche  Gegensatz  von 
nagoL/ofisvoi.  Das  ig  vor  fiox&og  in  den  Handschriften  ist 
das  verschriebene,  beidesmal  an  gleicher  Stelle  erscheinende 
e  £.  In  Hermann's  Ausarbeitung  dieser  Stelle  ist  Vieles 
unrichtig:  die  Anrede  dungdx^tjg  (es  muss  die  dritte  Per- 
son sein,  wie  fu'fivovxi) ,  der  zu  früh  abschliessende  Parö- 
miakus,  das  vor  pa'fivovxi  wiederholte  alat,  das  von  der 
Ueberlieferung  ganz  abspringende*  und  dem  Rhythmus  nicht 
entsprechende  ev&v^og,  das  hinzugefügte,  nach  dem  Parömia- 
kus,  im  neuen  Verse,  ganz  unrichtig  declamirte  rexvov,  der 
auch  im  letzten  Verse  verschieden  gestaltete  Rhythmus, 
und  der  hier  grade,  wo  von  der  Zukunft  die  Rede,  unpas- 
sende Aorist  der  Sentenz  jfeev.  Das  überlieferte  pox&og  S* 
6  pev  avrt'x*,  o  <P  rfcu  ist  der  mit  fAi'ftvovri  äe  xai  nd&og  dv- 
fot  stimmende,  schöne  und  zur  Situation  passende  dichteri- 
sche Ausdruck. 

So  verhalten  sich  im  Allgemeinen  Schreibfehler  und  Glos- 
sen gegeneinander.  Freilich  fallen  auch  im  Einzelnen  Glosse 
und  Schädigung  des  Sinnes  zusammen,  in  drei  Fallen:  wenn 
der  Glossator  bei  einem  mehrdeutigen  Worte  sich  arg  ver- 
greift, welchen  Fall  wir  wegen  seiner  Wichtigkeit  in  kri- 
tischer Hinsicht  spater  besonders  beobachten  wollen;  wenn 
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die  Glosse  erst  an  das  schon  alterirte  Original  herangetre- 
ten ist,  und  wenn  die  Glosse  selbst  wieder  verschrieben 
wurde ,  in  welchen  Fallen  dann  eine  zweifache  Reduction 
nöthig  wird.  Das  eine  fand  z.  B.  statt  Choeph.  V.  604  fort» 
<T  Sara;  ovx  vnonrigoig  (pQovtiaiv  aasig,  wo  tiasig  ver- 
schrieben ist  für  SafiBig  und  dies  die  Glosse  zu  dfxa&iig; 
(pQOYTtoiv  d/uafot'g  ist  die  lyrische  Uebersetzung  von  <fa/j«~ 
oCyqtov,  wie  in  dem  kurz  vorhergehenden  Verse  596:  ywat- 
xüv  (pQBolv  xX^ovav  auf  tuXuoi'cpqcov  zurückgeht.  Oder 
Eumen.  V.  1021,  wo  überliefert  ist: 

ulvw  Se  pvdvvg  Twvöe  twv  xaxBvyfAurmv 
ni/Mf/co  ts  cpiyyei  XafinuS(av  oeXaotpoQtov 
Big  rovg  &sq&$  xai  xutto  %9ovö$  ronovg, 
%vv  ngognoXoiaiv  x.  t.  X. 
Aber  während  schon  fiv&ovg  xaxBvyfiaxfov  nicht  wohl  der 
Orjginalausdruck  des  Dichters  sein   kann,    fehlt  auch  zu 
nifiy/w  das  Object.  Mit  Recht  hat  man  Si  in  ri  verwandelt, 
aber  dies  reicht  nicht  hin.    Die  durch  tb  . .  t*  so  enge  mit 
einander  verbundenen  Verba  aivä  und  ns/uxpa  hatten  auch 
ein  gemeinschaftliches  Object,  welches  eben  an  der  Stelle 
von  pv&ovs  stand  und  von  da  aus,  bei  Betonung  der  zwei 
verschiedenen  Verba,  für  beide  Verba  galt.    Athene  sagte: 
ich  lobe  die,  welche  diese  Segenswünsche  aussprachen,  und 
werde  sie  geleiten: 

uiv<5  t    uoitiovg  xwvde  räv  xajBvyfiutiov 
nijuxf/w  tb  — 
.(vergl.  o<piyX  uoiSoq) ;  aoiSovg  wurde,  so  scheint  es,  zuerst 
zu  äoiiäg  verschrieben,  und  dies  mit  pidvvg  glossirt. 

Der  andere  Fall  ist  eingetreten  Sieben  vor  Theben  V,  429, 
wo  es  in  den  Handschriften  von  Capaneus  heisst: 
%fcot>  ts  yaQ  d'iXovzog  ixnegoBtv  noXtv 
xai  fiij  &iXovx6g  (ptjaiv,  ovdi  tj}v  Jiog 
vEqiv  nidoi  oxqxfsaauv  bcnoäwv  axe&tfy. 
Tag  <T  uarganug  tb  xai  xtgavvtovg  ßoXäg 
fiearjjußQivolat  &uXnBoiv  nQogflxaoBV  — 
Der  schol.  Med.  (wenigstens  in  letzter  Hand)   hat   nichts 
anderes,  als  die  Texte,  da  er  schreibt :  avrov  tov  Jiog  91- 
Xovsixjoavrog  (Hesych.  fyig,  yiXovBixia).     Aber  niiou  ax^ 
xfjaaa  zeigt,  woran  gedacht  ist:  was  der  Anfang  des  schol. 
Med.  bezeichnet:   ovde  xbv  rov  Jiog  oxtjtitov  (ig  ytjv  xotb- 
v$X&ivra9  und  Euripides  an  der  betreffenden  Stelle  in  den 
Phönissen  V.1175:  Kanavevg  $h  —  ^17  J*  uv  to  aspvov  nvff 
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viv  slgya&stv  dibg  to  [iq  ov  xax  axgcov  negydpwv  eXetv  no- 
Uv.  Kurz ,  diese  "Egtg  (igig)  ist  die  abbreviirte  igivvvg, 
und  diese  die  Glosse  der  vifieaig,  des  im  Blitze  niederfah- 
renden Zorns  des  Zeus. #  Vergl.  Eurip.  Phöniss.  V.  183 :  ft», 
Nsfisat  xai  Jiog  ßaQvßgofuoc  ßgovrai  xsgavviov  re  nvg  ai- 
%hzAo'£V,  ov  rot  fityukriyoqiav  vnegdvoga  xoifit%oig.  Es  ist  ZU 
schreiben  : 

ovdi  viv  /1i6g 
vifxeoLV  neS<t)  oxfactoav  ifxnoStov  o%ed€iv. 
Denn  auch  der  hinzugefügte  Artikel  rrjv  musste  gegen  das 
fehlende  Object  verlauscht  werden. 

Dieselbe    abgekürzte   igiwvg  findet   sich  auch  an  einer 
zweiten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  im  Texte,  V.  726  : 

naidoX&TODQ  <T  egig  ad'  orgvvsi. 
In  den  Handschriften  selbst  bemerkt  man  noch ,  dass  das 
«<T  von  intcrpolirender  Hand  zur  Ausfüllung  des  Metrums 
hinzugefügt  wurde;  vordem  war  naidoXsToog  egig  <F  orgv- 
vu  geschrieben,  und  da  mit  dem  Anfangsvocale  von  egig 
der  Grund  weggefallen  war,  warum  das  64  später  folgte, 
schrieb  man  nun  auch  naidoierwg  6'  sgig  und  entnahm  dem 
zweiten  64  das  äS9.  Der  schol.  Med.  bemerkt  naiv  dazu: 
vnoxogioxixäg  Se  rrjv  *Egiwvv  "Egiv  einev;  es  ist  die  letzte 
Erinnerung  von  der  Bedeutung  der  egig,  welche  im  Par.  B! 
noch  deutlich  geschrieben  steht :  yg.  *Egivvvg.  Diese  ist 
denn  ebenfalls  in  ihr  Original  zu  übersetzen  mit: 
nctidolhwg  vi juso ig  6'  oxgvvsi. 
Ich  werde  noch  hinlänglich  Gelegenheit  haben,  auf  Glos- 
sen und  ihre  Zurückführung  aufs  Original  aufmerksam  zu 
machen.  Hier  nur  noch  ein  römisches  Beispiel  von  Schreib- 
fehler und  Glosse.  Vollständig  verschrieben  ist  Horaz  Od. 
III,  5,  37  in  der  Rede  des  Regulus : 

Si  pugnat  extricata  densis 
Cerva  plagis,  erit  ille  fortis, 
qui  perfidis  se  credidit  hostibus, 
et  Marte  Poenos  proteret  altero, 
qui  lora  restrictis  lacertis 

Sensit  iners  timuitque  mortem, 
hie  unde  vitam  sumeret  inscius  (aptius) 
pacem  duello  miseuit. 
Weder  gibt  es  hier  ein  Subject,  welches  mit  hie  bezeichnet 
sein  könnte,  noch  hat  das  selbstständige  timuitque  mortem 
hier  irgend  ausreichenden  Sinn,   noch   endlich  kann  über- 
haupt der  an   Inhalt  wie   an  Form  kraftlose  Gedanke  den 
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Schluss  dieser  in  höchster  Schärfe  der  Gedanken  und  Rhe- 
torik gehaltenen  Rede  gebildet  haben.  Da  kann  auch  kein 
anxius  helfen.  Die  Notwendigkeit  einer  mit  allem  Vorher- 
gehenden in  richtigem  Verhältnisse  stehenden  Schlussperiode 
gibt  den  festen  Anhalt  für  die  Beurtheilung,  was  hier  ste- 
hen kann  und  muss.  Der  einzig  mögliche  Gedanke  für 
diese  Stelle  ist  der  von  Bentley  durch  die  Verbindung  ti- 
muitque  mortem  hinc,  unde  vitam  sumeret  aptius  herge- 
stellte. Nur  hat  er  die  Berichtigung  nicht  vollendet,  wenn 
er  mit  dem  Schlüsse  pacem  et  duello  miseuit  die  rhetorische 
Kraft  der  Stelle  wieder  bricht.  Das  Ganze  war  eine  Schluss- 
periode. In  timuitque  mortem  liegt  schon  der  Fehler;  auch 
sumeret  reicht  nicht  aus.  Dem  sensit  iners  hat  Sich  (die 
bekannte  Veranlassung  von  Fehlern) ,  besonders  bei  dem 
scheinbaren  Ausgange  des  Gedankens  mit  dem  Schlüsse 
der  Strophe,  das  timuit  gleichartig  angeknüpft;  es  ist  zu 
schreiben : 

sensit  iners  metüensque  mortem 

hinc,  unde  vitam  sumserat  aptius, 

pacem  duello  miseuit. 
Das  sumserat  finde  ich  wieder  im  Scholiasten :  qui  tanquam 
in  pace  se  hostibus  credidit,  dum  se  debuerat  armift  tucri. 
Nachdem  metuens  verschrieben  und  hlc  missverstanden  worden 
war,  kam  inscius  durch  die  Erklärung  in  den  Text  und  hatte 
selbst  wieder  sumeret  zur  Folge.  Man  vergleiche  die  Be- 
merkung des  Scholiasten,  welche,  ursprünglich  wenigstens 
(unsere  Scholiasten  hatten  so  gut  ihre  Vorlage,  wie  z.  B. 
aer  schol.  Med.),  noch  zum  richtigen  Texte  geschrieben 
wurde :  ignarus  rerum  et  per  hoc  ignavus  qui  nepeiret  vitam 
viro  forti  potius  de  armis  sperandam.  Dies  ist  eine  alte 
gute  Erklärung  zu  metüensque  mortem  hinc,  unde  vitam 
sumserat  aptius. 

Aber  durch  Glosse  ist  die  Hand  des  Dichters  verschwun- 
den Od.  III,  24,  4 : 

intactis  opulentior 

thesauris  Arabum  et  divitis  lndiae 
oaementis  licet  oecupes 

Tyrrhenuhi  omne  tuis  et  mare  — 
und  nun  werden  wir  von  den  Handschriften  nach  allen  Him- 
melsgegenden ausgeschickt,  ausser  in  ein  mare  publicum : 
in  mare  Apulicum,  in  mare  Punicum,  in  mare  Ponticum.  Da- 
von enthält  das  mare  Apulicum  den  rechten  Sinn:. im  We- 
sten und  im  Südosten  Italiens,  wo  die  Villen  der  Reichen 
an  der  Küste  sich  wirklich  befanden.  Aber  das  Wort  ist 
unrichtig,  es  ist  die  Glosse  von  Daunium;   Horaz  schrieb: 
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Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Daunium. 
Davon  ist  Apulicum   die    natürliche  Glosse,  welche   denn, 
wie  es  zu  geschehen  pflegt,  durch  ihre  Elision  die  übrigen 
Lesarten  publicum,  Punicum,  Ponticum  zur    Folge  hatte.  Es 
ist  dieselbe  Glosse,  welche  Od.  III,  4, 10 : 

me  fabulosae  Vulturc  in  Apulo 

altricis  extra  limina  Dauniae 
verunstaltet  hatte.  Alle  Handschriften  hatten  auch  dort  die 
unmetrische,  nach  Apulo  doppelt  unmögliche  Glosse  Apuliae 
in  den  Text  aufgenommen.  Ausserdem  ward  altricis  mit 
nutricis  glossirt,  woraus  denn  wieder  die  nutrix  Pullia  ent-r 
stand.  In  dieser  Stelle,  welche  Lachmann  zuerst  mit  dem 
Obelos  bezeichnet  hatte,  ist  das  Richtige  unlängst  wieder- 
gefunden worden.  Wäre  diese  Herstellung  aus  einem  Ueber- 
blicke  über  das  Verhältniss  der  Glossen  zum  Originaltexte 
hervorgegangen,  so  wäre  zugleich  auch  die  Berichtigung 
der  andern  gleichen  Stelle  gefunden  gewesen.  Man  vergl. 
schol.  Aeschyl.  Prometh.  V.  805  V^a<moV|  2xv&ix6v. 
Chocph.  V.  563  IlaQvqeiSa]  Owxixijv.  Soph.  Aj.  V.  601 
*löat'a]    Tqcoüctj  U.  S.  W. 

Die  von  den  Grammatikern  zur  Erklärung  der  Dichter- 
ausdrücke angewandten  Wortglossen  pflegen  nicht  weit  aus- 
einander zu  gehen,  sondern  sich  innerhalb  des  Kreises 
einer  kleinern,  bestimmten  Auswahl  zu  bewegen,  was  nicht 
bloss  darin  seinen  Grund  hat)  dass  eines  oder  wenige  Wör- 
ter immer  die  für  den  betreffenden  Begriff  geltenden  ge- 
wöhnlichen Ausdrücke  sind ,  sondern  es  hat  hier  auch  eine 
Auetori  tat  und  in  Folge  davon  ein  Gebrauch  Platz  gegrif- 
fen, ausgehend  von  den  zu  jeder  Zeit  gleichsam  als  offiziell 
geltenden  Grammatikern,  deren  Erklärungen  auch  in  Lexica 
eingetragen  und  aus  diesen  dann  wieder  entnommen  wur- 
den. Bei  der  daraus  hervorgehenden  Uebereinstimmung 
der  Glossen  lässt  sich  in  den  meisten  Fällen  auf  bestimmte 
Originalwörtcr  schliessen ,  so  dass  ein  umgekehrter  Hesy- 
chius,  d.h.  ein  Lexicon,  in  welchem  alle  in  den  Schotten 
und  Originallexicis  vorkommende  Glossen  mit  den  zu  ihnen 
gehörenden  Originalwörtern  eingetragen  wurden  (ein  grie- 
chisches und  ein  lateinisches  Lexicon  der  Art,  letzteres 
ebenfalls  aus  den  Scholiasten,  den  alten  Glossarien  und  ans 
den  Glossen  der  Handschriften  zusammengestellt)  ein  nicht 
zu  verachtendes,  viel  Köpfzerbrechen  und  Zeitverlust  er- 
sparendes Hülfsmittel  für  die  Kritik  abgeben  würde.  Jeden- 
falls muss  die  Beobachtung  des  in  dieser  Hinsicht  bei  den 
Grammatikern  in  den  verschiedenen  Zeiten  geltenden  Ge- 
brauches der  beständige  Führer  des  Kritikers  sein;    denn 
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weder  kann  man  sich  diesen  oft  sehr  eigentümlichen  Ge- 
brauch immer  aus  dem  Kopfe  construiren,  noch  reicht  über* 
haupt  ein  blosses  Bathen  und  Meinen  aus,  wo  es  sich  um 
geschichtliche  Zurückführung  der  Erklärungen  auf  ihre  Ori- 
ginale handelt. 

Die  bei  Dichtern  angewandten  Wortglossen  geben  sich 
natürlich  am  leichtesten  zu  erkennen ,  wenn  sie  gegen  das 
Versmaass  Verstössen.  Dergleichen  unmetrische  Glossen  ent- 
stehen in  gewissen  Fällen  regelmässig,  z.  B.  wenn  die  von 
Dichtern  gern  gebrauchten  einfachen  Verba  durch  die  für 
die  gewöhnliche  Rede  zur  nähern  Bezeichnung  der  speziel- 
len Anwendung  des  Verbums  ausgearbeiteten  Composita 
erklärt  werden.  Wie  Eurip.  Phöniss.  V.  1647  neben  rrjv 
iovaav  ijfiiiQav  in  den  Handschriften  rfjv  iniovaav  und  ?rp 
eigiovoav  -fjfjieQav  erscheint  (vergl.  Aesch.  Choeph.  V.  156 
xs%vfi€V(ov  yoav.  Schol.  ixxsxvfisvcov  yoav.  Hiket.  V.  852 
\Biq>9  eÖQuva.  Schol.  xaruXeins  rovg  ßcoftovg).  In  den  la- 
teinischen Schriftstellern  gehört  dies  mit  zu  den  stehenden 
Rubriken  für  Glossen.  Wie,  wenn  Hör.  Od.  1, 19,  11  et 
versis  animosum  equis  Parthum  dicere  mehrere  alte  Hand- 
schriften die  Erklärung  aversis  equis  im  Texte  haben, 
oder  Od.  1,18,15  et  tollens  vaeuum  plus  nimio  gloria  ver- 
ticem  die  Erklärungen  extollens  und  attollens.  Während 
durch  die  dabei  stattfindende  Vermehrung  der  Silben  die 
zunächst  stehenden  Wörter  oft  in  Gefahr  gerathen  sind, 
finden  freilich  in  vielen  Fällen  die  überzähligen  Silben  auch 
Schutz  in  einer  vorhergehenden  Silbe,  wie  wenn  Od.  III, 
27 ,  42  imago  vana ,  quae  porta  fugiens  eburna  somnium 
ducit  der  span.  Cod.  Heyn,  adducit  liest,  oder  Epod.  13,  7 
cetera  mitte  loqui  in  dem  alten  Berner  Codex  über  mitte 
omitte  geschrieben  ist,  und  Epist.  1, 10,  9  simul  isla  reliqui 
quae  vos  ad  coelum  fertis  rumore  seeundo  unter  andern  im 
vetustissimus  Blandinius  efferiis  im  Texte  stand,  oder  Sat.  I, 
7,  27  ruebat  flumen  ut  hibernum,  fertur  quo  rara  securis 
in  einigen  Handschriften  das  infertur  der  gewöhnlichen  Re- 
densart. Um  so  schärfer  muss  man  in  dieser  Beziehung 
den  individuellen  Stil  des  jedesmaligen  Dichters  gegen  den 
Zufall  der  Ueberlieferung  geltend  machen.  So  halte  ich 
z.  B.  Sat.  II,  3,  247,  wo  alle  Ausgaben,  weil  dies  fast  in  al- 
len Handschriften  steht,  aedificare  casas,  plostello  adiungere 
mures  bieten,  plostello  iungere  mures  für  die  Hand  des 
Dichters. 

-  Was  die  wirklich  unmetrischen  Glossen  betrifft,  so  hängt 
ihre  Entdeckung  freilich  ab  von  den  metrischen  Kenntnis- 
sen der  Grammatiker.    In  den  allgemein  bekannten  Vers- 
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maassen  sehen  wir  deren  zu  allen  Zeiten  entstehen  und 
vergehen.  Ob  Aristoph.  Frösche  V.  102  selbst  der  Ravenner 
Codex 

y'kmoaav  8*  iniogxijaaaav  uvsv  zfjg  (pgevog 
las  statt  Hin  xrjg  ygwog  (in  andern  Handschriften  steht  das 
ävBv  noch  als  Glosse  über  itita)  oder  Acharner  V.  447 : 

xai  ydg  Uft'  äyav 
oxXijQOSi  ov  Soxäv  jus  Tvgdwovg  arvystv 
statt  xoigdvovg;    ob  man   in  Handschriften  des  Aeschylus, 
wie  in  der  wolfenbüttler,  Verse  liest,  wie: 

VII,  223  jiiij  fxoi  &sovg  xalovaa  ßovXevov  ieiXäg. 

VII,  682  ovx  s<m  nigag  rovös  rov  jutdaftaxog. 

Prom.  976  oooi  nadovreg  ev  xaxovai  p'  ddi'xoog. 

Prom.  1093  iaogag  yC  <og  aStxa  ndoxa. 
oder  bei  Horaz  Od.  IV.  6,  12  statt: 

procidit  late  posuitque  Collum  in  pulvere  Teucro 
in  einer  der  Sanct  Galler  Handschriften  die  Erklärung  pul- 
vere in  troico  im  Texte  steht,  wie  Od.  II,  13,8  statt  venena 
Colcha  in  mehreren  Handschriften,  auch  im  vet.  Bl.,  Colchica, 
oder  Sat.  II,  8, 51  statt  erucas  virides  in  der  Gothaer  Hand- 
schrift erucas  luridas  —  jeder  erkannte  sogleich  die  unmetri- 
sche Glosse.  Wir  sehen  deren  noch  gleichsam  vor  unsern 
Augen  entstehen,  wie  wenn  Aesch.  Eumen.  V.  934  statt : 

rd  ydg  ix  ngoxigtov  dnXaxr^xaxd  vw 
ngog  xdgS9  ändysi 
der  Mediceer  Handschrift  die  spätem  Abschriften  dfiagr^axa 
in  den  Text  aufgenommen  haben;  aber  der  nächste  Bear- 
beiter berichtigt  sie.  Nur  solche  Glossen,  deren  metrische 
Schwächen  durch  Interpolation  verdeckt  wurden  (wie  wir 
deren  z.  B.  Eumen.  V.  886  und  Choeph.  1003  fanden),  ent- 
gehen etwa  noch  dem  Auge  des  Kritikers. 

Allein  in  allen  Fällen,  wo  das  Metrum  nicht  geläufig  ist, 
entzog  sich  die  Glosse  leichter  der  Beobachtung.  Es  waren 
aber  von  der  Zeit  ab,  wo  die  Glossen  in  die  Texte  dran- 
gen, bis  zu  uns  hin  die  metrischen  Kenntnisse  nicht  der 
Art,  dass  man  durch  sie  in  irgend  freiem  Rhythmen  gegen 
das  Metrum  anstossende  Surrogate  der  Originalhand  des 
Dichters  hätte  erkennen  sollen.  Kaum,  dass  heute  die  ersten 
Lichtstrahlen  auf  die  eigentliche  Composition  der  griechi- 
schen Rhythmen  fallen. 

So  gehört  sogar  die  Form ,  die  spezielle  Ausarbeitung 
einiger  der  bekanntesten  Rhythmen   noch  vielfach  zu  den 
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noch  nicht  festgestellten  metrischen  Dingen.  Bekanntlich 
kann  man  sich  noch  nicht  darüber  einigen :  bis  wie  weit 
die  Kunstpraxis  des  Aeschylus  in  der  Uebereinstimmung 
von  Strophe  und  Geaenstrophe  gegangen  sei.  Während  im 
Allgemeinen  die  Erfahrung  von  einer  genauen  syllabischen 
Uebereinstimmung  in  Strophe  und  Gegenstrophe  überzeugt 
hat  und  dieselbe  herzustellen  gesucht  wird,  werden  gewisse 
Gebiete  (wie  jambische,  trochäische,  dochmische  Systeme) 
zum  Theil  noch  für  neutral  gehalten.  Worauf  der  Unter- 
schied beruhen  sollte,  ist  nicht  begreiflich.  An  der  Fertig- 
keit, die  genaue  Uebereinstimmung  überall  herzustellen, 
kann  man  eben  so  wenig  zweifeln,  als  an  dem  Willen.  Es 
kann  hier  keine  andere  Gränze  geben,  als  die  in  der  Sache 
selbst  begründete :  bei  jedem  individuell  ausgearbeiteten 
Rhythmus  hat  genaue  Uebereinstimmung  stattgefunden.  In 
der  That  ist  der  ganze  Aeschylus,  auch  der  hermann'sche, 
noch  voll  von  solchen  metrischen  Formfehlern.  Kein  Wun- 
der, dass  auch  die  Glossen,  welche  auf  solchen  Stellen  ru- 
hen und  die  aesehylische  d.  h.  die  genaue  Uebereinstim- 
mung stören,  unbemerkt  sich  fortpflanzten. 

Wie  wir  oben  in  einer  der  letzten  Scenen  der  Sieben 
vor  Theben  dem  mit  av  ä'  aixs  xal  navd&uc  nicht  stim- 
menden ototeig  in  V.  981  durch  die  Ueberlieferung  seine 
richtige  metrische  Form  wiedergaben,  so  steht  gleich  wie- 
der in  derselben  Scene  V.  967  : 

ivroQ  de  xaqöta  axevu 
(zur  Gegenstrophe  söei%sv  ix  ywyag  ifioi)  statt: 

•  soco  Sh  xagdia  orevti. 
ivvog  ist  die  Glosse  von  £0x0.    Hesych.  «treo,  ivxog. 

Wenn  wir  ebendas.  V.  749  bei  Gelegenheit  die  Glosse 
ooi&iv  in  aaovv  berichtigten,  so  stehen  auch  in  den  vorher- 
gehenden Versabschnitten 

novoi  öofuov  vsot,  nakai  — 
und 

XQJjarfjQtoig  dvdaxovta  yev  — 
noch  zwei  Glossen :  in  der  Strophe  novoi  statt  fio/ßoi  (He- 
sych. /urf^^oc,  novog) ,  in  der  Gegenstrophe  dvffaxovra  statt 
des  griechischen   &uvovra.     Die  ganzen  Schlussverse  lau- 
teten : 

fiox&ot,  öofiiav  vsoi  nakaiotai  avfjifii^Big  xaxotg. 
XQijaTtjQioig,  dxtvovxa  yivvag  äreg  aaovv  nokiv. 

Auch  die  beiden  jambischen  Senare  Sieben  vor  Theben 
V.  834  und  842: 
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xaxov  fie  xagdiav  xi  nsgtm'xvsi  xgvog. 
ßqvXai  S'  amaxoi  jiatov  diijgxeoav. 

sind  so  nicht  von  dem  Dichter  geschrieben  worden,  da  sie 
vierfach  nicht  übereinstimmen.  Zunächst  ist  in  der  Gegen- 
strophe antaxov  Glosse  von  dnföavoi  (Hesych.  m&avo'vi  nv~ 
otov),  und  in  der  Strophe  xaxov  Glosse  von  Seivov  (Hesych. 
ieivog,  xaxog).  Ferner  hat  feine  Sache,  welche  wir  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  in  kritischer  Hinsicht  später  besonders 
betrachten  werden)  in  der  Strophe  die  Erklärung  die  Be- 
griffe anders  zu  einander  gestellt,  als  sie  der  Dichter  grup- 
pirt  hatte  (xagStav  wurde  zu  ixs  geschrieben).  Stellen  wir 
die  Wortstellung  des  Dichters  wieder  her,  so  haben  wir 
die  genaue  Uebereinstimmung  vor  uns,  in  welcher  die  bei- 
den Verse  aus  seiner  Hand  hervorgingen: 

SbIVOV  fJLB    TtSQiniTVSl  XL   XU Q Öl (XV   xgvog. 

ßovXal  S'  dm&avoi  jiatov  äiqgxsoav. 

Eine  so  characteristische  Form  des  Verses ,  wie  sie  hier 
dem  Sinne  der  Strophe  entsprang,  wird  auch  beim  Senar 
stets  auf  das  genaueste  eingehalten.  Man  vergl.  Choeph. 
V.  423  ff.  und  V.  444  ff.,  wo  nach  und  nach  die  genaue  Re- 
sponsion  hergestellt  worden  ist;  nur  ist  im  dritten  Verse 
der  Gegenstrophe  noch  die  Glosse  nolvaivov  in  dgiatvov  zu 
ändern  (Hesych.  dgiddxgvxov,  noXvöuxgvxov,  dgtijxoog^  no- 
Xvipcoog  u.  s.  w.).  Zuletzt  hat  Weil  die  Uebereinstimmung 
durch  die  schon  dadurch  verurtheilte  Conjectur  $  *xo\f/a 
wieder  gestört.  Die  Einrichtung  des  ganzen  dritten  Theils 
dieses  Kommos  und  damit  den  Sinn  von  V.  423  ff. ,  welche 
noch  nicht  entdeckt  sind,  werde  ich  bei  anderer  Gelegen- 
heit angeben.  Choeph.  V.  628  muss  es  entsprechend*  der 
Gegenstrophe  ßgoxüv  dxif.itod'ev  ol'yjtai  yevog  heissen:  in' 
ävögi  titfoiaiv  iyxoxro  oißug.  Denn  unrichtig  hat  man  hier 
auch,  abgesehen  vorn  Sinne,  da  Med.  öftoig  hat,  eine  dijam- 
bische  Form  des  Adjectivs  (wie  Hermann  imxXvx(o)  ein- 
setzen wollen;  drfoiow  fiel  wie  dxifioadiv  in  die  Bindung  der 
beiden  Versglieder. 

Am  Schluss  des  ersten  Stasimon  im  Prometheus  V.  435 
haben  noch  alle  Ausgaben  als  Gegenstrophe  von  vcixoig 
vnooreyd&i  das  unmetrische; 

axkvovaw  akyog  oixxgov. 
obschon  hier  das  axkvu  auch  grade  noch  vorherging  (<tt€- 
vn  ßtöog).  Aeschylus  wird  geschrieben  haben  (nicht  9g>]- 
vovoiV)  was  im  G.  als  Erklärung  darüber  steht,  nicht  nev- 
&OVOW,   wie  Pers.  nev&et  <P   uv&ga  Sopog  ojegt]&£ig,  son- 
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dern)  zu  schwerstem  Ausdrucke  mit  demselben  Stamme  wie 
das  Substantiv  : 

akyovaiv  akyog  olxrgov, 
was  denn  die  Veranlassung  für  die  Glosse  arsvovatv  wurde 
(vergl.  Eurip.  Bacch.  V.  1261  dlyjjaer  alyog  ösivov.  Pers. 
V.  682  n'vu  n&\ig  novov  novst;  so  muss  es  auch  Sieben  vor 
Theben  V.  554  statt  zeig  S*  oga  oder  %ug  S9  iga  io  ägd- 
oifiiov  heissen  :  /eigi  dga  d'  o  öguoipov).  Der  Dichter  hat 
hier,  wie  immer  in  solchen  Fällen,  absichtlich  den  schweren 
Anfang  des  jambischen  Verses  gewählt;  in  der  Strophe  dient 
er  dem  Ausdrucke  der  Schwere  der  Last:  vcfcoig  vnoaxe- 
yd&i9  in  der  Gegenstrophe  der  Schwere  des  Schmerzes. 

Auch  das  vorhergehende 

x&aivog  "A'iöog  vnoßgipu  (*v%6s  yag 
ist  nicht  die  Hand  des  Dichters,  da  es  mit 

"AtXavrog  vnigoxov  a&evog  xgaxaiov 
nicht  auf  die  Silbe  stimmt.  Auch  hier  ist  vnoßgifzu  Glosse 
von  6[xßg€(.Mi,  wie  es  bei  Homer  heisst :  dvifioie  6b  deivog 
dtjrtjg  toTito  ijußQ€fx€jat.  Hier  bedeutet  dieses  i/ußgefisi  das 
Hinzutreten  des  Getöses  aus  dem  Hades  zu  dem  übrigen. 
Die  Quelle  der  Scholiasten  0.  und  P.  scheint  es  noch  vor 
sich  gehabt  zu  haben,  wenn  sie  schreiben :  /ucra  arevayjuov 
rixov  ifiupigsi;  auch  die  alte  Erklärung  vnoßge/uei,  welche 
in  den  Text  gerathen  ist,  hat  das  wohl  ausdrücken  wollen,  das 
Dazuklingen,  wofür  vno  bekanntlich  der  technische  Ausdruck 
ist  (inavheZv,  vnoxid-agi%etv9  vno  äs  xqgonXaaTog  oroßst dava£). 
Ebenso  hiess  es  im  zweiten  Verse  der  Gegenstrophe  §v/i- 
mrvmv  avivsi  ßvdtig,  denn  unrichtig,  zum  Schaden  des  Sin- 
nes und  gegen  den  Willen  des  Rhythmus,  sehe  ich  überall 
das  Participium  mit  dem  vorhergehenden  Verse  verbunden. 
Drei  Asyndeta  hat  hier  der  Dichter  in  drei  Versabschnitten 
nach  einander  gesetzt,  der  Sinn:  das  Ivftnirvwv  und  ip- 
ß giftet  verbindet  sie.  Auf  die  ganze  Strophe  und  Gegen- 
strophe werde  ich  wegen  ihrer  characteristischen  Verderb- 
nisse später  zurückkommen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  Dochinicn.    In  den 
Choephoren  V. 960  sollen  die  überlieferten  Worte: 

a%iov  $'  ovgavovxov  dgxdv  aeßeiv 

zwei  Dochmien  bilden,  welche  den  Worten  —  finoixoig  <tö- 
ficov  neaovvrcu  nakiv  entsprechen.  Es  hilft  nicht,  mit  Franz 
a^iov  zweisilbig  sprechen  zu  wollen,  noch  mit  Bothe,  Paley, 
Härtung  a$io9  ovgavovxov  zu  schreiben  oder  mit  Hermann 
und  Weil  a£ia  <5'  ovgavovxov*  Dem  jambischen  Anfange  des 
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Dochmius  soll  weder  ein  Dactylus,  noch  auch  nur  ein  Spondeus 
entsprechen.  *A£iov,  die  Farbe  des  Ausdrucks  sagt  es  auch, 
ist  Glosse.  Von  welchem  Worte  (da  es  mehrere  jambische 
gibt,  die  den  Begriff  ausdrucken:  nginei,  xqswv,  xalov, 
Sinti  u.  s.  w.,  die  Aeschylus  alle  im  Dialog  gebraucht)  ent- 
nimmt man  am  sichersten  dem  Hesychius:  d-i/xtg  —  «§m>i>. 
Die  beiden  Dochmien  lauteten: 

Oefjuq  <T  ovquvov%ov  aQ%av  odßsiv. 
Sieben  vor  Theben  heisst  es  in  einer  dochmischen  Stelle 
.  V.417ff.: 

top  äfxov  vvv  ävri'naXov  evtv/jtv 

d*oi  SoZeV)  tag  dixaitog  noXstog 

nqoixaxoq  oqvvxui- 
und  in  der  Gegenstrophe: 

oXoid9  og  notei  fisyäk*  insixsxai 

xeqavvov  tii  viv  ßeXog  iniayjdm, 

nqiv  sfibv  safoyttv .  .  . 
Der  je  vierte  Dochmius  stimmt  nicht,  daher  Hermann  in  der 
Gegenstrophe  ßikog  xuvyjd-oi  wagte.  Aber  der  aufgelöste 
Dochmius  an  zweiter  Stelle  ist  richtig,  Sixaioog  ist  die 
Glosse  von  did  Si'xag.  Vergl.  Choeph.  V.  787  diu  di'xag, 
schol.  dixai&g.  So  schrieb  man  hier,  wie  im  schol.  Med. 
steht:  ort  dixaioug  ngo^d/eTcu  rtjg  noXscog  für  des  Dichters 
kräftiges : 

—  fcoi  SoteVy  dg  äid  di'xag  noXetog 

nqofiaxog  oqvvrai. 
Ebendas.  V.  563  ff.  haben  sich  nicht 

Ixvelrai  Xöyog  diu  orr^foW, 

rgixog  S*  OQ&iog  nldxct/uog  iararai 
und 

xXvovreg  dvoi  dixaiug  Xirdg 

ij/Lisrioag  rsXuff,  <og  noXig  evrvxfj 
geantwortet.  Die  beiden  Dochmien  im  zweiten  Verse  stim- 
men nicht  miteinander.  Blomfield's  breites  und  hier  doch 
schwächeres,  weil  weniger  malendes  xai  rgixog  oo&iog  n\6- 
xafxog  iararai  (der  rechte  Klang  für  die  Sache  ist  rqixog 
<T  oQ&iog)  hilft  dem  zweiten  Dochmius  nicht.  Erstlich  ist  hier 
die  Variante  Xoyovg  nicht  Glosse  von  Xirdg,  sondern  umgekehrt. 
Air  dg  erklären  die  Grammatiker  nicht  mit  Xoyovg,  wohl  aber 
verweist  der  Dichter  durch  diesen  Ausdruck  über  den  Be- 

Sfriff  der  Bitte  hinaus  auf  deren  Inhalt,  auf  den  gerechten 
nhalt  ihrer  Bitte  (so  betet  Orestes  am  Grabe  seines  Vaters 
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Choeph.  V.  509:  avrog  öi  atot,u  rovds  xifxrpag  Xoyov) ,  was 
denn  die  Erklärer  auf  den  der  Sache  entsprechenden  ge- 
wöhnlichen Begriff  zurückführen.  Die  Lesart  Sixaiovg  Xi- 
xäg  zeigt  ooch  den  Ursprung  der  Glosse.  Auf  demselben 
Wege  der  Erklärung  war  aber  auch  das  bekannte  epovg 
(vergl.  V.  219,  454,  482  u.  s.  w.}  in  ^fieregag  glossirt  wor- 
den, so  wie  die  directe  Construktion  ixtsUhs  noXiv  evtvxJj 
(vergl.  Pind.  lsthm.  5,  46  %eZvov  äfibv  /notgtöiov  reXioai)  in 
enneXetts  onoog  bvtvxjj,  wie  der  schol.  Med.  schreibt,  wobei 
er  den  Accusativ  n6Uv  noch  vorauszusetzen  scheint.  Sein 
sniTslelxt  habe  ich  in  exxeUtTe  übersetzt  nach  Hesychius 
ixxeliovotv,  inixe'kovaiv,  so  dass  sich  also  entsprachen : 

IxvsZrai  Xoyog  diu  ortjd'eow, 

tgt/og  (T  oQ&iog  itkoxafiog  toxaxai. 

und 

xXvovreg  deoi  dixai'ovg  Xdyovg 

Sfxovg  ixreXslTB  noXiv  £vTv%rj. 

Wenn  ich  behaupte,  dass  nach  diesem  Maassstabe  Alles 
in  Aeschyl.us  zu  messen  ist  und  sich  messen  lässt,  so  wird, 
wer  in  diesem  Dichter  bewandert  ist,  rasch  überschlagen, 
dass  diejenigen  Stellen,  welche  ich  dadurch  zu  notwendi- 
ger Berichtigung  bezeichne ,  nicht  einzeln ,  sondern  nach 
Hunderten  sich  zählen.  Man  wird  sich  ganzer  Chorge- 
sänge, ja  ganzer  Scenen  (wie  Sieben  vor  Theben  Paro- 
dos)  erinnern,  welche  nach  dieser  Ansicht  in  den  bisheri- 
gen Bearbeitungen  noch  in  gänzlicher  Formlosigkeit  da  lie- 
gen. So  oft  ich  eine  solche  Bearbeitung  durchsehe  und 
den  darin  niedergelegten  Aufwand  von  Fleiss  und  Geist 
bewundere,  so  oft  bedaure  ich  lebhaft,  dass  sich  die  Bear- 
beiter, zu  ihrem  und  des  Dichters  Schaden,  jenes  sichersten 
und  kräftigsten  Compasses  entschlagen  haben,  der  sie,  auf 
jedem  Schritt  und  Tritte  leitend  und,  wier  nichts  Anderes, 
unterstützend ,  zu  dem  nun  nicht  erreichten  Ziele  geführt 
haben  würde.  So  hat  man  z.  B.  in  den  jüngst  wieder  mit 
erneuten  Bemühungen  behandelten  Chorgesängen  der  Choe- 
phoren  V.  783—837  und  V.  936—972  noch  immer  theilweise 
Nichtübereinstimmung  zugelassen.  Man  erwartete  gewiss 
eine  vollständige  Rcsponsion;  indem  man  sich  nun  aber  zu 
der  letzten  Anstrengung,  dieselbe  zu  erreichen,  nicht  ent- 
schloss,  ging  "man  freiwillig  dem  Lichte,  was  von  dem  Ziele 
her  cntgegenleucbtet,  aus  dem  Wege  und  wanderte  im  Dun- 
kel jund  im  Irrthum. 

So  verhält  es  sich  mit  den  Formen  bekannter  Versmaasse. 
Sind  aber  die  Rhythmen  selbst  nicht  bekannt  (Gegenstrophen 
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helfen  manchmal,  verwirren  aber  eben  so  leicht,  wenn  sie 
selbst  nicht  in  Ordnung  sind),  so!  ist  die  Erkennung  der 
Glossen  dem  Auge  noch  weiter  entrückt.  So  hat  z.  B.  die 
Stelle  der  Eumeniden  V.  353  ff. : 

naXXtvxmv  de  ninX<ov  äfioigog  uxXtjgog  iTvx&qv 
und 

Ztvg  yäg  aifiuToaruyeg  agiifiiaov  i'dvog  rode  Xia/^ag  — 
nun  schon  manchen  Versuch  erlebt.  Diodorf  brachte  zu- 
letzt: 

naXXevxwv  6i  ninktov  äfioigog  /novva  iiv/^v. 

Zeig  yuq  aipaxocpvQTOv  näv  sfrvog  röSe  Xea/,ag. 
was  in  der  Mitte  nicht  miteinander  übereinstimmt.  Es  kommt 
hier  zunächst  daranf  an,  welches  die  Rhythmen  sein  konn- 
ten. Bergk,  der  die  Stelle  neuerdings  behandelte,  behaup- 
tet: der  Rhythmus  der  Gegenstrophe  :  Zeig  yäg  alfiaroara- 
yig  sei  hier  offenbar  der  richtige  (wodurch  motivirt  sich 
denn  hier  die  syllaba  anceps?  gleich  darauf  bei  ug  &ni]- 
%idaajo,  beim  Schluss  eines  Gedankens  und  Wechsel  des 
Rhythmus,  ist  sie  begreiflich ;  an  der  entsprechenden  Stelle 
der  Strophe  ist  zu  besonderm  Effecte  das  dvargonäg  zu  dem 
neuen  Gliede  und  Rhythmus  aufgespart)  und  hat  demgemäss 
in  der  Strophe  ig  to  näv  Xsvxtov  ninXmv  geschrieben  (zwei 
Verse,  die  sich  selbst  wieder  nicht  entsprechen).  Es  ist 
eine  ganz  bestimmte  Weise,  wie  Aeschylus  seine  trochäisch- 
cretischen  Systeme  (denn  dass  trochäisch  und  cretisch  in 
rhythmischer  Hinsicht  verschieden  sei,  ist  der  alte,  nun  von 
Rossbach  erst  recht  wieder  gelehrte  Irrlhum)  individualisirt. 
Soll  etwas  glänzend  hervortreten,  so  rollen  Dactylen.  In 
dem  zweiten  Stasimon  der  Eumeniden  heisst  es:  /ujr'  uvolq- 
ymtrov  ßt'ov  ftifce  dsonorovfievow  (denn  so  muss  es  mit  der 
dichterischen  variatio  des  Ausdrucks  heissen,  da  auch  hier 
die  syllaba  anceps  nicht  motivirt  ist,  vergl.  äfupi  Si  voaxro 
t<0  ßaoiXei'w  xai  noXv%Qvoov  axgaxiäg)  alvsar\g  —  und  nun 
die  eigentliche  Sentenz,  das  politische  Wort  \  welches  weit 
über  das  Stück  hinaus  in  das  athenische  Publicum  hinein- 
klingt : 

navxi  fiiütj)  to  xquxog  9eög  änuatv  — 
Und  wieder  nach:  %ififiBXQov  S'  enog  Xeyta,    wie   mit  ge- 
sperrter Schrift: 

dvaaeßiag  fiXv  vßQig  xixog  <6g  hvpiog. 
Und   so  in   der  Gegenstrophe,   in   welchen   immer   zu  der 
Stelle  charakteristischer  Rhythmen  entsprechende  Gedanken 
gelenkt  sind,  ig  xo  näv  6i  aoi  Xeyoo,  ßcoftov   uiöeaai  dixag, 
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lurjSi  viv  xegöog  iddv  u&eo)  nodi  \u£  dxiar^* 
notva  yitQ  indoTai. 

Diesen  nämlichen  Rhythmus  denn,  der  mit  dem  Grund- 
rbythmus  der  Strophe  beginnend  nun  von  kräftig  binden- 
der Arsis  die  Dactylen  herunterrollen  lässt,  hat  Aeschylus 
auch  hier  gebaut,  da  diese  Form  grade  genau  die  aus- 
drucksvollste Declamation  der  Gedanken  ergab.  Es  bedarf 
nun  keiner  grossen  Anstrengung  zur  vollständigen  Herstel- 
lung der  Stelle.  Man  nehme  nur  diejenigen  Wörter,  zu 
welchen  die  hier  im  Texte  stehenden  äpoigog  und  äxXrjQog 
bei  Hesychius  als  Glossen  angemerkt  sind ,  also  die  wirk- 
lich documentirten  Glossen  : 

Hesych.    aysQaaxog  .   .  äpoiQOg 
ä/LioiQog       .  •  uxXrjQog 

worauf  man  denn  hier  aus  dem  Kopfe  um  so  weniger  ver- 
fiel, als  das  an  erster  Stelle  als  Glosse  stehende  ä/uotQog  in 
zweiter  Stelle  selbst  Original  ist,  und  das  vom  Med.  ange- 
deutete navroXevxcov  (woran  schon  Rossbach  erinnert  hat), 
so  ist  Rhythmus   und  Declamation  der  Verse  in  Ordnung: 

navToletbcav  äh  nsiikwv  iykqo.axog  äfnoigog  hvxd"tjv. 
Zevg  yaQ  aifioaxayig  ä%i6fiiaov  s&vog  xode  "kia^ag  — 

ndXXsvxog  ist  das  ächte  Wort  (mehrfach  bei  Euripides,  auch 
nuMevxa  si/uaiu  Fragm.  Crct.)  und  die  Form  navxolsvxog 
(vergl.  navxoaxixxog,  navxoüSfxvog ,  nuvrojucoQog ,  navxod-aXqg 
u.  s.  w.)  mit  ndlUvxog  glossirt,  wie  aifjioaxctyeg  (vergl.  Eu- 
rip.  Fragm.  Thes.  o/n/uctKov  <T  äno  alpooxayfj  nQTjarfJQS  gevaov- 
xou  xdx<o,  al/nooTuyfiu,  aljioQQvxog  u.  s.  w.)  mit  aluaxooxayig. 
Die  Glosse  versteckt  sich  noch  mehr,  wenn  in  früherer 
Zeit  an  ihr  selbst  interpolirt  wurde,  so  dass  sie  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  schon  durch  die  Hand  eines  Grammati- 
kers einbüsste,  wie  dies  z.  B.  Agamcmn.  V.  415  der  Fall 
zu  sein  scheint,  wo  in  den  Handschriften  steht: 

nddxo  ö'  vnsgnovxiag 

(pdofia  öoS,Si  do/icov  ävdooeiv. 
entsprechend  den  Worten  der  Gegenstrophe : 

—  öo/licov  exdaxov  nqensi. 

noXXu  yovv  &iyydvsi  ngog  rjnaQ. 
Das  Futurum  $6'&i  passt  nicht  in  die  Rede  der  Seher.  Man 
hat    daher   gedacht   an    q>dopa   doxet  Sofitav  ävdaosiv  und 
noXXä  äe  foyydvei  ngig  j^naq.     Aber  Rhythmus  und  Worte 
lassen  keinen  Zweifel  über  die  Richtigkeit  des  in  der  Gegen- 
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Strophe  überlieferten  Schema's.  Man  darf  daher  das  zur 
Ausgleichung  des  Metrums  interpolirte  &6%h  auf  seine  ur- 
sprüngliche Form  Soxsc,  und  dies  als  Glosse  auf  sein  Ori- 
ginal £(hxsv  (Hesych.  solxbv,  öoxtt)  zurückführen,  um  zu- 
gleich Diction  und  Metrum  herzustellen: 

nodtf  d*  vnSQnovxiag 

(fiafjC  ioLxsv  66(iwv  äv  da  OB  IV. 
Zwei  unrichtige  Futura ,  in  ähnlichem   Falle ,  stehen  auch 
noch  Agamemn.  V.  1260  ff. ,  wo  es  in  der  Vision  der  Cas- 
sandra  heisst: 

avrrj  Sinovg  Xiaiva  avyxoifito^ivrj 

Xvxto  Xiovxog  evyevovg  dnovaia 

xxevsl  [A.S  jfjv  xdXaivav  •  dg  de  yuQ/xuxov 

TBvxovaa  xäftov  piodiv  ivd-qasi  noxio 

enevyjTüu  &r/yovaa  qxaxi  cpuayavov 

ipijg  äywyqg  uvxixiaaad-ai  cpovov. 

Hier  ist  schon  das  xxsvst  eine  Fälschung.  Was  die  Se- 
herin, eben  wieder  ergriffen  von  der  Wuth  der  Begei- 
sterung, sieht,  ist  gegenwärtig:  xxbivbi  ps  xr\v  xakaivav 
muss  es  heissen.  Im  folgenden  Satze  ist  die  Construktion 
ganz  auseinander  gefallen.  Die  bisher  angewandten  Gegen- 
mittel (bei  Hermann's  ivdyoeiv  sind  die  letzten  Glieder  preis 
gegeben,  DindorPs  xunsv/exat  lässt  das  unmögliche  ii>%bj- 
(m)  haben  die  Wunde  nicht  geheilt.  Es  war  alles  6in  Satz, 
das  Futurum  muss  umgekehrt  als  Aorist  dem  inev/srai 
vorhergehen,  es  muss  heissen: 

xdjLiov  /Liia&dv  ivd-cto9  iv  noxw 
inev%ex(U  x.  x.  X. 

Eine  verwischte  Elision  ist  wieder  die  ganze  Verwirrung 
schuld,  und  bei  der  Menge  der  Participia,  welche  sich  aber 
richtig  unter-  und  nebeneinander  fügen  (tog  de  ydgiiaxov 
xev%ovaa  steht  als  Vergleich  für  sich,  xai  ist  auch,  svfaZoa 
ist  das  dem  intvy^xai  vorhergehende  Participium,  &rjyovoa 
das  dasselbe  begleitende;  eben  so  wenig  stehen  sich  die 
Bilder  im  Wege:  d-^yovaa  qxoxi  cpdayuvov,  welches,  im 
Gegensatze  zu  dem  Vorwande,  bedeutet :  während  sie  ihren 
Mann  ermorden  will,  tritt  neben  das  Bild;  mit  dem  ganzen 
Satze  fügt  Cassandra  zu  dem  ihr  bevorstehenden  Tode 
hinzu,  dass  sie  auch  als  Vorwand  zum  Morde  des  Agamem- 
non benutzt  werde:  xd/nov  /aioSov  ivfofö  iv  nox(f)  fan- 
den sich  die  Glieder  des  mächtigen  äschylischen  Satzes 
nicht  wieder  zusammen. 
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Das  gleiche  Verhältniss  (die  Abhängigkeit  der  Erkennung 
der  Glosse  von  der  Auffassung  des  Metrums)  findet  statt  in 
den  nicht  seltenen  Fällen,  wo  die  erklärende  Glosse  neben 
dem  Originalworte  in  dem  Texte  Platz  genommen,  wie  wenn 
Pind.  Pyth.  III,  V.  43  in  einer  venetian.  Handschrift  ßdfiari 
<}'  iv  TiQtoTO)  xi%(ov  nuld'  ix  vsxqov  acofiarog  ugnaae  Steht, 
Aristoph.  Acharn.  V.  1156  in  allen  Handschriften :  ixstvo  P 
aiaxxbv  oi/ucoxTov  uv  ysvocxo  poi,  ebendas.  V.  545  h  rs  xig 
sgti  TufyaQXog  tj  oTQUTijyog  »}  xtiyoiiay  ag  avriQ*  So  haben 
bei  Aesch.  Pers.  V,  6  die  Handschriften,  auch  der  Med.: 
JaQeioyevrjg  d'aost'ov  viog  im  Text ,  Prometh.  V.  562  viele 
tqvÖ€  xulivototv  iv-  neigi'voiav  xotg  ogsioig,  Sieben  vor 
Theben  V.  346  findet  sich  neben  ugtv  noch  einmal  noXiv, 
und  ebendas.  V.  167  hat  Par.  C.  yvUjf  yivsi,  das  ver- 
schriebene Original  und  die  Glosse,  nebeneinander  im  Text. 
Horaz  A.  p.  V.  203  (tibia)  non  ut  nunc  orichalco  vincta  tu- 
baeque  aemula,  sea  tenuis  simplexque  foramine  pauco  hat 
eine  Pariser  Handschrift  simplexque  foramine  parvo  pauco 
im  Texte,  d.  i.  das  griechische  pauco  und  die  römische 
Glosse  parvo.  Die  Stelle  ist  der  neuesten  Dilettantenkritik 
(Gruppe,  Minos  S.  285)  zu  empfehlen,  welche  sich  zur 
Bekräftigung  einer  Athetese  in  Hör.  Od.  IV,  11  erzählen 
lässt,  dass  man  (es  bandelt  sich  um  den  horazischen  Aus- 
druck: est  hederae  vis  multa)  in  klassischem  Latein  nicht 
sagen  könne  vis  multa,  sondern  nur  vis  magna,  wie  copia 
magna  u.  s.  w.  Man  weiss  also  nicht,  dass  Horaz,  der  selbst 
zeitlebens  that,  was  er  so  eifrig  anempfiehlt  (vos  exempla- 
ria  gracca  nocturna,  versate  manu ,  versate  diurna) ,  über- 
haupt griechisch  denkt,  so  dass  seine  Sprache  ganz  durch- 
wachsen ist  von  römischen  Surrogaten  griechischer  Denk- 
und  Ausdrucksweise ,  und  er  gar  nicht  genau  verstanden, 
am  wenigsten  von  oben  herab  kritisirt  werden  kann  ohne 
Kenntniss  und  Erinnerung  an  das  Idiom,  welches  seinem 
Ausdrucke  zu  Grunde  liegt.  Wie  nun  die  Griechen  ihr 
nolvg  und  oXivog  (ph'yog  %a>gog,  oh'yov  soyov,  oXiyij  riiovri 
und  noXvg  yoovog,  nolvg  xi'vdvvog,  noXlrj  äXoyiu,  noXXij  IX- 
mg  u.  s.  w.,  wie  es  bei  Plato  heisst :  toi>  oh'yov  oyxov  üaje- 
qov  noXvv  ysyovevai) ,  so  sagt  auch  Horaz  foramine  pauco 
und  hederae  vis  multa  und  salso  multoque  fluenti  und  multi 
Lydia  nominis  (nicht  vielgenannt,  sondern  hochberühmt, 
nokvcivvfiog)  u.  s.  w.  Der  acht  griechische  Ausdruck,  der 
auch  in  das  Substantiv  hineinreicht,  ist  übersehen  in  einer 
unrichtig  überlieferten  und  bisher  nicht  verbesserten  Stelle 
des  Plato  (Kratyl.  395  A.),  wo  der  Name  des  Agamemnon 
mit  guter  Laune  auf  das  ttyav  /ufavsiv  gedeutet  und  hinzu- 
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gefügt  wird  :  aijpetov  <T  avxov  tj  iv  Tgoiqy  fiovfj  xov  nly&ovg 
js  xal  xaoxsQiag.  So  die  Handschriften,  und  die  Erklärer 
verstehen  alle  unter  nXijdvg  das  griechische  Heer  (Stepha- 
nus  conjicirte  in  diesem  Sinne  f*exa  xSaov  nXy&ovg) ,  wäh- 
rend Plato  von  nichts  anderem,  als  von  der  Grösse  der  Aus- 
dauer spricht  d.  i.  nicht  fisyuXi]  xagxsQt'a  ,  sondern  noXXrj 
xaQreQt'u,  und  nun  mit  dem  Substantiv  nXij&og  xaQxegiag. 
Es  ist  zu  schreiben :  xov  nXföovg  xijg  xagxsgiag. 

Ueberall  schieden  sich  solche  Glossen  wieder  leicht  aus,  • 
wo  das  Versmaass  allgemein  bekannt  war,  wie  in  allen  ein- 
fachen Metren,  auch  in  den  cbmplicirteren,  wenn  das  strophi- 
sche Yerhältniss  ein  deutlicher  Leiter  war,  wie  namentlich 
in  den  vielstrophischen  lyrischen  Dichtern.  Wo  aber  das 
Versmaass  nicht  deutlich  sprach,  da  sind  auch  solche  Dou- 
bletten  fortgepflanzt  worden,  und  bei  Strophen  und  Gegen- 
strophen hat  man  gelegentlich  den  kurzem  Theil  nach  dem 
Maasse  .des  durch  die  Glosse  verlängerten  ausgedehnt.  Letz- 
teres ist  schon  von  griechischen  Grammatikern  geschehen, 
wie  Agam.  V.  1101  und  1108,  wo  es  in  der  Strophe  heisst: 

xi  xoö*e  viov  ayog  fiiya 
fiiy9  iv  Sopoiat  xoVaöe  puderen  xaxov 
in  der  Gegenstrophe: 

xov  ofioSsfjLVtov  noaiv 

Xovxgotai  qjaidgvvaaa,  neig  qjgdao)  xiXog; 

Tov  ofiodifjLviov  noaiv  ist  namentlich  in  dem  Seherstile  allzu, 
deutlich;  mit  o/uoSs/liviov  war  vielmehr  der  Begriff  noaiv 
ausgedrückt,  den  nur  ein  Grammatiker  hinzuschrieb.  In  der 
Strophe  finden  sich  denn  die  ausgleichenden  Interpolationen, 
welche  noch  zu  berichtigen  sind.  Der  Med.  hat  xi  xoöe 
viov  äydvg  fiiya  mit  darüber  geschriebenem  Syog,  was  in 
Flor.  Farn.  Yen.  im  Texte  steht.  Man  hat  daher  ge- 
schrieben : 

xi  xötie  viov  ayog  fiiya, 

fiiy  iv  do/uoioi  xotgSs  firjStxai  xaxov. 

Hier  ist  zuerst  deutlich,  dass  das  sich  wiederholende  fiiya 
entsprechend  dem  noaiv  hinzugeschrieben  wurde  (auch  En- 
ger hat  auf  die  beiden  Zusätze  noaiv  und  fiiya  schon  auf- 
merksam gemacht).  Aber  nun  stimmen  die  beiden  Doch- 
mien  xl  xoäe  viov  ayog  und  xov  ofiodifiviov  noch  nicht. 
Quum  aecuratissime ,  schreibt  Hermann,  syüabas  exaequare 
soleat  Aeschylus,  videri  polest  scribendum  esse  xi  xqö9  ayog 
viov  fiiya,,   (dies    hat  Karsten    in   den   Text  gestellt,  mit 
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veränderter  Interpunction :  %{  roi'  uyog  veov,  pdya).  8ed 
ea  minus  apta  est  verborum  collocaiio.  Et  respondet  sotu- 
Ho  contractis  syllabis  etiam  t>.  1080.  Um  zunächst  diese 
Berufung  auf  eine  andere  unrichtige  Stelle  aus  dem  Wege 
zu  räumen,  so  ist  in  den  beiden  sich  nicht  genau  entspre- 
chenden Versen: 

snl  ös  xaQÖiav  söga/ÄS  xgoxoßacprjg 
oxuycov 
und 

and  de  &€aq>dra)v  rt'g  äya&u  (pur  ig 
ßgorotg  <nel\exai ; 

an  der  Ungleichheit  wieder  nur  die  Erklärung  schuld,  wel- 
che hier  in  gewohnter  Weise  das  Adjectiv  zu  seinem  Sub- 
stantive stellte.  Bei  dem  Dichter  stand  nothwendig  das 
Blut  voran  und  von  seinem  Substantiv  getrennt.  Denn  dann 
wirkt  das  Adjectiv  erst  recht,  wenn  es  vorläufig  allein  auf- 
tritt und  von  dem  Gedanken  festgehalten  werden  muss  und 
erst  später  das  zu  ihm  gehörende  Substantiv  erscheint.  Es 
ist  dies  der  wahre  Grund ,  warum  in  der  alten  Dichter-» 
spräche  jedes  Adjectiv ,  was  nur  irgend  hervortreten  soll, 
nicht  von  seinem  Substantive  auf  dem  Fusse  gefolgt  wird. 
Auch  ein  Horaz  hat  nicht  geschrieben  (Od.  1,31,3): 

non  opimae 
Sardiniae  segetes  feraces, 

sondern  ausdrucksvoller,  mit  Durcheinanderschlingung  der 
Begriffe : 

non  opimas 
Sardiniae  segetes  feracis, 

wie  es  gleich  darauf  wieder  heisst:  non  aestuosae  grata 
Calabriae  armenta,  was  sich  denn  auch  an  den  Begriffen 
selbst  bewährt,  denn  Sardinia  ist  ferax  und  die  segetes  sind 
opimae.  Aeschylus  schrieb  also  an  unserer  Stelle  (auch 
darauf  hat  Enger  schon  aufmerksam  gemacht): 

in i  6e  xaqSiav  XQOxoßatpfjg  dqafxe 
oxaywv. 

Diese  Berufung,  wie  jede  andere  der  Art,  fällt  also  weg. 
Die  Stelle  ist  aber  weit  entfernt  schon  in  Ordnung  zu  sein, 
auch  wenn  man  mit  Karsten:  ti  ro'cT  ayog  viov  schreibt 
und  nun  ferner  das  wiederholte  juiyu  löscht.  Denn  was  hat 
man  noch  immer  im  Ganzen  für  einen  Satz  ? 
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xi  xoS*  ay„og  viov, 

ftiy'  iv  Sifioioi  xoiaSt  firjSsxai  xuxov 

ätpeoxov  (pikoiaiv,  Svaiaxov; 

piya  xaxiv  soll  Apposition  zu  viov  &xog  sein?  oder  zu 
ayog,  was  Karsten  noch  lieber  schreiben  möchte.  Ein  sol- 
ches äyog  wäre  die  zweite  Aenderung  von  äx&og;  «xojwar 
schon  eine  interpolirende  zu  Gunsten  des  Metrums.  Das 
ux&og  des  Med«  war  das  Ursprüngliche ,  nämlich  die  zu 
xids  hinzugeschriebene  Erklärung.  Vcrgl.  Choeph.  V.  420 
nugtari,  oaivstv,  xä  <T  ovxi  d-ikysxai.  Schol.  xä  «/w.  Pers. 
V.  1015  (XByäktoq  xä  IleQO<Sv.  Schol.  leinst,  xä  xaxu.  V.  397 
vaaog  €XBl  T«  flsoodov.  Schol.  adfiaxa.  Soph.  Philoct.  V.  537 
xlijvat  xuds.  Schol.  yg.  xaxd  d.  i.  die  beigeschriebene  Er- 
klärung. Durch  diese  Beobachtung  berichtigt  sich  auch  ganz 
von  selbst  die  so  viel  besprochene  Stelle  der  Choeph.  V.  64, 
wovon  später.  Wenn  hier  nun  piya  und  itx&og  weggeräumt 
sind  und  nur  noch  xi  xotie  viov  übrig  ist ,  so  bemerkt  man 
nun  leicht,  dass  viov  die  Glosse  ist  von  noogqtuxov  (Hesych. 
no6$<paxov . . .  viov) ,  dass  also  der  Dichter  mit  nur  einem 
Substantive  schrieb: 

xi  xoös  noogcpaxov 

piy-  iv  öofxoioi  xotgic  pqötxai  xcocov 

uqtSQXov  (pikoiaiv^  ivgiaxov ; 

Nun  erst  ist  die  Diction  in  diesem  Satze  in  Ordnung.  Die- 
ses ngogopuxov^  in  der  Form  von  noxi(paxov,  ist  auch  Sieben 
vor  Theben  V.  239  zur  Herstellung  der  dort  fehlenden  Re- 
sponsion  einzusetzen  (vergl.  schol.  A.  vecoaxi  yty$vtjfiivov 
xai  ngSgcpaxov)  und  afxfxiyu  (was  abbreviirt  äjla  wurde) 
ist  dort  die  Glosse  von  ava(ii%;  es  entsprechen  sich  (Her- 
mann hat  dort  unrichtig  aufgelöste  Senare  gebildet)  die 
Dochmien : 

Stä  dBoov  noXiv  ve/Li6jue9>  äddftaxov. 
noxitpaxov  xXvovoa  nüxayov  ävufti%. 

Dass  aber  in  unserer  Stelle  des  Agamemnon  der  Text  noch 
immer  nicht  ganz  in  Ordnung  sei: 

ico  nono i,  xi  noxs  firi&txai ;  xi  z66s  ngogopaxov 
fiiy'  iv  Sopoioi  xotgis  /urjöexai  xaxov 
aysoxov  cpikoiaiv,  Svoiaxov; 

muss  Jedem  in's  Auge  fallen.  Auch  das  Wort  pijtexai  kann 
sich  nicht  so  wiederholen.  Das  sind  Theile  eines*  Satzes 
gewesen,  zu  deren  erstem  Gliede :  xi  noxs ...  die  Erklärung 
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das  gemeinschaftliche  Verbum  hinzubemerkte;  über  das 
Wort,  welches  hieF  stand,  geschrieben ,  ging  dies  dadurch 
verloren.  Dies  Wort  war  aber  das  fehlende  Subject  zum 
ganzen  Satze,  an  welches  sich  nachher  der  Ruf:  iw  jakutva^ 
roäs  ydg  ts\eT$  ;  anschloss.  Das  Weib  des  Hauses  war  hier, 
mit  ähnlicher  Farbe  des  Ausdrucks,  wie  spater   der  Mann 

Sxov  ofioäipviov),  bezeichnet,  und  mit  zweimal  neu  ansetzen- 
ler  Frage  war  erst  die  Urheberin,  dann  die  neue  schwere 
Unthat  hervorgehoben.    Also  etwa: 

ico  nonoi,  xi  noxB  ov^vyog,  xi  xoös  ngogcparov 
psy*  sv  dofioiat  xotgds  ^iexai  xaxdv  — 

(Eurip.  Ale.  V.  384  cä  dalpov,  olag  av^vyov  p?  dnoaxsgstg.) 
Freilich  konnte  Aeschylus  auch  eine  bösere,  und  doch  deut- 
liche, Bezeichnung  wählen. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Schluss  der  grossen  Klage- 
scene  in  den  Sieben  vor  Theben  V.  997 — 1004 ,  welche  bei 
Hermann  diese  Gestalt  erhalten  hat: 

^Avxiydvij. 

ico  dvanoTfiav  oxq.  i! 

*lapijvi]. 

äva%  7ExcoxUig. 

^Avxiyivr^. 

qv  <T  ig^aykxag  uvx.  i. 

^Iafujvrj. 


yAvriy6vt]. 
ico  ndvxoov  noXvaxovoixaxot.  oxq.  ia' 

*Avxiy&vr\. 
ioi,  tü5,  dcu/xovävxeg  uxa. 

'IOflljVTJ. 

ico,  ioi,  nov  aops  fryao/uev  xdnyog;  avx.  id 

*At>Tiyov?]. 
ico,  onov  xiyuortaxov* 

yIafti^Vfj. 
ico,  ico,  ntj/Äa  nargi  ttuqswov. 
Obwohl  hier  die  der  Ueberlieferung  mangelnde  Responsion 
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zum  Theil  in  den  angenommenen  Lücken  untergebracht  ist, 
so  stimmen  die  gegeneinandergestellten  Verse  doch  mehrfach 
nicht  miteinander  (das  von  Med.  überlieferte  iv  uza  bestä- 
tigt auch  die  Glosse  in  G. ,  welche ,  obschon  der  Text  nur 
«t«  hat,  iv  ßkußn  lautet)  und  tco,  07101;  rifiiohatov  mit  sei- 
nen zwei  und  drei  Icten  ist  gar  kein  Vers.  Doch,  ich  führe 
die  Stelle  hier  nur  an,  um  neben  den . Originalen  in  den 
Text  gerathene  und  noch  nicht  fortgeschaffte  Glossen  nach- 
zuweisen; ich  bemerke  also  nur,  dass  das  Ganze  aus  sechs 
Versen  bestand,  von  denen  je  drei  und  drei  sich  entsprachen 
und  von  denen  die  je  ersten  lauteten : 

ico,  ico,  dvGTÖvcov  xaxuv  avu%. 
und : 

"  ioi,  ioi,  nov  oepe  ötjaopsv  %&ov6q; 

Ueber liefert  ist  erstlich  in  Med.:  jco,  ioi,  Svordvoov  xaxdSv 
avd%,  neben  Svotovojv  anderwärts  noch  Svari]V(ov9  Svotiot- 
fiwv  und  dvatovav,  und  neben  xaxwv  mj^dnov.  Hermann 
wählte  dvgnorpoov ,  wovon  die  andern  Ausdrücke  Glossen 
seien,  xaxSv  und  ntj/LidtcDv  hielt  er  für  hinzugeschrieben. 
Aber  die  Wahl  zwischen  den  überlieferten  Adjectiven  ist  nun 
nicht  mehr  frei;  wer  im  zweiten  Falle  noXvcTOvoiratoi  schreibt, 
muss  im  ersten  den  entsprechenden  Positiv  wählen ;  die  sich 
folgenden  Ausrufe  müssen,  wie  in  der  ganzen  Scene,  mit- 
einander parallel  laufen,  der  zweite  muss  sich  steigernd  an 
den  ersten  anschliessen.  Im  Med.  fehlen  nun  ferner  die 
beiden  Worte  yEtt6xXetg  und  dgy^kxa  richtig  im  Texte,  weil 
sie  hiRZugeschriebene  Erklärungen  sind:  der  Name,  den 
man  überhaupt  hier  nicht  allein  erwarten  .kann,  zum  ganzen 
Satze,  um  zu  bezeichnen,  wer  gemeint  sei  (im  Interlinear- 
Scholiast  G.  sind  so  regelmässig  die  Namen  der  gemeinten 
Personen  angemerkt  z.B.  V.  421  %io  Melavinno),  V.  521  to> 
'Innopidovra ,  V.  1062  ZU  av  ye:  c3  'ErioxXeg,  V.  1062  ZU 
xelvog:  o  IloXvveixtiQ,  V.  1072  zu  jyds:  Tw'ETSoxXetu.s.w.) 
und  dg/^yha  zu  &va% ,  um  den  schönen ,  von  dem  Witze  « 
des  Schmerzes  erfundenen  Ausdruck  Svorov&v  xaxäv  ava% 
zu  erklären.  Vergl.  Eurip.  Androm.  V.  447  InuQTrjg  svoixoi 
—  xfjsvdmv  uvuxjeg,  fiij/avoggdtpoi  xuxcüv  und  die  bei  Ari- 
stoph.  Lysistr.  V.  707  angewandten  Verse  aus  Telephos  : 
ävaooa  ngdyovg  tovSe  xal  ßovXevfxaxog^  t/  fxoi  oxv&Qconog 
s&XqXvd-ag  do/xoov.  Den  Sinn  dieses  ava%  wiederzugeben 
(dahin  gehören  die  Worte  des  schol.  B.  ov  ydg  «V  ra  *«- 
govra  owißrj  nyfifxTa,  ei  fxfj  tov  uöekwov  QvTtoq  ifeijlaosv) 
wurde  in  älterer  Zeit  dq/^yeta  beigeschrieben,  dessen  Dia- 
lect  nur  in  einer' Handschrift  (Vind.  1)  und  jetzt  unter  uns 
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dem  Dichter  näher  gebracht  wurde.  Nun  wird  xax&v,  wo- 
von ntjjudfoov  die  Glosse  ist  (im  Par.  B.  steht  es  noch  als 
solche  über  xaxcSv)  gleichmassig  vom  Sinne  festgehalten, 
wie  vom  Metrum,  welches  das  jambischtrochäische  war  mit 
logaödischem  Schlussverse.  Denn  auch  das  nurtw  in  V.998, 
welches  in  den  Handschriften  vor  und  naeh  dem  Adjective 
(und  beides  zugleich)  erscheint,  ist  Zuthat  der  Grammati- 
ker, welche  einen  Comparativ  oder  Superlativ,  der  nicht  in 
nächster  Nähe  seine  Beziehung  zeigt,  selten  vorübergehen 
lassen  ohne  eine  solche  Erklärung. 

So  viel  von  unmetrischen  Glossen.  Der  bei  weitem  häu- 
figere Fall  ist,  dass  die  Wortglosse  mit  dem  Originalworte 
gleiches  Metrum  hat.  Während  jene  ab  und  zu  von  dem 
Auge  eines  aufmerksameren  und  sachkundigeren  Gramma- 
tikers bemerkt,  abgehalten  oder  ausgeschieden  wurden,  ver- 
banden sich  diese  am  leichtesten  mit  dem  Texte ,  blieben 
darin  unbemerkt  und  wurden  unbefangen  weiter  getragen. 
Ein  Ueberblick  über  die  wirklich  vorhandene  Variantenmassc 
in  den  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  zeigt, 
dass  die  Menge  solcher  Glossen ,  welche  in  den  verschie- 
denen Handschriften  in  den  Text  gerathen  sind,  die  in  den 
gewöhnlichen  Recitationsmetren  freigegebenen  Doppelformen 
(Spondeus  statt  Dactylus  im  Hexameter,  Auflösungen  und 
syllabae  aneipites  in  Jamben,  Trochäen  u.  s.w.)  mitgerech- 
net, zahllos  sind.  Da  griechische  Beispiele  zu  häufig  und 
geläufig,  nur  einige  lateinische.  Horaz:  auro  repensus  sci- 
ficet  acrior  miles  redibit.  Var.  auro  redemtus ,  wie  schol. 
pretio  redemtus.  Classe  cita  reparavit  oras.  Var.  repetivit 
oras.  Tum  spissa  ramis  laurea  fervidos  exeludet  ictus.  Var. 
exeludet  aestus.  Catervae  consiliis  iuvenis  revietae.  Var. 
repressae.  0  quae  beatam  diva  tenes  Cyprum.  Var.  regis 
Cyprum.  Quinas  hie  capiti  mercedes  exsecat.  Var.  exigit, 
wie  schol.  usuras  exegerit.  Curam  redde  brevem.  Var.  im- 
pende.  Curas  gravis  e  pectore  tolli.  Var.  pelli.  Cultello 
proprios  purgantem  leniter  unguis.  Var.  resecantetn.  Num 
rerum  dura  negarit  versiculos  natura  magis  factos.  Var.  ma- 
gis  comptos,  magis  aptos  (auch  abtos  geschrieben,  woraus 
sich  die  Lesart  anderer  Handschriften :  altos  und  des  Goth. 
magis  albos  erklärt  d.  i.  die  wieder  verschriebene  Glosse 
abtos).  Und  so  von  Blatt  zu  Blatt.  Dahin  gehört  auch  der 
stehende  Gebrauch ,  die  von  den  Dichtern  zur  Schärfung 
oder  feinern  Nuancirung  des  Ausdruckes  mit  andern,  als 
den  in  der  gewöhnlichen  Rede  jedesmal  gebräuchlichen 
Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  auf  den  geläufigen 
Ausdruck  zurückzuführen :  indecorant,  dedecorant ;    emovit 
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culpas,  demovit;  distinet  a  domo,  nisi  quid  te  distinet,  de- 
tinet;  intentus  quaesitis,  attentus;  scelus  admittis,  commit- 
tis;  procurrunt  in  ius,  concurrunt;  decedunt  amores,  disce- 
dunt;  mensam  pertersit,  detersit  u.s.w.  Dasselbe  findet  bei 
Adjectiven  statt:  albis  informem  ossibus  agrum,  deformem. 
Sollte  man  auch  annehmen,  dass  Manches  der  Art,  ohne  erst 
aufgeschrieben  und  verwechselt  worden  zu  sein,  von  den 
Schreibern  ohne  Weiteres  aus  dem  Kopfe  an  die  Stelle  ge- 
setzt worden  sei,  wie  wenn  fulmina  statt  fulgura,  humida 
statt  uvida  oder  auch  ein  pone  modum  statt  fige  modum, 
ein  Iupiter  quae  donat  et  aufert  statt  ponit  et  aufert  u.  s.  w. 
geschrieben  wurde,  so  macht  dies  für  die  Natur  der  Va- 
riante wenig  Unterschied.  Wie  denn  auch  die  gelegentlich 
aus  dem  Gedächtniss  gegebenen  Citate,  welche  so  häufig 
dem  Sinne  entsprechende  andere  Wörter  Substituten,  ihrer 
Natur  nach  in  dieselbe  Categorie  fallen. 

Bei  der  Zufälligkeit,  womit  die  Originale  und  ihre  Glos- 
sen in  den  Handschriften  vertheilt  zu  sein  pflegen,  ist  das 
bei  der  Bearbeitung  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller in  dieser  Beziehung  bemerkliche  immerwährende 
Schwanken  unvermeidlich,  so  lange  man,  Mangels  eines 
Ueberblickes  im  Grossen  über  die  Anwendung  der  Glossen 
und  ihre  Wirkung  auf  die  Texte,  noch  an  jeder  Stelle  für 
sich  die  kritische  Luppe  auflegen  muss.  Ein  fester  über- 
sichtlicher Standpunkt  in  dieser  Beziehung  wird  der  Reini- 
gung der  Texte  sehr  zu  statten  kommen.  Die  Erfahrung 
wird  lehren,  dass  diese  Glossen,  deren  Einmischung  in  den 
Text  bei  der  Anfertigung  der  einzelnen  Handschrift  dem 
Zufalle  unterworfen  war,  andere  Wege  wandeln,  als  die 
Interpolationen.  In  den  ältesten  und  besten  Handschriften 
findet  man  dieselben  ebenwohl  im  Texte.  Für  die  Kritik 
geht  aus  diesen  Verhältnissen  die  Regel  hervor ,  dass  bei 
allen  Varianten,  welchen  dieser  Ursprung  anklebt  (was  sich 
manchmal  schon  durch  die  Menge  der  Varianten  nahe  legt, 
z.  B.  quemvis  media  erue  turba ,  eripe  turba ,  elige  turba, 
extrahe  turba)  das  Augenmerk  ohne  Weiteres  auf  die  Un- 
terscheidung des  Dichters  und  des  Grammatikers  gerichtet 
werden  muss.  Bei  hinreichender  Kenntniss  des  Sprach- 
gebrauches überhaupt  und  des  Stiles  des  betreffenden  Schrift- 
stellers wird  dies  ein  authentischeres  Kriterium  bilden,  als 
die  Handschriften,  und  bei  der  überwiegenden  Menge  der 
auf  diese  Weise  entstandenen  Varianten  wird  die  Kritik  auf 
diesem  Wege  ebenso  sehr  vereinfacht,  als  befestigt  werden. 

Bei  dieser  Unterscheidung  zwischen  Original  und  Copie 
möchte  die  meiste  Vorsicht  nöthig  sein  bei  einer  Art  von 
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Glossen,  welche  ein  allgemeineres  Wort  des  Dichters  durch 
ein  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  angepasstes  spe- 
zielleres erklären,  wenn  nämlich  der  Dichter  entweder 
grade  durch  den  allgemeineren  Ausdruck  den  gewöhn- 
licheren vermeidet,  was  Sache  des  Stiles  ist,  oder  bei  Bil- 
dern durch  einen  der  Sache,  wie  dem  Bilde  gemeinschaft- 
lichen Ausdruck  die  Verbindung  zwischen  Bild  und  An- 
wendung offen  lässt.  Soph.  Ajas  V.  582  ov  uqqs  iaxQov 
ooepov,  &Qrjvetp  in(p dag  nQog  io/hüovti  nq/nuii.  Schol.  yp. 
xqavfxaTi  mit  der  Erklärung:  ovx  sgtw  laigov  ootpov  snoj- 
öalg  XQ*ta&al  y  T0^  xqavfiaxog  rjSt]  Toptrjg  dsojLiivov.  Eurip. 
Phöniss.  V.  1690:  ovxovv  psTuaxtZv  xdfih  <fei  oav  %(Sv  xa- 
x&v.  Var.  növoov  (Hermann:  nescio,  an  rede).  Phöniss. 
V.  70:  reXsacpoQovg  ei/^dg.  Var.  dqdg.  Orest.  V.  461 :  xotoiv 
efceiQyaafxivotg.  Var.  rjfia^Tq/nevoLg.  Androm.  V.  47 :  og  «T 
€OTi  nötig  /hol  /i6vog,  vntxnifxmo  Xd&Qtt  uXXovg  ig  oi'xovg,  (irj 
&dvn  aoßovfiiv?].  Cod.  Taur.  yg.  vnexxUnToo.  Aeschyl.  Pro- 
ineth.  V.274:  ns$ov  de  ßäaai  %ug  n oogegno vaag  Ti$/a$  äxov- 
aaxB.  Schol.  yg.  ßXdßag  d.  i.  die  Glosse  von  xi%ag  (vergl. 
schol.  zu  V.  263  ikacpQov,  oaxig  niyi&T&v  e^oy  noSa  «#**: 
ndvxi  x(o  €$a>  xmv  xuxwv  ovxi  xai  firj  iftneaovxt  eig  ßXdßag). 
Hör.  Epod.  17,  64  ingrata  misero  vita  ducenda  est  in  hoc, 
novis.  ut  usque  suppetas  laboribus  (das  griechische  ao- 
voig).  Var.  doloribus.  Porphyr,  cruciatibus.  Ebenso  Od.  I, 
7, 18  vitaeque  labores.  Var.  dolores  u.  s.w. 

Eine  Glosse  der  Art  steht  noch  im  Anfange  der  Choe- 
phoren  im  Text.  Denn  Wenn  es  dort  V.  13  in  unsern  Hand- 
schriften heisst: 

•  noxega  66fioiai  ntj/na  riQogxvQel  viov; 
und  der  Scholiast  bemerkt  dazu:  dvxl  xov  nfjfia  viov,  so  ist 
man  dem  auf  der  Hand  liegenden  Schlüsse  sogar  durch  die 
Annahme,  die  Bemerkung  des  Scholiasten  sei  unvollständig 
und,  als  ZU  nqogxvQU  gehörig,  ZU :  dvxi  xov  nrjfiu  viov  ngog- 
syyi%$ii  zu  ergänzen,  aus  dem  Wege  gegangen.  Die  Worte 
des  Scholiasten  beruhen  darauf,  dass,  wer  sie  schrieb,  noch 
vor  sich  hatte: 

7i 6t e qu  dofJLOiai  ngäyfia  nQogxvQsi  viov; 
Das  im  Texte  stehende  nr^iu  ist   die   Glosse   von  noäypa, 
welches  Aeschylus  so  zu  gebrauchen  und  die  Grammatiker 
so  zu  erklären  pflegen.     Prometh.  V.  973: 

/XiSuv  soLxag  rolg  nagovai  ngdy/uacn 
theilen  sich  die  Handschriften   in  Original    und  Glosse  und 
Par.  B.  hat  noch   nodyfiaai  mit  beigeschrlebenem   nqfiaoi 
(im  G.  gehört  die  Stelle  zu  den  Fällen,  wo  die  Glosse  im 
Text   und   das  Original   darüber  steht).     Sieben   vor  The- 
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ben  V.  804 :  u  S'  iari  ngäyog  vsoxoxov  noXei  nagov  ;  steht 
ngäyjia  selbst  wieder  als  Glosse  von  jiguyog  in  vielen  Hand- 
schriften, während  Par.  B.  auch  hier  noch  das  Original  mit 
übergeschriebener  Glosse  bietet.  Choeph.  V.  247  steht  im 
Med.  Zev,  Zsv,  dtcogog  rwvds  ngtjy/iaToov  yevov,  was  Her- 
mann richtig  durch  ein  übergeschriebenes  r\  (d.  i.  die  Glosse 
nrttxuTutv,  denn  so  schrieb  man  gewöhnlich  nur  das  Unter- 
schiedliche) deutet.  Choeph.  V.  13  war  denn  das  Original 
ganz  verschwunden;  an  nT<5tua,  die  nur  über  den  Druck- 
Fehler  der  Aldina  nofia  herüber  gemachte  Conjectur  von 
Turnebus,  darf  man  gar  nicht  denken  wegen  des  dadurch 
entstehenden  unbildlichen  Ausdruckes. 

Uns  kommt  es  nun  aber  ferner  darauf  an,  diejenigen  me- 
trischen Glossen  zu  erkennen,  welche  weder  durch  Varian- 
ten beleuchtet,  noch  sonst  durch  eine  äussere  Notiz  ange- 
deutet sind.  Zufällige,  hinter  unsere  Textüberlieferung 
zurückgehende  Citate  haben  uns  ja  häufig  an  die  Existenz 
solcher  Glossen  in  unsern  Texten  erinnert.  Auch  wurde 
durch  die  früher  von  mir  angeführten  Bruchstücke  alter 
Commentare  wieder  manche  Glosse  entlarvt,  welche  ohne 
jedes  äussere  Zeichen  und  Mahnung  in  allen  Texten  stand. 
Es  wird  also  darauf  ankommen ,  das  Ohr  den  innern  Zei- 
chen zuzuwenden. 
Sieben  vor  Theben  V.198: 

xei  /u/j  ng  ägxijs  Tfjg  ifirjg  äxovoSTCu, 
ävijg  yvvtj  ff  xäri  tcov  fiBTat'xfiiiov, 
xpfjyog  xax'  avzßv  oled'gi'a  ßovXsvasxui, 
Xevarfjga  ör^iov  cT  ov  xi  ^irj  (pvyy  /aoqov. 
steht  der  Plural  xaz  avxav  unnatürlich  zwischen  ei  pq  %ig 
und  ov  ti  m  (pvyrj.    Schol.  A.  und  G.  (am  Rande)  schrei- 
ben auch :   —  ohe&gia   ipfjopog    xut    uvxov   ov/xßovXewjexou. 
Das  ülvtwv  ist  die  Folge  der  mit  einem  Vocale  anfangenden 
Glosse  oksd-Qi'u.  Während  man  sich  nun  verschiedene  Wör- 
ter denken  kann,  welche  hier  gestanden,    so  fällt  mir  die 
Glosse  in  G.  auf:  ucpaviaicx^ ,  welches  Wort  dort  nämlich 
mit  auffallender  Consequcnz  als  Glosse  von  Sdiog  angewandt 
wird.    Bei  oXid-gtov  V.  704  ist  es  nicht  angewandt,  aber  bei 
Sdiog  steht  es  nicht  bloss  V.  222  zu  nvgl  Suho ,    sondern 
auch  V.  146  zu  oxgaxw  Saüo  (nicht  wie  in  schol.  0.  zu  Xv- 
xeiog,  über  welches  epoveig,  cp&oQsvg  geschrieben  ist,  über 
SuUf  steht  reo  ä(pavtoTiX(jj),  endlich  auch  V.  916  zu  Saücxrjg 
yoog,   und  V.  72  wird  SrjdXooxov  erklärt  mit  TjqtuviafjiivTjv  xf\ 
äXoiast,  so  dass  dadurch  die  Lesart:  xpijcpog  xax   aixov  Sa'ta 
ßovUvatxou  nahe  gelegt  zu  werden  scheint.    In  dem  Yerse 
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196,  welcher  sich  nicht  richtig  an  das  Vorhergehende  an- 
knüpft, wird  Aeschylns  geschrieben  haben: 

%l  Sri  xig  äQZqs  xtjg  ipfjg  firj  dxovüsrav 
und  erst,  nachdem  das  keine  metrische  Silbe  ausmachende 
prj  fortgefallen  und  deshalb  el  pq  geschrieben  war,  wird 
das  xal  hinzugefügt  worden  sein.  Und  in  dem  folgenden 
Verse  wird  XevoxiJQa  iij/zov,  was  wohl  nur  die  Grammati- 
ker in  ihrer  Weise  so  zerlegten  (wie  oiiijQOfiiifeaQ,  nypiQ 
xov  oiSfJQov }  dvfionXf]d'j]g,  nkiJQrjg  xov  d-vfiov) ,  wieder  zu- 
sammenzusetzen sein  zu:  xai    drjfioksvGTOP   ov  xi  ixr\  (pvyrj 

fXOQOV. 

Wenn  es  im  letzten  Stasimon  der  Choeph.  in  der  Gegen- 
strophe (V.  946) : 

sftoXs  V  5  fiiXet  xqvnxaSiov  fiäxag, 
ioXiotpQoov  FLoivd. 
heisst,  nachdem  in  der  Strophe  vorhergegangen: 

6(ioXs  (xlv  Jtxa  IlQiaftitiaig  XQovq), 
ßagvSixog  TLoivd. 
so  geht  diese  Uebereinstimmung  offenbar  zu  weit.  H.  L. 
Ahrens  schrieb,  an  dem  w  der  Ueberlieferung  festhaltend, 
SoXiocpQcov  'Egpäg  (er  hätte  auch  noch  die  Buchstabenwahr- 
scheinlichkeit hinzufügen  können,  wenn  er  den  Hermes  in 
seiner  Eigenschaft  als  üofindg  eingesetzt  hätte,  wie  es  bei 
Soph.  Oed.  Col.  V.  1548  heisst  xft  de  yäq  p'uyEi  'Eoftijg  6 
nofinog  rj  xs  vvxxeQa  dsog).  Allein  man  macht  sich  un- 
schwer deutlich,  dass  hier  weder  solche  leibhaftige  Personen 
aufgetreten  sind,  noch  auch  selbst  eine  PersoniGcation  der  List, 
sondern  dass  der  Dichter  tiefer  schöpfend  hier  nur  die  be- 
treffenden moralischen  Begriffe  als  Personen  aufführte,  Iloivd 
ist  hier  auf  dem  Wege  der  Erklärung  entstanden,  wie  es  noch 
im  Scholiasten,  der  auch  das  tp  erklärt,  heisst:  xtjj  Alyiofy 
efioXsv  17  noivrj  x(o  dnoxxeivavxi  doXy  xov  ' '  Ayafiifivova.  Der 
Dichter  schrieb  (wie  darauf  auch  die  Charakteristik  führt) : 

e/ioXs  (T  5  fxiXev  xqvnxaSiov  (Jtdxag^ 
SoXi6(pQtav  *Axa. 
vergl.  Agamemn.  V.  1523  äoXi'av  axyv  olxoiaiv  e&yxt.  V.  1230 
öi'xqv  axtjg  Xa&oai'ov.   Soph.  Trach.  V.  851  und  Eurip.  Troad. 
V.  530  SoUav  äxav. 
Eumeniden  V.  837  ist  überliefert: 

ifis  nad'ttv  xdäe,  yev, 

ijie  naXcuocpQOva  xaxd  xs  yäv  oixslv. 
Wegen  yäv  hat  Hermann  xaxd  xs  yäv  ofavetv  geschrieben. 
Man  muss  aber  erwägen,  dass  der  Dochmius  mit  schwerer 
vorletzter  Silbe,    diese    höchste  Steigerung  schrecklichen 
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Ausdruckes,  nicht  ohne  Auswahl  angewandt  wird ,  sowohl 
überhaupt,  als  auch  in  Bezug  auf  das  Wort  selbst,  welches 
ihn  bifdet.  Ich  halte  olxelv  hier  für  Glosse  von  vai'eiv  (He- 
sych.  vaieiv,  olxetv)  und  glaube,  dass  daher  auch  das  v 
stammt,  welches  den  Genitiv  alterirte: 

ifis  7iu\ai6(pQOva,  xaru  re  yäg  vai'eiv. 
Auch  ist  in  dem  vorhergehenden  Verse  räSe  Glosse  von  tu: 

ifie  na&ttv  rä,  <pev, 
Dieses  rä  =  ravra  war  häufiger,  als  unsere  Ausgaben  noch 
anerkennen  wollen.  So  muss  es  (Martin  hat  es  schon  berührt) 
Choeph.  V.  399  heissen :  xXvre  de  rä,  ym&ovia>v  rtrrjvai,  dem 
Hermann  ursprünglich  nahe  gekommen  war,  was  er  aber  wie- 
der verliess,  weil  er  rä  als  Artikel  nahm,  was  auch  seinen 
spätem  Vorschlag :  xXvre  de  rä  xfhvfav  ngonpa  unmöglich 
macht.  Und  wegen  des  notwendigen  ravra  ist  das  von 
H.  L.  Ahrens  vorgeschlagene  und  seitdem  allgemein  aufge- 
nommene :  xXvre  de  Z«  yßovtov  rs  rifxat  unrichtig.  An  die 
mit  xlvre  de  rä,  x&ovtov  tittjvui  aufgerufenen  Eumeniden 
(der  Scholiast  schreibt  richtig  al  Tiotvveg;  durch  die  Erklä- 
rung nagä  räv  ydovitov  &e<3v  rerifitjpevai  wurde  das  von 
Hesychius  und  anderwärts  überlieferte  rirfvai  =  ßaaiXideg 
alterirt)  knüpft  sich  der  folgende  Ausruf  der  Electra : 

TT 6no i  Sä,  vegriocov  rvqawtdeg, 

iSere^  noXvxgaretg  *AQai  q>&ivoph<ov. 
Denn  so  muss  es  heissen.  Die  einzelnen,  nach  und  nach 
gebrachten  notwendigen  Berichtigungen  stehen  noch  in 
keiner  Ausgabe  zusammen.  Bei  dem  unmetrischen  not  not 
Sij  hat  Bamberger  zuerst  an  nonoi  da  gedacht,  aber  ge- 
meint: si  sensum  spectas,  vulgata  praestat.  Und  doch  ver- 
langt grade  auch  der  Sinn  die  Aenderung.  Aus  dem  An- 
ruf in  dem  folgenden  Verse  geht  hervor,  dass  der  erste 
Vers  keine  Frage  war.  Die  darin  angerufenen  Personen 
sind  dieselben  veqreqmv  rvgawideg^  die  x&ovt'cov  nrijvai  des 
Orestes.  Diese  Gewalten  ruft  hier  Electra  mit  dem  Schrek- 
kensrufe  auf,  und  bei  der  Wiederholung  des  Anrufes  be- 
zeichnet der  dogmatisirende  Dichter  jene  schrecklichen  We- 
sen in  ihrem  tiefen  Grunde,  wodurch  der  Name  der  Erin- 
nyen  (*A$ai  <P  iv  oXxotg  ytjg  vnai  xexXr^ed-a)  in  seinem 
Ursprünge  gedeutet  wird :  sterbend  stossen  die  Gemordeten 
die  Flüche  aus,  diese  Flüche  der  Sterbenden  sind  die  We- 
sen, welche  später  die  Bache  bringen.  Daher  ist  das  Prä- 
sens cpdxvojuhcov,  welches  die  Meisten  grade  vermieden  zu 
haben  scheinen  (icpd'aQfiivcov,  xeifxivtov,  necpapevmv,  Hermann 
TsdvfthKov),  die  Hand  des  Dichters.  Es  stehen  hier  an  auf- 
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geregter  Stelle  tiefgeschöpfte  Worte,  welche  auch  nicht  so 
charakterlos  geklungen  haben  und  mit  dem  Uebrigen  ver- 
mischt waren,  wie  Rossbach  (Metr.  S.  238)  und  Weil  an- 
geben. Um  Dochmien  zwischen  den  Jamben  zu  vermeiden, 
macht  man  lose  Trochäen,  welche  den  Character  der  gan- 
zen Strophe  verwischen.  Nach  dem  gewaltigen  Aufklopfen 
im  ersten  Verse  folgt  jene  schrecklichere  Wiederholung  des 
Anrufes  in  angestrengten  Dochmien,  welche  so  als  Vers- 
reihe zusammen  gehören,  worauf  dann  die  characteristisch- 
gebauten  Jambotrochäen  eintreten.  In  der  Gegenstrophe 
sind  auf  dieselben  Dochmien  die  schrecklichen  Leiden  ge- 
stellt, welche  die  Kinder  von  der  eignen  Mutter  zu  erdul- 
den haben.  Nur  ist  hier  der  Text  noch  nicht  in  Ordnung. 
Denn,  was  fragt  Orestes  eigentlich,  wenn  es  in  allen  Aus- 
gaben heisst: 

ti  <T  uv  opdvxsg  tvxotfXBV ;  rj  tujibq 
nd&Ofjiev  ä/ea  ngog  ys  tdov  t£xofiiv(ov ; 
Der  Dichter  will,  als  Uebergang  zum  dritten  Theil  des 
Kommos,  die  schrecklichen  Dinge  berühren,  welche  Clytäm- 
nestra  verübt.  Aber  so  ungeschickt  hat  er  es  nicht  ange- 
fangen. Mit  welchen  Worten  irgend,  lässt  er  den  Orestes 
sagen ,  könnten  wir  ausdrücken ,  was  wir  litten  von  der 
eignen  Mutter?  Ueberliefert  ist  rv/ouisv  uv  jj;  nicht  das 
uv  musste  man  tilgen,  sondern  das  rj,  was  die  beiden  zu 
einander  gehörenden  Satzglieder  trennt  und  einen  komischen 
Ursprung  hat :  es  ist  das  fj  der  Erklärung,  welche  an  dieser 
Stelle  grade  zwischen  zwei  Dingen  unschlüssig  war:  ob 
TvxoLfiev  selbstständig  zu  nehmen  sei  (rtJ/o^cv  rijg  ofjq 
avfifiiaxiag ,  w  nureQ,  wie  der  Scholiast  schreibt)  oder  (Jj) 
ob  rvxoiftev,  tdneo  nu&ofjiev  (a  nenovd'ufiBv)  zu  verbinden 
sei.  Diese  Erwägung  hat  erst  das  rj  in  den  Text  gebracht, 
es  ist  mit  einer  Frage  zu  schreiben  : 

ti  <T  uv  (fdvtsg  tx^xoijusv  aV,  tdneg 
nufhfisv  <*Xta  nQog  ys  tcov  texojiivav ; 
womit  irgend  könnten  wir   bezeichnen   — .    Dieser  Inhalt 
von  ti  <T  uv  qtdvxeg  ist  beim  Scholiasten  gut  wiedergegeben 
durch  ti  Ssivov  unovxsg.  —  Um  auf  die  Stelle  der  Eume- 
niden  zurückzukommen,  so  ist  die  neue  Lehre,  dass  Inter- 
jeetionen  auch  in  lyrischen  Partieen,   wie    hier   das   (psv 
neben  dem  Dochmius,   extra   metrum  stehen,   nur  eine  zu 
rasch    in   der   Verlegenheit   aufgestellte  Lehre.     Hermann 
wendet  sie  hier  sogar  in  dem  Verse  nveto  toi  pivog  unavxu 
xt  xotov  an,  um  die  kurze  Silbe  von  psvog  zu  stützen: 
nvi(o  toi  (xevog  {(psv)  unuvtu  te  xoxov. 
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Es  muss  heissen :  nvico  toi  fievog  &  anavra  rs  xorov.  Auch 
diese  schärfe  Verbindung  mit  «...t«  ist  sehr  häufig  aus 
den  Handschriften  verschwunden.  Auch  Choeph.  V.  511 
muss  es  heissen:  w  Jixa  t'  co  &q6voi  t'  'Eotvvtov.  Und  in 
der  viel  versuchten  Stelle  des  Agamemnon  V.  439,  wo  über- 
liefert ist: 

X^iqod,  Tsdvuvai  t'  ovx  szy  avteoS  deoig. 
wo   Hermann  mit   ganz  unrichtiger  Wortstellung:   xw'qco, 
deotai  Tsdravcu  <T  ovx  uvt£q(S   (die  Götter   sind   hier  nur 
mitgenannt,  weil  von   ihnen  Leben  und  Sterben  abhängt) 
muss  die  acht  griechische  Sprechweise  hergestellt  werden: 

Xuiqü)  Tf,  Tedvdvai  t'  ovx  st*  dvT€Q<6  dtoig. 

Oeberall  war  dem  griechischen  Witze  dieses  scharfe  Auf- 
einanderbeziehen Bedürfniss.  In  den  Dichtern  und  Prosai- 
kern fehlt  noch  manches  rs  der  Art,  welches  in  de  oder  ye 
abgeschwächt  wurde.  So  antwortet  Pers.  V.  480  der  Bote 
auf  die  Frage  der  Atossa :  av  ö'  eine,  vaoov  ai  neyeiyaaiv 
fxoQOVy  nov  Tuady  sXetneg-  olad-u  arj/ifjvai  Tooäg; 
vuoSv  xe  Tay oi  tcSv  XeXei/jtfievcov  avöqv 
xut*  ovqov  ovx  eixoafiov  uiqovtui  opvyqv 
axgdxog  &*  6  Xomog  sv  xe  Boiooxmv  x#W 
Sic&XXvd*,  ol  fihv  —  ol  de  —  x.  t.  X. 
indem  er,  über  die  ihm  gestellte  Frage  hinaus,  in  einem 
langen  absichtlich  in  immer  mehr  Unterabtheilungen  zerfal- 
lenden Unglückssatzc  schildert:  Alles,  Alles  ist  zu  Grund 
gegangen.  Daher  die  Wortstellung:  vacSv  xe  xayol  xd>v  X«- 
Xeiftfiivoov  —  axgdxog  &  6  Xomog  x.  t.  X.  Die  Handschriften 
haben  vaä>v  de.  Die  von  Hermann  gebilligte  Erklärung  des 
Scholiasten  :  ovxog  6  avvSeafiog  avvdqjeid  eaxi  noog  xrjv  uvco 
Snjytjaiv  uvxov  tou  dyyeXov ,  ei  xui  iid  fieoov  q  "Atoaaa 
dnexXavaaro  trjv  xoÜv  ILeoaüv  dvaxvziav  ist  eine  dramati- 
sche Unmöglichkeit.  Atossa  hat  nicht  bloss  dazwischen 
gejammert  (womit  der  Scholiast  die  Möglichkeit  erschleichen 
will,  der  Jammer  müsste  zudem  kürzer  und  weniger  selbst- 
ständig ausgeprägt  sein,  wie  er  es  hier  in  den  sechs  Se- 
naren  ist),  sondern  sie  hat  auch  eine  ausdrückliche  und 
bestimmte  Frage  an  den  Boten  gestellt  (av  <T  eine  u.  s.  w.)9 
die  ihn,  wenn  er  noch  in  dem  vorher  geschilderten  Un- 
glücke vertieft  gewesen  wäre,  aus  seinen  Träumereien  auf- 
geschüttelt haben  würde.  Unter  diesen  Verhältnissen  griff 
man  denn  zu  y«,  welches  von  jeher  in  allen  Verlegenheiten 
zur  Hand  war.  Ebenso  hängen  in  der  bewegten  Rede  der 
Cassandra  im  Agamemnon  V.  1269: 
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iäov  d'  'AnoXXoyv  avxog  ixivwv  i/zi 
XQ7]<JTrjQiav  iod-fjr'.  inonxevo  ag  äs  /us 
xdv  rotaSs  xoo/uoig  xaxayeXoofiivijv  fieya 
yfkayv  vn9  ix&Qcw,  ov  diXOQQonoog  fjtdxqv 
xakovfxsvf]  6h,  qjoixdg  mg  dyvQXQia, 
nra>%dq,  xäXaiva,  Xtftodyrjg  yvBaxoptpr  • 
xai  vvv  o  (x artig  fidvxiv  ixnqä^ag  ifih 
dnqyay'  ig  xoidods  &avaaifxovg  rv/af. 
inonxevaag  xb  —  xai  vvv  —  ixngd^ug  i/ne  änqyaye  als  Glie- 
der eines  Satzes,  der  beim  ersten  Gliede  das  xaXovfiivjj  de 
—  ^veaxofitjv  noch  als  spezielle  Schilderung  in  sich  auf- 
nimmt, zusammen.    Weder  kann  hier  in  dem  ersten  Gliede 
Apollo  selbst  angeredet  sein  (inonxBvoag,  inülnxsvaag),  noch 
kann  snonrsvaag  an  das  Vorhergehende  angefügt  werden  (ino- 
nxsvoag  ye).    Wiederum  ist  das  alterirte  xb  die  Lösung  des 
vielbesprochenen  Rathsels.  Solche  längere  machtige  Perioden 
sind  meist  unter  der  Hand  der  Schreiber  auseinandergefal- 
len und  von  den  Bearbeitern  nicht  wieder  zusammengefun- 
den worden.    Was  nun  hier  das  erste  Glied  selbst  betrifft, 
an  dessen  tiefbewegten  Klängen  so  kalt  gearbeitet  und  ge- 
künstelt worden  ist,   so  ist  der  Text  (nach  Hermanns  Be- 
richtigung von  futru  in  fiiya)  vollkommen  in  Ordnung.  Kdv 
xotaös  xgo/uoiq  ist  der   Gegensatz   von   damals   gegen  das 
jetzige  ixävwv  ^ifcrr^iav.     Die  logische  Verbindung  der 
im  Strom  der  Klaffe  angefügten  Worte: 

xaXovfievt]  Si}  (poixdg  cog  dyvqxQia^ 
nxa>xog,  xdXaiva,  Xtfiod-v^g  qvBox6/ii]V 
ist:  ^veaxofji^v  xaXovfiivtj,  mg  q>oixug  dyvQXQia,  jrxooxog  Xi- 
fiod-vqg.  fl.xa>x6g  Xifiodvqg  ist  das  verachtende  Wort,  was 
man  der  Gauklerin  entgegen  wirft,  und  dieser  Schimpf  ist 
es,  welcher  der  königlichen  Jungfrau  die  Interjection  (xu- 
Xaivu)  auspresst,  welche  deshalb  wie  ein  Seufzer  des  Ent- 
setzens grade  zwischen  nxa>xog  und  Xifiodvijg  tritt.  Wäh- 
rend nun  ijvBoxdfifjv  xaXovfievrj  zusammengehört,  ist  xaXov- 
fiivt]  an  die  Spitze  des  Satzes  getreten,  weil  grade  zu  dem 
vorhergehenden  allgemeinen  xaxaysXcofiivfjv  fiiya  als  schreck- 
liche Schilderung  ihrer  damaligen  Behandlung  das  xaXuo&at 
mtoxog  Xifiodvijg  hinzugefügt  werden  soll.  Durch  diese  ver- 
mittelst des  vorgeschobenen  xuXovfiivtj  bewirkte  enge  An- 
knüpfung an  das  Vorhergehende  bleibt  nun  zugleich  deut- 
lich, dass  dieser  Zusatz  noch  zu  dem  ersten  Gliede,  also  zu 
inonxevaug  xs  gehört,  und  vollkommen  klar  knüpft  sich  nun 
an :  xai  vvv  u.  s.  w. 
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Auch  Sieben  vor  Theben  V.  71  : 

^2  Zev  tc  xai  I7j  xai  noXujaovx01  fooi 
'Aqu  t'  *Eqivvq  najqog  tj  /ueyaa&evrjg^ 
fiij  l*oi  noXiv  ys  noi(AVod*v  navoiXed'QOV 
ixd-ujuviOTjrs  drjdXcoTOV,  'EXXdiog 
tpdoyyov  xsovaaVy  xai  Sopovg  iqtsoriovg' 
muss  es  heissen:  fitj  poi  noXiv  js  ngtfxvo&ev  navooXed-Qov 
ix&a[ivtoTfis  —  xai  dapovg  icpeozt'ovg.  Darum  ist,  mit  glän- 
zender Rhetorik,  noXiv  so  an  die  Spitze  gestellt,   welches 
sonst  die  Worte  der  Vernichtung  vor  gelassen  haben  würde. 
Um  so  weniger  kann  dasselbe  noXiv  im  folgenden  Satze: 

iXev&BQuv  de  ytjv  rs  xai  Kddfiov  noXiv 
wieder  erscheinen.  Ueberhaupt  muss  nun  an  der  Stelle  von 
noXtv  ein  den  Worten  xai  ioftovg  icpsariovg  entsprechender 
Begriff  stehen: 

iXsv&SQav  äs  yfjv  xb  xai  Kddfiov  yivog 
tyyofoi  SovXeioioi  fi^noz*  ivxvy^lv. 
Um  die  Freiheit  des  Landes  (noXig,  ytj  Kddfiov)  und  des 
Königshauses  (66/uoi  icpiarioc,  yivog  Kddfiov)  betet  Eteo- 
kles.  —  Und  Plato  Phädon  K.  2  muss  Phädon  sagen:  äXXä 
oymoXa£(o  is  xai  neigdaofiai  ifitv  diijy^aaad-at.  Stallbaum, 
welcher  äXXä  a/oAa£a>  ys  festhalt,  bemerkt  dazu:  gravius 
paullo  affirmai  se  axoXd^siv ,  deinceps  vero  ostendit  se  rem 
esse  narraiurum.  Das  hiesse  griechisch  etwa:  dXXa  ax°- 
Xd£a>  ys-  neiodao/uai  ovv  vfitv  dirjyfaaad'ai.  * AXXd  o%oXdtp> 
y$  ist  an  und  für  sich  ein  vortrefflicher  Ausdruck;  sobald 
aber  ein  zweites  kommt,  was  damit  irgend  verknüpfbar  ist, 
so  verbindet  es  der  Grieche  unausbleiblich.  *AXXu  jiav- 
$uvw  Tf,  heisst  es  auch  in  der  andern  von  Stallbaum  citir- 
ten  Stelle  der  Republik,  xai  fioi  d'oxst  tovto  sxdatov  ngdy- 
fiarog  soyov  elvai.  Und  Aeschyl.  Pers.  V.  266:  xai  fifp 
naotav  tb  xov  Xoyovg  uXXcov  xXvujv  x.  t.  X.  Daher  ist  auch 
Choeph.  V.  930  der  letzte  Vers  des  Orestes  in  der  Scene 
mit  seiner  Mutter  noch  nicht  berichtigt.  Ueberliefert  ist  dort : 

xdvsg  y*  ov  ov  xgrjv  xai  to  firj  ZQeav  nd&€. 

Heath  schrieb :  exavig  y'  ov  ov  XQtjv,  Hermann,  richtig  den  Ana- 
päst vermeidend,  l'xaveg  ov  ov  XQrjv,  xai  to  jlitj  /^tW  ndd*, 
was  denn  in  der  letzten  Zeit  allgemein  aufgenommen  wurde. 
Griechisch  heisst  es  entweder:  exavig  &  ov  ov  XQVV  *a< 
to  fifj  ZQ€0*V  nuSe,  oder:  xravova  ov  ov  XQ*iv  *a*  ™  M 
Xqhov  nd&e.  Letzteres  ist  hier  die  Hand  des  Dichters  (nicht 
xavova,  wie  Pauw  und  Martin),  welche,  wie  dies  bei  solchen 
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apostrophirten  Participien  so  oft  geschehen,  besonders,  wenn 
sich  die  das  Participium  auflösende  Erklärung  mit  hinein 
mischte,  nach  und  nach  verschrieben  wurde  (das  r  zwischen 
x  und  a  ist  im  Med.  noch  ausradirt).  Das  W,  welches  nun 
„auch"  bedeutet,  fehlt  in  derselben  Scene  V.  906,  wo  alle 
schreiben : 

snov,  nQoq  avxov  xovSb  oe  oq>d'£at  #s'Aa>* 
xai  fövxa  ydq  viv  xosfaoov    jjyqaco  naxqog* 
xovxm  d'avovaa  %vyxd&£vd*,  insi  qjiX$tg 
xov  avSqa  xovxov,  ov.d*  iy.Qtjv  cp tieft,  axvyeig. 
Die  Interpunction  kann  hier  das  Fehlende  nicht  ersetzen; 
es  muss  heissen: 

xai  fövxa  ydq  viv  xqetoaov*  yyqo<o  naxqog, 
xol  xai  duvovoa  ^vyxdd^vS* '• 

Das   zu  Toihw  verlängerte   xw   hat  das  xa{  ausgestossen. 

Vergl.  Soph.  Electr.  ¥.1166:' 

xoiydq  ov  di%ai  fi  ig  xo  aov  x&Ss  ariyog, 
Tfjv  (ATiSsv  tlg  xo  (Aqähv,  mg  avv  aoi  xotcö 
vaioa  xo  \om6p.  xai  yäq  tjviV  ^a9  uva>, 
%vv  aoi  fjtsxet/ov  xmv  l'ocov,  xai  vvv  nodw 
xov  aov  d'avovaa  jijJ  ^noksinsad'ai  xdqjov. 

In  den  bisher  angefahrten  Fällen  von  metrischen  Glossen 
war  immerhin  noch  eine  Mahnung  in  der  Nähe :  eine  un- 
natürliche Diction,  eine  unglaubliche  Wiederholung,  eine 
unmotivirte  metrische  Form.  Mehr  innerliche  Zeichen  stel- 
len sich  ein  bei  guten  Dichtern  in  der  Ausfuhrung  von  Bil- 
dern. So  wie  man  auf  Schreibfehler  schliessen  darf,  wo 
mitten  in  einem  Bilde  ein  Ausdruck  erscheint,  welcher  aus 
dem  Bilde  ganz  herausfällt ,  wie  wenn  Agam.  V.  821  ge- 
schrieben wird: 

xovxoov  dtotoi  x$h  noXvjuvrjorov  %dqiv 
zi'veiv  ineincq  xai  ndyag  vnsqxSxovg 
iq>qa%dfisa&a 
wo  man  statt  des  überlieferten  inqa%dfxsad-a  iqjqa^dfieo&a 
besserte;   man  durfte  weiter  gehen  und  statt  ndyag  vneq- 
xöxovg  (iracunda  retia,  wie  Hermann  übersetzt,  oder  vneg- 
xonovg,  wie  andere  schreiben,  iactabunda)  auch  ndyag  vneg- 
tovovs  einsetzen;  vergl.  in  Betreff  des  Wortes  Agam.  V. 967 
mvX'kdg   Xxtx    ig  öofxovg  axidv  vneqxBi'vaoa.    Eurip.  Electr. 
V,  1257  yoqyobtp  vntQTsivovou  aov  xdoa  xvxXov,    in  Betreff 
der  Sache  Agam.  V. 358  ini  Tqoi'ag  nvqyotg  eßaleg  axeyavdv 
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Sixxvov,  wg  tiri%B  fxiyav  fiijp  ovv  veuqwv  xiv  vnBQxeXiaai. 
V.  1376  ntjfiovrjg  uQXvoxaxa  —  q>qu%sisv  vxpog  xqsVooov  ix- 
nf]di]fjLarog.  Pers.  V.  97  nagaoat'vst  (Iqoxöv  sig  ugxvag  "Ära, 
xo&bv  ovx  soxiv  vnhx  dvuxov  dXv^uvxa  <pvyelv.  So  machen 
sich  denn  auch  Glossen  bemerklich*  wenn  bildliche  Aus- 
drücke in  ihre  Anwendung  aufgelöst  sich  finden.  Agam. 
V.  1164  war  überliefert:  ninX^yfjtat  <T  vno  d^y/tan  tpotviu) 
dvoaXyst  tv/ol.  Hermann  hat  die  Glosse  dijy/xaxt  beseitigt 
und  den  Rhythmus  der  Gegenstrophe  hergestellt  mit:  ni- 
nXrjyfiou  <P  Sntag  Sdxei  <pom'tp ,  und  Karsten  hat  Sncog  in 
das  stilgemässere  unso  verwandelt.  Es  muss  ausserdem 
auch  das  in  den  allgemeinen  Sinn  aufgelöste  Verbum  resti- 
tuirt  werden : 

diirfyfiat  <T  uneq  SvotBi  (füivito 

dvgaXyst  xv%a 
vergl.  Pers.  846 :  cä  duTpov ,  äg  ps  noXX*  iosQ/sxai  xaxa 
äXytj,  fidXiaxa  <T  tjde  ovjucpOQu  duxvsi.  Soph.Philoct.  V.1358: 
ov  ydq  fiB  xaXyog  xcov  nagsXd'Svxoov  ddxvei,  welchen  häufi- 
gen Ausdruck  Aeschylus  hier  zu  vollständigem  Bilde  er- 
hoben hat. 

Eumeniden  V.  907  liest  man  unter  den  von  der  Athene 
den  Eumeniden  anempfohlenen  guten  Wünschen: 

xaqnov  xs  yaiag  xai  ßoxtov  stiiqqvxov 
AaxoVoiv  sv&svovvxa  fit}  xupveiv  XQ0V(?i 
xai  xSv  ßgoxsicov  otisqiuxzwv  oaxrjQiav. 
xwv  ivaasßovvxoov  <T  GxepOQcoxiga  niXoig' 
axigyto  ydg,  ävÖQog  (fixvnoifjLBVog  dixrjv, 
xo  xdov  Sixuioov  xävS*  änev&tjxov  yivog. 

Dem  Mangel  an  Ausführung  des  Bildes  nachzuhelfen,  hat 
der  Gothaer  Herausgeber  statt  yivog  ydvog,  statt  tö  xwv  xo- 
nmv  geschrieben.  Vox  tivooeßovvxoov,  schreibt  er,  sola  re- 
stat,  quae  suspicionem  moveat.  Wenn  er  statt  dessen  nun 
den  Gegensatz  von  sv&svovvxa,  welches  schon  nach  dem 
Bilde  hinliegt,  geschrieben  hätte: 

x<ov  Sva&svovvxcov  <T  ixopOQcoxioa  niXoig 
so  wäre  ausserdem ,  dass  nun  das  ixq>oo(oxiqa  begreiflich 
wird  (6  cpvxovgydg  ndvxa  xd  dva&svovvxa  ixcpogst)  er  auch 
wohl  in  Bezug  auf  das  Bild  befriedigt  gewesen  und  hätte 
nun  den  Dichter  zum  Schluss  ruhig  die  Anwendung  davon 
auf  die  Athener  machen  lassen.  Der  Inhalt  des  bildlichen 
$vo&bvovvx<ov  ist  eben  von  der  Erklärung  in  seine  Anwen- 
dung auf  die  Menschen  übersetzt  worden 
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Aehnlich  stand  Sieben  vor  Theben  V.  705  die  Ueber- 
setzung  der  Erklärer :  iuifitov  im  Texte,  deren  Umänderung 
in  xXvdcov  durch  Hermann  auch  von  den  Schollen  bestätigt 
wird.  Denn  obwohl  diese  schon  öai/uoov  vor  sich  haben 
und  wieder  durch  rv/rj  erklären,  so  lassen  sie  doch  noch 
auf  ihre  Vorgänger  durchblicken.  Wenn  schol.  B.  schreibt: 
%6  Satfi&v  ij  ini  Ttjg  tvxtjs  votjTiov,  ij  ini  rot;  &vjLiov,  wel- 
che letztere  Erklärung  in  schol.  A.  durchgeführt  ist,  so  er- 
klärte man  nicht  <W/ucov  mit  &vfi6g,  sondern  in  der  Vor-* 
läge,  welche  noch  xXvdcov  vor  sich  hatte,  wurde  dies  auf 
doppelte  Weise  erklärt:  mit  daipav  oder  mit  &vp6g.  Das 
erstere  nahm  die  Erklärung,  welche  wir  solchen  ganz 
durchgeführten  Bildern  gegenüber  immer  in  einiger  Verle- 
genheit erblicken  und  sich  nach  Dichtcrstellen  umsehen, 
wo  eine  Deutung  des  Bildes  in  der  Mähe,  aus  Stellen,  wie 
Pers.  V.  599  ff.  oxav  xXväcov  xaxüv  iniX&fl ,  nuvxa  itifiai- 
vsiv  qtiXel.  orav  de  dcu'fuov  evgofj  x.t.A.  oder  Eurip.  Troad. 
V.  691  :  vixa  yug  ovx  &sa>v  ps  Svoxrpog  xXvdcov.  Die  Er- 
klärung dvfl6g  findet  sich ,  wie  hier ,  so  auch  zu  Sieben 
vor  Theben  V.  113  zur  Erklärung  von  xv/xa  angewandt:  xv/ia 
yäg  mgi  nxoXiv  äoxpoXotpwv  uvigmv  xu^Xu^ei ,  wo  schol. 
A.  schreibt:  xavra  xgomxcog  sinev.  jjxoi  ogyrj  xai  Ö-vpog. 
Dieselbe  Bemerkung  ist  auch  in  6.  cxcerpirt,  wo  auch  noch 
speziell  über  dem  Worte  xv/xa  die  Erklärungen :  xaga/j 
und  dvfiog  stehen.  Das  in  den  Handschriften  verstümmelte 
&uXcaT£Q(p  nvsvfiaxi  (im  Med.  ist  ein  g  übergeschrieben  und, 
wie  es  scheint,  nach  a  ausradirt),  wofür  Hermann  xuXagto- 
rig<p  schrieb,  ist  vielleicht  zu  xu&ugvoxsgip  nvevpau  zu  re- 
stituiren;  das  wäre  der  Xaftngog  äveftog,  der  die  Wolken 
zertheilt  und  den  Himmel  klar  macht  (vergl.  Xa/uitgog  nvecov 
Agam.  V.  1180.  clarus  Aquilo  Virg.  Georg.  I,  460:  die  Be- 
deutung des  scharfen  Windes  ist  secundär,  vergl.  unser: 
heller  Wind  und  helles  Wetter).  Mit  diesem  xu&agog 
scheint  auch  noch  die  Erklärung  in  schol.  B. :  xu/a  av  q 
rv/n  evfievsaiv  vfiäg  ngogßXixpst  xoig  6<p&aXpolg  zusammen 
zu  hängen. 

Wo  auch  solche  Zeichen  fehlen,  da  muss  schliesslich  der 
dichterische  Stil  überhaupt  und  der  Stil  des  jedesmaligen 
Dichters  insbesondere  verrathen,  wo  noch  Ueberbleibsel  der 
Erklärung,  welche  die  Sprache  der  Dichter  beständig  einige 
Töne  tiefer  transponirte,  in  dem  Texte  sich  befinden.  Wenn 
uns  zufällig  entstandene  äussere  Zeichen  daran  erinnern, 
q>6ßog  in  oiaxgog  zu  verwandeln,  u%iov  in  Se/nig,  viov  in 
ngogyuTOV,  doeßtj  in  uxixtjv,  aaifxaxa  in  fxeXea,  upoigog  in 
dyigaatog  u.s.w. ,  und  zufällig   aufbewahrte  Erklärungen 
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dieser  oder  jener  Handschrift,  dass  XapnQov  Sipug  die  Stelle 
eingenommen  von  xq&t$ov  dipag,  SvatxXvxmg  von  övgtxßo* 
l&g,  oQfiat'vst  von  äxTcu'vsi,  afjuXrjrov  von  opoQQo&ov  u.s.  w., 
sq  mögen  wir  glauben,  dass  dies  nicht  die  einzigen  Stellen 
sind,  wo  der  alte  Glanz  des  Dichters  abgeschwächt  wurde.  Es 
stehl  zu  hoffen,  dass.  einp  fernere  Beobachtung  namentlich 
der  Interlinear- Glossen  uns  dergleichen  Originalausdrücke' 
des  Dichters  noch  mehrere  zuführen  werde.  Doch  kann 
auch  die  blosse  Yermuthung,  von  der  Erfahrung  geleitet, 
wohl  noch  Manches  der  Art  entdecken.  So  scheint  es  z.B. 
nicht  zu  gewagt  zu  sein  anzunehmen,  dass,  wie  wir  Choöph. 
V.  13  nqayuäxav  von  nqfuuroyv  verdrangt  fpnden,  dies  auch 
Prometh.  V.  263  stattgefunden,  wo  jetzt  in  allen  Handschrif- 
ten steht: 

Skag>QOPj  Sarig  nqpaTcw  *§<0  n6Sa 
eXtif  naqouvtlv  vovdtzstv  tb  tov  xaxwg 
nqdaoovxuy 

dq  die  Einsetzung  der  wirklichen  Redensart :  —  8<nig  ngay- 
fidrcov  S£a>  noSa  ixfh  zugleich  auch  dem  Stile  desAeschy- 
lus  gemässer  zu  sein  scheint  (vergl.  Eurip.  Heraklid.  V. 
109:  xaXbv  ä£  y  s%a>  ngay/ndicov  e/jw  noäa).  Und -wenn 
es  Agamemn.  V.  810  ff.  in  den  ersten  Worten  des  heim- 
kehrenden Agamemnon  hci'sst: 

ngooTOv  fihv  *A(>yog  xai  (hovg  iyxcoQtovg 
dt'xrj  nQogitnstVf  tovg  ipoi  peran/ovg 
vogzov  dixatoDV  &  3>v  inQa^ufxrjv  noXiv 
IlQidfiov  •  iixag  yccQ  ovx  und  yXoiaqtjg  &eoi 
xXvovrsg  x.r.X. 

so  zweifle  ich  nicht,  dass  im  zweiten  Verse  faxt]  die  Glosse 
von  deftig  ist  (Hesychius :  &ifiig...xai  tit'xtj  rj  nQogrjxsi),  da 
hier  an  dieser  Stelle  grade  das  schönste  Wort  das  rechte, 
und  durch  dasselbe  zugleich  die  dreimalige  Wiederholung 
desselben  Klanges  (St'xrj,  Sixufav,  Mxug)  vermieden  wird. 
Und  wenn  es  Prometheus  V.  736  heisst : 

(l(?    VfAlV    SOXSI 

6  Tay  9ecoV  Tvqawog  ig  tu  nuvff  ofiäg 
ßfaiog  elvat;  rrjös  yig  &v*]tji  &sog 
XQliK0**  fiiyijvou  xuoS*  sn^QQtxpev  nXuvag, 

so  schrieb  ich  mir  beim  Lesen  daneben:  tugS*  sffSoxrppev 
nXuvag,  als  denjenigeii  Ausdruck,  den  ich  im  Stil  des  Ae- 
sehylos    erwartete  (vergl.  Pers.  V.  739 :    ig  de  nuTS*  ifiov 
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Zsvg  ineaxtjipev  reXsvrrjV  faocpaTcov  und  V.  102:  Motg*  — 
inioxTjxps  de  Tligaatg  noXifiovg  nvQyodaixrovg  Suneiv  — ), 
was  ursprünglich  vielleicht  mit  ineoxiJQixp&v  glossirt  wurde. 
Und  zu  Prometh.  V.  359:  uXX*  qX&ev  avzw  Zqvog  dyqvnvov 
ßsXog,  y.axaißuxrjg  xsgavvog  ixnvecov  (pXoyu:  ixcpvowv  cpXoya 
(Soph.  alfia  qtvowv  vAgr\g),  Eumen.  V.  81  müsstc  es  doch 
statt  xuxtl  dixuatäg  novo*  xai  faXxTrjgtovg  fxvdovg  exovxeg 
/n7]xaväg  svg^ao/uev  wenigstens  Xaxovxcg  heissen.  Sieben  vor 
Theben  V.  473:  x6finov  sv  XJQW  Sx(ov  vielleicht  viptav. 
Schol.B.  (pigav.  V.  590  vipcov.  Med.  s/cov.  Schol.  B.  yg.exav* 
Und  der  V.  474  der  Eumeniden:  Ixhqg  ngogijXteg  xa&agog 
dßXaßrjg  öofxoig  ist  wohl  nur  dadurch  so  unruhig  gewor- 
den, dass  er  xaSagog  als  Glosse  des  eigentlichen  Wortes: 

Ixhijg  ngoofjX&eg  dyvog  dßXaßrjg  öofiotg 
in  sich  aufgenommen  hat  (Hesych.  äyvrh  xadagd.    dyvovd- 
Tqg9  xa&agug.  dyvalov,  xa9agov.  dyvsvuv,  xadugevHv  u.s.w. 
Eumen.  V.  287  xai  vvv   ä<p'  dyvov  ajofiarog.    Hiket.  V.  364 
an*  dvigog  dyvov)  U.  s.  w. 

Wichtiger  noch,  als  so  dem  Texte  seine  Stilabschwächun- 
gen  abzulauschen,  ist  es,  eine  besondere  Klasse  von  Glos- 
sen zu  beobachten,  deren  Bemerkung  vielleicht  schwieriger, 
aber  auch  um  desto  lohnender  ist.  Die  Glosse  hängt  ab 
von  der  Auffassung  des  Sinnes  vonseiten  des  Grammatikers. 
Wie  oft  treffen  wir  nun  die  Erklärung  auf  falscher  Fährte ! 
Eine  unrichtige  Erklärung  denn,  in  ein  Wort  concentrirt, 
gibt  die  falsche  Glosse,  welche  ausser  der  Farbe  des  Aus- 
drucks auch  den  Sinn  angreift. 

Die  Gefahr  stellte  sich  hauptsächlich  ein  bei  den  mehr- 
deutigen Wörtern  —  eingedenk  der  Worte  des  Plato:  to 
jutj  xaXcog  Xiytiv  ov  fxovov  tlg  avro  tovto  nXyjfXfxeXeg^  äXXu 
xai  xaxov  xi  i/unoisc  jalg  xf/v/alg  vermeide  ich  zu  sagen: 
Wörter,  welche  mehrere  Bedeutungen  haben.  Denn  genau 
genommen  findet  das  nicht  statt.  Ein  Wort,  äin  Begriff. 
Aber  der  Inhalt  eines  Begriffes  kann  so  allgemein  sein,  dass 
er  auf  sehr  verschiedene  Dinge  anwendbar  ist,  wobei  als- 
dann die  allgemeine  Form  jedesmal  gleichsam  von  anderm 
Stoffe  ausgefüllt  zu  werden  scheint.  Und  es  kann  der 
durch  das  Wort  ausgedrückte  Begriff  mehrere  Eigenschaften 
in  sich  enthalten,  von  welchen  beim  Gebrauche  mehr  die  eine 
oder  die  andere  hervorgelockt  und  überwiegend  geltend 
gemacht  werden  kann  u.s.w.  So  entstehen  die  verschie- 
denen Anwendungen  derselben  Wörter,  so  entsteht  nament- 
lich auch  der  Unterschied  des  dichterischen  Stiles  von  dem 
gewöhnlichen.    Lexicon  und  Exegese  sind,  abgesehen  von 
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dem  in  andern  Sprachen  grade  nach  dieser  oder  jener  Rich- 
tung hin  gebräuchlichen  Ausdrucke,  noch  immer  zu  ge- 
schäftig, jeden  eigentümlichen  Ausdruck  auf  den  gewöhn- 
lichen zu  reduciren,  wodurch  namentlich  alle  jene  raschen 
Bilder,  deren  Anschauung  der  dichterische  Ausdruck  ent- 
quillt, verwischt  werden.  Im  besten  Falle  hält  man  sich 
an  die  Ausdrücke,  welche  in  der  eigenen  Poesie  geläufig 
sind,  wobei  aber  sowohl  die  Hohe,  als  die  Eigenthümlich- 
keit  eines  Stiles ,  wie  er  sich  bei  den  griechischen  Dich- 
tern ausgebildet  hat,  zu  kurz  kommt.  Ueber  die  dem  wis- 
senschaftlichen Lexicon  zu  Grunde  zu  legenden  Grundsätze, 
welche  dasselbe  unter  andern  auch  den  umgekehrten  Weg 
der  immer  mehr  anschwellenden  Thesauren  fuhren  wird, 
hoffe  ich  ein  andermal  besonders  zu  sprechen,  hier  begnüge 
ich  mich  damit,  dagegen  zu  protestiren,  dass  die  Glossen, 
welche  die  Kritik  aus  den  Texten  auszumerzen  sucht,  auf 
der  andern  Seite  von  der  Exegese  nicht  doppelt  und  drei- 
fach wieder  untergeschoben  werden.  Ich  spreche  also  von 
den  Glossen  mehrdeutiger  Wörter  in  dem  angegebenen  Sinne. 
Während  schoif  jede  Uebersetzung  eines  Wortes  in  dersel- 
ben Sprache  die  Eigenthümlichkeit  des  Ausdruckes  alterirt, 
so  kann  bei  mehrdeutigen  Wörtern  eine  an  und  für  sich 
sprachlich  nicht  unrichtige  Glosse  dem  Texte  einen  ganz 
schiefen,  ja  dem  Zusammenhange  völlig  widersprechenden 
Sinn  einverleiben. 

Kedvog,  kann  man  sagen,  bedeutet  äya96g.  Hesychius 
schreibt:  xiivd,  äya&u,  und  häufig  wird  jenes  durch  dieses 
erklärt,  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  62  steht  so  über  xsdvog 
olaxocrrQoyog  in  G.  äya96g  als  Erklärung,  und  schol.  A. 
schreibt:  av  <P  waneg  dyadvg  xvßegvfrqg  vsc&g.  Wenn  es 
nun  aber  Sieben  vor  Theben  V.  610  von  Amphiaraos  heisst : 

ovrag  6'  6  fidvxtq,  vlov  Oixkiovg  Xiyoo, 
oai(pQ<ov,  dixaiog,  äyadig,  svasßfjg  dvrjg, 
piyag  ngo(pijt?]g  x.  t.  X., 

so  hat  das  äyaöog  den  Vers  so  entstellt,  dass  Manche  den 
Dichter  in  demselben  nicht  wieder  erkannt  haben.  Setzt 
man  statt  der  Glosse  äya$6g  das  Originalwort  wieder  her, 
wie  der  Dichter  z.  B.  V.  407  schrieb :  iyd  6h  Tvdst  xbSvov 
'Aoraxov  x6xov  ävxixd%m  (wo  die  Scholien  es  mit  ovvtvov 
übersetzen)  oder  V.  504:  Ynigßiog  <te,  xsdvog  Ofoonog  xrf- 
xO£,  und  xsiva  ßovXevjuara,  xsdvog  scftxfxdg  und  xetvog  orga- 
röfiavng,  also: 

aoicpQcov,  Sixaiog,  xsSvog,  svaeßrjg  dvjjg, 
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so  weiss  ich  nicht,  was  man  dem  arg  geschmähten  Verse 
ferner  noch  wird  anhaben  wollen.  Er  enthält  nun,  in  wohl 
abgewogener  sinniger  und  glänzender  Reihe,  grade  auch 
das,  was  man  vermisst,  die  Bezeichnung  dessen  in  einem 
Worte,  wovon  es  z.B.   V.  593  heisst:  ßa&eiav  .aXoxa  ita 

«gsvog  xagnoifABVog,  i§  %g  xu  xsivu  ßXaaxuvu  ßovXivfiaxu. 
ieselbe  Glosse  bat  vielleicht  Pers.  V.  218': 

ov  ob  ßovX6fjLBad,a9  [irjfXBg^  ovx'  uyav  qpoßetv  Xoyoig 
ovxb  &agovvBiv.     fhovg  ts  ngoaxgonuig  ixvovfiivty 
bX  xi  q>Xavgov  eiisg,  aixov  xävi9  dnoxgontjv  xbXbiv, 
xa  t'  dydd*  &xeXrj  ysveo&ou  oot  xe  xai  xixvoig  aifcv, 
xai  noXei  tptXoig  te  nu.au 
den  Tribrachys  an  die  Spitze  des  Tetrameters  gebracht,  den 
zu  vermeiden  Hermann  schrieb :  xuydd'  ixxsXtj  ysviodm,  quo 
tibi  bona  eventum  habeant,  während  dem  tpXavgov  wohl  ent- 
sprach: xbSvu  d'  ixxtXij  yevio&ai  x.t.  X.;  vergl.  b X  xi  xbSvov 
utb  fxrj  ntnvofiivt]  Agam.  V.  262.    sog  iijx'   uv  dntiv  xbSvu 
xäXijSij  xvxoig  V.  622.     nag    xbSvu  xotg    xuxotai    <jvp/m%<o 
V.  648  u.  s.w.  Choeph.  V.109:  q>9iyyov  yjovoa  otfivu  xot- 
oiv  svwgooiv  hat  Härtung  schon  xbSvu  fllr  otpivu  restituirt; 
ich  will  nur  hinzufügen,   dass  auch  dies   nicht,   wie  Weil 
nachzuweisen  sucht,  durch  Schreibfehler,  sondern  auf  dem 
Wege,  der  Glosse  entstanden  ist:  Hesychius  xsdv(i...oepvu. 
Der  schol.  med.  braucht  die  andere  Glosse  uya&d. 

Wenn  es  Choeph.  V.250  von  der  verwaisten  Adlerbrut 
heisst: 

xoig  S'  äna)Q<paviGft£VOv$ 
vtjaxig  ntityi  Xi[i6g  • .  ov  ydg  hxtXetg 
d'fjgav  naxgtJav  ngogqtigBiv  oxTjVqfiapw. 
so  ist  der  Ausdruck  d-rjguv  ndxgtiav  wegen  seiner  Zwei- 
deutigkeit unbequem,  weshalb  man  nwtgqoig  geschrieben 
hat,  ohne  dem  Sinne  damit  zu  helfen.  Da  die  Erklärung 
versucht  ist,  den  Ausdruck  yevidXtog,  wo  er  auf  Vater  oder 
Mutter  angewandt  ist  (Soph.  Oed.  Col.  V.972  og  ovx*  ßXd^ 
axag  nco  ysvsdXiovg  nuxgog,  ov  prjxgog  bi%ov,  äXX'  uyiwyjrog 
tot*  rjv),  mit  naxgolog  oder  pijxgtjiog  zu  übersetzen,  z.  B. 
Eurip.  Orest.  V.  89,  wo  es  von  Orestes  heisst:  nöoov  %qo- 
vov  ie  öe/LLVioig  ninxax'  Sie;  i£  ointg  atfia  yevtdXiov  xa- 
Tifrvoev  oder  Aesch.  Choeph.  V.  912,  wo  Clytämnestra  zu 
Orest  sagt:  oviev  otßi%tv  ytvedXi'ovg  ägug,  tixvov;  mit  fiij- 
xg<j>ov  und  firpgtiug,  so  halte  ich  es  für  möglich,  dass  in 
der  Stelle  der  Choephoren  naxgolav  von  der  Erklärung  her- 
stammt (vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  639  9*oi>q  yeys&X/ovg. 
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schol.  A.  najQwovg)  und  der  Dichter  schrieb :  Sfactv  ytve- 
dltov,  wodurch  nun  ohne  Zweideutigkeit  auf  die  Nahrung 
des  Geschlechtes  hingewiesen  wäre,  auf  die  Adlernahrung, 
welche,  weil  sie'  die  Tödtung  von  Thieren  voraussetzt,  die 
junge  Brut  noch  ni&ht  im  Stande. sei  einzubringen. 
Choephoren  V.  710  liest  man  : 

dkl'  soff  o-  xcuqos  jjfASQSvovraQ  %h>ovg 
fiaxgäg  xelev&ov  rvyxdvstv  rä  nqogcfoqa. 

Hier  ist  weder  das  Präsens  ^egevorzag ,  noch,  wenn  man 
TJfiBQBvauvrag  schreiben  wollte,  die  Construction  begreiflich, 
und  will  man  fiaxQag  xsXev&ov  zu  ngögyoQa  ziehen,  so  fehlt 
der  entsprechende  BegrifT  dem  Verbum  tjfi£Qevovrag.  Die  Er- 
klärung des  Scholiasten :  SC  fjpioag  xa^owag  gibt  über  die 
Construction  keinen  Aufschluss.  Wenn  man  früher  j/usgeveiv 
ti  (fni£Q£voviag  paxqag  xtXevdvvg),  zuletzt  wieder  (Hermann, 
Weil)  wsgsveiv  xtvog  construirt  hat,  so  kann  ich  weder 
diesen  Accusativ  und  Genitiv  selbst,  noch  die  dabei  statt- 
findende Dauer  nachdenken.  Ich  glaube  daher,  dass  jfie- 
qivovxug  uud  JC  wiiQaQ  xafiovxag  Erklärungen  eines  Wor- 
tes sind,  welches  denselben  Sinn  auf  eine  Weise  ausdrückte, 
die  den  Genitiv  natürlich  macht,  dass  der  Dichter  schrieb: 

3'fieQrjoi'opg.  cH/jt€gijaiogi  auf  eine  Person  angewandt,  scheint 
ie  Sache,  womit  der  Tag  zugebracht  wird,  als  ergänzen- 
den Genitiv  zu  sich  nehmen  zu  können,  so  dass  q/ucpjjato? 
xsXev&ov  bedeutet:  wer  den  Tag  auf  der  Reise  zugebracht 
hat.  Ich  glaube  daher,  obschon  ich  kein  gleiches  Beispiel 
aufzuweisen  hahe,  dass  der  Dichter  schrieb: 

ulk9  Sad9  6  xaiQog  fasQrjoiovg  %evovq 
fiaxQug  xbXbv&ov  — 

Was  den  Schluss  des  Verses  betrifft,  so  pflegt  diese  Stelle 
als  Beispiel  aufgeführt  zu  werden,  dass  Aeschylus  die  Wie- 
derholung des  gleichen  Wortes  innerhalb  weniger  Verse 
nicht  vermieden  habe.  Da  der  Schreiber  des  Med.  die  drei 
folgenden  Verse  712—14,  welche  auch  mit  noogyoQa  schlies- 
sen,  überschlug  und  nachträglich  am  Rande  hinzufügte,  so 
hat  man  in  der  Wiederholung  desselben  Wortes  den  Grund 
davon  gesehen  und  also  dieses  Beispiel  von  Wiederholung 
als  durch  den  besondern  Umstand  für  ganz  sicher  docu- 
mentirt  gehalten.  Abgesehen  davon,  dass  die  Vorlage  des 
Med.  hier  schon  unrichtig  sein  konnte,  hat  man  nicht  be- 
dacht, dass  die  Sache  sich  nicht  minder  erklärt,  wenn  auch 
nur  der  letzte  Theil  der  beiden  Schlussworte  übereinstimmte. 
Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  Aeschylus  hier  für  die  ver- 
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schiedenen  Nuancen  des  betreffenden  Begriffes  auch  zwei 
verschiedene  Wörter  gebraucht  hat:  im  ersten  Falle  avp- 
cpoQct  (yergl.  yaargl  (iev  tu  ovprpoga  ro£ov  rod'  Slevgvaxe 
Soph.  Philuct.),  im  zweiten  ngogcpoga  (vergl.  Eumen.  V.207: 
ov  yug  dopoiai  rotgds  ngogyogov  juoXetv.  Eurip.  Hiket.  V.  339 : 
ogta  ab  xdydo  ravd*  unsg  fie  vovTedstg,  mg  xoVg  ifxolaiv  otyl 
ngogyogov  TQonoig,  (psvysiv  rd  Ssivd.  V.492:  TJxioT%"A$gaoT£, 
tovto  ngögcpogov  Xiysig*  Aristoph.  Wesp.  oocpov  rovri  xai  ys- 
govxi  ng6gq>ogov,  so  dass  auch  nicht  an  dem  Ausdrucke  Scifia- 
oiv  tä  ng&gyoga  zu  zweifeln  ist,  welchem  man  ein  den  Sinn 
der  Worte  lädirendes  adfxaaiv  hat  unterschieben  wollen). — 
Was  die  zuletzt  von  Dindorf  beigebrachte  Notiz  betrifft, 
dass  im  Med.  über:  uf  avxov  dg  dvögüvug  u.  s.  w.  die 
Worte  ngbg  nagovxa  ydg  geschrieben  sind  (auch  in  G.  findet 
sich  ngog  nagovxa^  ohne  ydg,  aber  an  das  Ende  des  Verses 
dXX9  so&  6  xaigog  verschlagen),  so  sind  dieselben  eine  Be- 
merkung zu  der  Anrede  uys,  und  enthalten  übereinstimmend 
mit  der  Bemerkung  zu  V.  715 :  av/ußovXsvay  cot  xavxa  nguo- 
oeiv,  mg  dwaovxi  dixrjv,  tjv  xi  nagd  xo  iiov  noiqojig,  die  von 
Allen  angenommene  Erklärung,  gegen  welche  ich  früher 
(S.  54  f.)  protestirte. 

In  den  bisher  angeführten  Beispielen  war  durch  die  Glosse 
ein  von  dem  rechten  Begriffe  etwas  abbiegendes  Wort  in 
den  Text  gerathen.  Beobachten  wir  ferner ,  wie  auf  dem- 
selben Wege  so  fremdartige  Begriffe  sich  eingeschlichen 
haben ,  dass  man  ihren  Ursprung  fest  nicht  mehr  erkennen 
kann.  Fassen  wir  z.B.  ein  Wort  in'sAuge,  wie  xaxrjgxvxdg. 
Ganz  allgemeinen  Inhalts  lässt  es  die  verschiedenartigste 
Anwendung  zu.  Da  xaxagxvav  zurecht  bringen  bedeu- 
tet, so  lesen  wir :  innoi  d-v/uovfievoi  o(Aixg<p  /aAiVc;)  xaxag- 
xvovxui,  voog  dvägog  xaxagxiSsxai,  o  naVg  nrjyfiv  xov  cpgovuv 
ovnco  xaxrjgxv/nivtjv  e%ti>  innoi  xaxtjgxvxoxeg ,  dpßXvg  Btftt 
xai  xarrjgrvxdg  xaxäv,  und  Aeschyl.  Eum.  sagt  Athene  von 
Orestes  Y.  473 :  uXXmg  xb  xai  ov  jluv  xaxqgxvxmg  ipotg  Ixi- 
xtjg  ngogijXxhg  xa&agog  dßXaßrjg  dopoig.  Die  Scholien  er- 
klären es  hier  durch :  xiXsiog  xrjv  jjXixiav,  ein  Gebrauch  des 
Wortes,  welcher  seine  vollkommene  Richtigkeit  hat,  nur 
hier  eben  so  wenig  anwendbar  ist,  wie  die  Erklärungen 
späterer  Bearbeiter,  welche  (statt  des  verschriebenen  ojMog) 
ndvoig,  od(jj,  Sgopoig  hinzufügten  —  alles  Erklärungen  und 
Ausdrücke,  welche,  an  und  für  sich  vortrefflich,  dieser 
Stelle  ganz  fremd  sind,  in  welcher  die  Rede  davon  ist,  dass 
Orestes  in  Bezug  auf  die  heiligen  Gebräuche,  welche  dem 
Mörder  vorgeschrieben  sind ,  der  als  ixixtjg  der  Gottheit 
nahen  will,  so  ganz  in  Ordnung  sei,  dass  er  nicht  abgewie- 
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sen  werden  könne  (oStco  <T  a/uopcpov  ovxa  o'  aiqovftat 
ntiXsi). 

Was  man  so  an  der  Erklärung  überhaupt  beobachten  kann, 
das  findet  sich  auch  in  Glossen  wieder.  So  liest  man  z.  B. 
Eumeniden  V.  163 : 

xoiavxa  Sqäoiv  oi  veoixeqoi  &toi 
xqaxovvxtg  xo  nav  äixag  nXiov  — 

Obschon  dieses  St'xug  nXiov  gar  kein  Ausdruck  ist,  Hess 
doch  ein  Herausgeber  nach  dem  andern  es  stehen  (nur 
Härtung  schrieb :  xoiavxa  Sqwatv  oi  vtwxeqoi  faoi,  xqaxovv- 
xig  niqa  Stxag,  nXioov  (povoXißovg  d"g6jußov  neqi  noda,  neqi 
xdqa).  Man  braucht  nur  zu  bemerken,  woher  das  nleov 
stammt,  um  ihm  hier  in  allen  Formen  für  immer  den  Abschied 
zu  geben.  Der  natürliche,  bekannte  Ausdruck  für  den  Sinn, 
welcher  nach  xqaxovvxeg  xo  nav  stehen  muss,  ist  Sixug  niqa 
(Prometh.  V.  30  ßqoxotoi  xi/uag  cünuoag  niqa  Sixng.  Soph. 
Electr.  V.  521  xai  xoi  noXXa  nqog  noXXovg  jus  df]  igetnag, 
dg  d'qaoeta  xai  niqa  tii'xqg  %©,•  ebenso  niqa  xd>v  vo/awv, 
niqa  xov  öiovxog,  xaiqov  niqa,  xov  tfxoxog  niqa  U.  S.  W.). 
Schlägt  man  nun  den  Hesychius  auf  und  liest :  niqa,  nXiov  — 
was  das  Wort  ebenwohl  bedeutet,  sobald  von  einer  Zahl 
oder  überhaupt  von  einem  mehr  oder  weniger  die  Rede  ist 
(xovg  fjSrj  xqiaxovxovxag  xai  xwv  nevxrjxovxu  niqa  yeyovoxag; 
ov  odivoi/iBV  uv  (ftovitv  niqa  x<Sv  nqog  oi  vvv  ugr^iivcov), 
so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  das  nXiov  hier  auf  dem 
Wege  der  rohen  Glossirung  in  den  Text  gerathen  ist.  Viel- 
leicht ist  auch  in  der  bald  darauf  folgenden  Stelle  V.  226, 
wo  der  Chor  ruft: 

xov  avdq'  ixstvov  ov  xt  /tiij  Xinto  noxL 
und  Apollo  erwiedert: 

ov  <T  oSv  it(OXB  xai  novov  nXiov  xtfrov. 

was  Hermann  zuerst  mit  Anratus  in  nXim  umänderte,  dann 
als  prnefer  laborem,  si  placet  erklärte,  xai  novov  niqa  «'- 
dvv  herzustellen  (Soph.  Oed.  Col.  235  //if  xi  niqa  xqiog  ipa 
noXei  nqogcixf/flg,  PlatO  (XfiSsv  sxi  niqa  tyxsfv  U.  s.  W.). 

Wenn  Choeph.  V.  129  Electra,  an  dem  Grabe  ihres  Vaters, 
in  den  Handschriften  sagt: 

xäya)  xiovaa  xdoie  yjqvißag  ßqoxolg 

und  es  steht  dabei  bemerkt  yq.  vsxqotg,  so  werden  wir  da- 
durch auf  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Glossen,  auf 
<fdixotg  geführt,  welches  bei  Hesychius  mit  <p&aqxoi,  9v9j- 
xoi\  vixqoi   ij  etdmXa  erklärt  wird ,  wovon  denn  hier  das 
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unpassendste  (ßgorot  =  $vtjtoi)  angewandt  wurde  und  in 
den  Text  gerieth.  So  aufmerksam  gemacht,  überzeugen  wir 
uns  ferner  leicht,  dass  wir,  wenn  Eumeniden  ,V.  105  in  den 
Handschriften  .steht: 

evöovaa  yocg  (pgqv  OfXfJiaoi'v  "kapLKQÜverui, 
iv  fjfJ.£Qa  Si  fiottf  dnQQöxonog  ßgoräv. 
auf  dieselbe  Quelle  zurückzugehen  und  zu  berichtigen  haben  : 

iv  faiga  Ss  ftoiQ9  angdoxonog  <pdtr<3v. 
Der  Grammatiker  hatte  wieder  dieselbe  Glosse  darüber  ge- 
schrieben, während  aus  solchen  Stellen,  wo,  wie  hier,  von 
dem  Schattenbilde  der  Todtpn  die  Rede  ist ,  bei  Hesychius 
die  Erklärung  vexgoi  ij  el'öcoXa  genommen  ist.  Der  Gothaer 
Herausgeber  hat  schon  darauf  aufmerksam  gemacht;  nur 
scheint  er  ängoaxonog  in  ängoaoxonog  geändert  zu  haben ; 
der  schöne,  das  von  Innen  heraussehen  des  Geistes  bezeich* 
nende  Ausdruck  bleibt  auch  bei  dem  zugleich  körperlichen 
Sehen  nnd  der  passiven  Wendung  zu  Recht  bestehen.  Des 
Scholiasten  rj  rijg  ygevog  fiotgu  beruht  nur  auf  .ergänzender 
Erklärung  des  unrichtigen  Textes.'  fiotga  ßgorwv.  Eher 
könnte  potga  selbst  wieder.  Glosse 'von  xqg  Sein. 

Auch  in  der  lateinischen  Litteratur  lässt*  sich  Aehnli'ches 
beobachten.  Wenn  es  bei  Horaz  in  der  Ode  integer  vitae, 
da ,  wo  mit  guter  Laune  das  Ungcthüm  beschrieben  wird, 
was  ihm  begegnet,  heisst: 

quäle  portentum  neque  militaris 

Daunias  latis  alit  esculetis 
.  nee  Iubae  tellus  generat  leonum 
arida  nutrix. 
so  ist  das  Adjectiv  militaris  auffällig.  Perlcamp  hat  es  mit 
unter  die  Indicien  der  Unächtheit  der  ganzen  Strophe  ge- 
stellt. Sie  kann  nicht  fehlen.  Aber. auffallend  ist  das  Wort 
bei  Horaz ,  den  wir  in  der  Auswahl  der  Adjective  immer 
sinnig;  und  geschmackvoll  verfahren  sehen ,  wie  bei  .ihm 
-Alles  mit  Besonnenheit  und  Sorgfalt  ausgearbeitet  ist.  Man 
sagt:  sein  Vaterland  schmückt  er.  mit  diesem  Lobe.  Sollte 
man  selbst  weiter  gehen  und  meinen,  durch  militaris  sei 
indirect  auf  die  Natur  des  Landes-  als  die  gemeinschaftliche 
Quelle  des  hervorstechend  tapfern  Menschenschlages  und 
der  Hetvorbringung  ungewöhnlich  wilder  Threre  hingewie- 
sen, immer  würde  man  der  Weise  des  Horaz  noch  nicht  nahe 
genug  gekommen  sein.  Es  gibt  ein  Wort,  was  den  Sinn  von 
militaris  zu  haben  scheint,  so  dass  es  mit  diesem  glossirt 
werden  konnte,  was  zugleich  aber  einen  Sinn  darbietet,  wel- 
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eher  zu  dieser  Stelle  passt  und  allen  Anstoss  wegräumt. 
Horaz  hat  es  an  einer  andern  ähnlichen  Stelle  (Od.  1,17, 11) 
gebraucht,  wo  er  dem  Faunus  dankt  für  den  Schutz  seiner 
Heerden,  die  da  sicher  weiden : 

•  nee  virides  inetuunt  colubras 
n'ec  Härtiales  Haediliae  lupos. 

Die  lupi  Martiales : sind  die  dem  Mars  heiligen  Wölfe,  die 
Horaz  anderwärts  {Od.  1,  33,  7)  selbst  lupos  Apulos  nennt. 
Setzt  man  dieses  Wort  als  das  Original  in  unsere  Stelle  ein: 

.quäle  portentum  neque  Martialis 
Paunias  latis  alit  esculetis 
so  gibt  das  Martialis  mit  den  dabei  genannten  Wäldern  die 
Erinnerung  an  die  Wölfe,  welche  nun  neben  die  Löwen 
Afrika's  in  gleiche  Linie  treten  (lubae  tellus,  leonum  arida 
nutrix  und  Daunias,  luporum  gemtrix),  und  statt  eines  an- 
stössigen  AdjectiYS  wäre  selbst  die  dichterische  Manchfal- 
tigkeit,  Gleiche*  auf  verschiedene  Weise  auszudrücken, 
hergestellt!  Es  fehlt  uns  der  lateinische  Hesychius,  in  wel- 
chem sich  etwa  ein  solches  Martialis]  militaris  nachweisen . 
Hesse  (wie  Hesych.  ugij'iog .  .  .  noleptxog  oder  schol.  Apoll. 
Rho.d.  11,397  uqmqi,  rjwi  ol  xaxa  <pvaw  noXifuxoi  r\  oi  xm 
vAqu  tpikoi  x.äi  ibqoi).  Aber,  wem  die  Thatsache  geläufig 
geworden,  dass  auch  in  den  lateinischen  Schriftstellern  die 
Glossen  auf  alle  Weise  gespielt  haben,  dem  wird  das, 
woran  wir  in  der  griechischen  Litteratur  längst  gewohnt 
sind ,  auch  in  der  römischen  nicht  fremdartig  erscheinen. 
Ich  erinnere  an  die  früher  besprochenen  Stellen  Od.  111,4, 10 
und  111,24,4. 

Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  besonders  darauf  auf- 
merksam zu  machen,,  dass  die  Glosse  manchmal  nur  einen 
Theil  des  Originalwortes  verändert  Bei  zusammengesetz- 
ten Wörtern  bedarf  oft  nur  die  eine  Hälfte  einer  Erklärung, 
die  andere  bleibt  alsdann,  wie  in  dem  Originale.  So  wird 
xb'acuvoxqcos  mit  fisXavoxQoos  erklärt,  foonrvoxog  mit  faopi- 
aijg,  Bv/uoßo Qog  mit  &v/uo(pdvQög,  tikeaioixog  mit  (oXeoi'dopog 
u.  s.  w.  Die  Erinnerung  an  diesen  Punkt  hilft  Sieben  vor 
Theben  V.  240  herstellen,  wo  überliefert  ist : 

-vaqßoavvio  cpoßd)  xdvi'  ig  äxqonoXiv, 
Tifitov  edog,  ixofiav. 

mit  den  Varianten  ig  axoniay  und  ig  axonav.  Porson  schrieb 
ravä9  ig  äxQÖrtTöXiv,  Hermann  tuvSb  noti  axonav.  Allein 
xüvi'  ig  äxQomoXiv  oder  tovöb  nori  axonav  mit  tiuiov  iiog 
als  Apposition  bildet  ja  noch  immer  keinen   richtigen  Aus- 
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druck;  ig  rifiiov  sdog  muss   zusammenhängen    und   dazwi- 
schen der  Genitiv  stehen : 

TaQßoovvip  (poßw  xuvS*  ig  dxQoaxonuv 
rifiiov  eiog  txdfiav. 
wovon  G.  wenigstens  noch  den  Accent  (ig  axonäv)  erhalten 
hat.  Der  Genitiv  war  (wie  in  der  Stelle  vorher  V.  229) 
zuerst  durch  die  dazwischen  stehende  Präposition  zum  Ac- 
cusativ  geworden,  damit  war  die  dichterische  Diction  zer- 
stört. Nun  wurde  dxQooxondv  mit  dxQonoXiv  (Med.)  erklärt 
und  mit  axomdv  (Mose.  2),  damit  verschwand  auch  das  Wort 
des  Dichters,  dessen  Herstellung  sicher  scheint,  obschon  es  aus 
dieser  Stelle  erst  dem  Lexicon  einverleibt  werden  muss. 
Auf  demselben  Wege  muss  sogar  ein  änu%  Xeyo/Acvov  des 
Aeschylus  dulden,  in  ein  anderes  verwandelt  zu  werden. 
Denn,  wenn  Eumeniden  V.  387  überliefert  ist: 

ävijh'y  Xdfina  ivaoSonainaXa 
so  stimmt,  abgesehen  von  der  jetzt  nicht  zu  besprechenden 
grammatischen  Form,  welche  das  Wort  SvaoSonainaXa  hier 
wegen  des  Zusammenhanges  haben  muss,  dasselbe  metrisch 
gleich  in  erster  Silbe  nicht  mit.  seiner  Gegenstrophe :  xcu- 
nsQ  vno  x&ova.  Eine  partielle  Glossirung  trägt  die  Schuld. 
Denn,  wenn  der  Scholiast  das  Wort  paraphrasirt  mit:  &vo- 
nagäßara  xai  tqu/Ju,  so  gibt  er  also  die  beiden  Bestand- 
teile des  Wortes  wieder:  zqu^ea  ist  bekanntlich  die  Glosse 
von  nvu'naXog  (Hesychius:  namaXoBvxog ,  rga/Jog.  Schol. 
Hom.  Ilias  XII  V.68  6ö(jj  ini  nainuXoioor},  xr\  tga/jh)] 
dvonuQaßata  aber  nicht  die  Erklärung  von  SvooSog,  son- 
dern von  dvanogog ;  von  noQog  ist  oöog  die  gewöhnliche 
Glosse  (vergl.  Hesychius:  nogog,  odog;  noQoig,  otiotg  und 
dvgnogov,  dvgßarov).  Die  Entstehung  von  dvooöoncu'naXa 
ist  also  diese: 

o<?o 
dvonogonaiiiuXa 
und  Strophe  und  Gegenstrophe  stimmen  auch  hier  auf  äsehy- 
lische  Weise. 

Endlich  möge  auch  noch  des  mit  glossirenden  Erklärun- 
gen zusammenhängenden  Umstandes  Erwähnung  geschehen, 
dass  das  zu  erklärende  Wort  manchmal  grade  in  derjenigen 
Form  in  den  Text  gerathen  ist,  in  welcher  es  zum  Bchufe 
der  Erklärung  über  die  Zeile  geschrieben  wurde.  Wenn  es 
z.B.  Choeph.  V.  967  in  den  Handschriften  heisst:  Sxav  äq>* 
ioTiag  fivaog  näv  iXdaj]  xa&aQjuotg  anav  ilati]Qiov  Statt  xa- 
9aQpotg  iXartigioig,  so  sehen  wir  in  unserm  Scholiasten 
noch  den  Ursprung  dieses  Nominativs,  es  wurde  erklärend 
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darüber  bemerkt:  iXariJQiov,  xa&agxixöv  (schol.  iXaxyqiov 
ts  xo  xa&uQTixov  <paQfjiaxov.  Hesych.  ikartjQiOV^  xad'aQxixov 
<pdQfiaxov).  Choeph.  V.  1003,  wo  ich  ve/ncov  statt  vo^ii%mv 
vermuthete  (s.  S.  53),  steht  im  Med.  vojui%co  (Hesych.  vd/uco, 
popi%a>).  Aehnlich  scheint  Choeph.  V.  713  die  falsche  Les- 
art oniodtinovg  de  xovaSs  xal  %vvefinoQovq  entstanden  zu 
sein.  Ueber  6nio96now  $e  wurde  erklärend  der  Nominativ 
omoMnovg  bemerkt,  der  alsdann  auf  zweifache  Weise  mi ss- 
verstanden wurde,  einmal  als  auf  das  Subject  des  Satzes 
sich  beziehend  (Hesych.  oma&onovg ,  vnooxQexpag) ,  dann 
als  Accusativ  Plural,  den  man  nun  auch  in  den  übrigen 
Theilen  des  Verses  herstellte.  Es  kann  hier  nur  von  den 
zwei  bekannten  Personen  die  Rede  sein,  diese  aber  müssen, 
dies  gehört  zur  Handlung,  der  Electra  genau  bezeichnet 
werden  als  solche,  welche  sie  aufnehmen  solle;  daher 
heisst  es  nach  %evovg  so  ausdrücklich: 

äy'  avxov  dg  dvSqoovag  ev^evovq  dopav 
ontoxhinovv  xe  xovSe  xai  %vvi(xnoqov. 
Pauw  schrieb  Si,  Hermann  xovde;  nach  dem  unterscheiden- 
den avxov  ist  ebenso  scharf  das  bestimmt  auf  die  zweite 
Person  hinweisende  xovde  nothwendig. 

Wenn  wir  auf  diese  Weise  die  verschiedenen  Fälle,  wie  sich 
Wortglossen  in  den  Text  gemischt  haben,  beobachteten,  so 
müssen  wir  jetzt  erst  recht  den  Nutzen  für  die  Kritik  daraus 
ziehen,  indem  wir,  mit  der  Thatsache  vertraut,  nun  ferner  alle 
diejenigen  Verwirrungen  uns  vor  Augen  stellen,  welche  dar- 
aus, über  die  Verwischung  des  Originalwortes  hinaus,  für  die 
Texte  hervorgegangen  sind.  Das  Zunächstliegende  wäre  die 
Mischung  eines  Originalwortes  und  seiner  Glosse  zu  Einern, 
manchmal  sinnlosen,  manchmal  auch  durch  Zufall  oder  spätere 
Nachhülfe  wirklichen  Worte.  Stellen  wir  uns  das  Bild  der 
alten  Handschriften  recht  lebhaft  vor  Augen :  in  dem  gedräng- 
ten Räume  zwischen  den  Zeilen  sind  die  Glossen  über  den  Ori- 
ginalen eingetragen,  das  Auge  des  Schreibers  mischt  Worte 
und  Buchstaben,  welche  es  vor  sich  hat,  durch  Nachlässig- 
keit durcheinander.  Wenn  Choephorcn  V.  319  in  der  Medi- 
ceer  Handschrift  geschrieben  steht :  axoxo)  tpdog  laoxifioiqov9 
so  war  Jedem  klar,  dass  hier  das  Wort  des  Dichters  ävri- 
fioiQov  mit  der  gewöhnlichen  Erklärung  laofioiqov  sich  ge- 
mischt hatte  (von  dieser  Erklärung  des  avxi  durch  loo  bieten 
die  Scholien  und  Hesychius  eine  lange  Reihe  von  Beispie- 
len). Der  Ursprung  der  Lesart  des  Med.  ist  also: 
loo 
ävxt/uotqov 


Digitized  by  LjOOQlC 


108 

Wenn  Choeph.  V.  441  im  Med.  pogov  xxsTvai  fnofisva  ayeq- 
zov  aicovi  ata  steht,  wo  die  dritte  Silbe  kurz  sein  muss,  so 
war  xxuvai  die  Mischung  des  äschylischen  xxi'oai  und  sei- 
ner Erklärung  dstvat.  Wenn  es  im  zweiten  Stasimon  der 
Eumeniden ,  wo  von  der  Notwendigkeit  der  Strenge  im 
Staate  die  Rede  ist  und  Aeschylus  schon  indirect  für  den 
Areopag  declamirt,  V.  521,  in  den  Handschriften  heisst: 

xig  81  fAfjfev  iv  <pu€i  — 

wo  der  Begriff  der  Furcht  stehen  soll,  so  ist  <paei,  was  der 
Scholiast  durch  iv  XapnQorifTi  zu  erklären  sucht  und  worauf 
man  auch  heute  immer  wieder  zurückkommen  will,  nicht 
anders  entstanden,  als  durch  die  Mischung  des.  Originals 
Sitt  und  seiner  Glosse  aoßro  (Hesych.  iiog,  cpoßog).  Wenn 
bei  Euripides  Orest.  V.  600  poXdv  ydq  dg  exxXnzov  *AQycta>v 
o/Xov  exovaav  ovx  axovaav  sniotiaw  noXiv  die  Handschriften 
inioifoot),  dvaou'oa),  ixnetaco,  imnsiato  Und  ixneiow  mit  yq. 
ävaosi'ow  aufweisen,  so  hat  man  eine  Manch  faltigkeit  von 
Original,  Erklärung  und  Mischungen  beider  vor  sich.  In 
Prom.  V.  712  olg  ftfj  neXu&iv,  dXX9  dXiorovoig  yinoiag  XQfa- 
xovaa  Qa/Jataiv  ixnegäv  %&6va  war  yvnoSag,  woraus  schon 
die  Scholiasten  allerlei  zu  machen  suchten,  die  Mischung 
des  Originals  yvVa  {dXXd  yvV  dXtotovoig)  und  seiner  Erklä- 
rung nööag,  woran  schon  Hermann  dachte,  ohne  es  aber 
dem  Texte  zu  Gute  kommen  zu  lassen.  Sieben  vor  Theben 
V.382  te/m  i'  ovsiöti  fidvtiv  OixXei'örjv  ooyov  lautet  in  G. 
dvt'vei  <T  6veidi%si  jiavrw  x.t.X.  d.i.  die  Mischung  des  Ori- 
ginals und  seiner  Erklärung  ov£iöi%ei  (=  foivu  oveiisi),  de- 
ren o  auch  noch  einmal  in  Sehet  sich  eingemischt  hat. 
Prometh.  V.  810  rovrov  naQ*  Sx9t*$  %Q<p\  iag  av  igi'xjj  xa- 
zußaofiov  steht  in  G.  $<og  av  Qi'oig  d.  i.  die  Mischung  von 
igi'xjj  und  seiner  Glosse  sX&oig,  welche  auch  noch  darüber  steht. 
HorazOd.II,  13, 23  liest  man  sedesque  discretas  piorum,  de- 
scriptas  und  (vetust.  Bland.  U.A.)  discriptas,  wie  es  scheint: 
Original,-  Glosse  und  Mischung.  Ebenso  Od.  III,  4,  38  vos 
Caesurem  altum,  militia  simul  fessas  cohortes  abdidit  oppi- 
dis,  reddidit  oppidis  und  im  Berner  Codex  addidit  oppidis. 
Sat.  II,  2,  14  cum  labor  extuderit  fastidia,  abstulerit,  expu- 
lerit  und  extulerit.  Manches,  was  zufällig  entstanden  scheint, 
hat  in  der  That  daher  seinen  Ursprung.  Ein  durch  oiarQog 
zu  qtoißog  gefärbtes  yoßog  berührte  ich  früher,- so  wie  ein 
ausnQuy/Actiayv  und  nrj/udjcov entstandenes  nQrjy/xdvtov.  Choeph. 
V.  418  kommt  das  rt'  6'  äv  tu/weg  Tvxoiftevav  der  Hand- 
schriften von  <pdvreg  und  der  Erklärung  univxfg  (schol.  rt 
dsivbv  eindvreg).     Choeph.  V.  23  iaXrbg  ix  öopcov  eßav  xoag 
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nQonounbq  o%ixBt9l  kommt  in  dem  hier  folgenden  avyxvnrq* 
des  Med,  oder  avyxonra  des  Rob.  das  t  nicht  von  xriW, 
was  Auratus  conjicirte,  sondern  von  der  Mischung  des  Ori- 
ginals avv  xonw  mit  der  Glosse  avv  xonera,  welche  der 
Scholiast  noch  hat,  und  die  Verbindung  der  Präposition  mit 
dem  Worte  von  dem  erklärenden  Verbum  ovyxöy/copai  (schol. 
oncog  ivayi%ovaa  avyx6ytofiai  xal  d-Qrpyoto).  Es  muss  an  dieser 
Stelle  das  durch  den  Sprachgebrauch  gestempelte  allgemeinste 
Wort  stehen,  Was  alle  Trauergeberden,  welche  folgen,  um- 
fasst;  xtvtko  ist  hier  zu  speziell.  Horaz  Od.  II,  3, 25  omnes 
eodem  cogimur,  urgemur  und  urgimur.  Epist.  II,  1, 186  bis 
nam  piebecula  plaudit,  gaudet  und  plaudet.  Od.  IV,  5, 12 
dulei  distinet  a  domo,  detinet  und  destinet.  Sät.  II,  8,  51 
erucas  virides.  Göth.  hirides  (das  Mittelglied  lurida*  fehlt). 
Od.  111, 27, 4  fetaque  vulpes  und  paestaque  vulpes  in  einem 
Bland.,  doch  wohl  von  feta  und  praegnas. 

Auch  mit  diesen  kleinen  Dingen  sich  bekannt  zu  machen, 
dürfte  nicht  überflüssig  sein.  Abgesehen  davon,  dass  solche 
Mischungen  unter  den  manchfachen  Verderbnissen^  welche  die 
Glossen  verursacht  haben,  nicht  die  unglücklichste  Art  sind, 
da  sie,  die  Hand  des  Dichters  verdeckt  in  sich  schliessend, 
zugleich  die  Anzeige  und  den  Beweis  der  ächten  Lesart 
bieten  können,  so  ist  es  auch  überhaupt  für  die  geschicht- 
liche Richtung  der  Kritik  von  Werth.  Während  man  ohne 
speziellere  Erfahrung  und  daraus  hervorgehende  Uebersicht 
über  die  Entstehung  der  verschiedenen  Lesarten  leicht  geneigt 
ist,  solche  Unrichtigkeiten  als  incominensurable  Erzeugnisse 
der  Nachlässigkeit  ohne  Weiteres  bei  Seite  zu  werfen,  bei  einem 
Schriftsteller,  wie  Aeschylus  aber,  wo  so  Vieles  der  Art 
vorkommt,  was  namentlich  von  dem  Standpunkte,  der  Buch- 
stabenkritik aus  so  abnorm  erscheint ,  sich .  leicht  eine  un- 
bestimmte Vorstellung  von  regelloser  und  ganz  unzuver- 
lässiger Ueberlieferung  bildet,  leitet  die  nähere  Beobachtung 
und  Erkennung  dieser  Dinge  dazu  an,  in  alfen  Fällen  sich  das 
Ueberlieferte  begreiflich  zu  machen,  dadurch  den  wirklichen 
Gang  der  Ueberlieferung  kennen  zu  lernen,  aus  dem' Vorlie- 
genden nun  überall  auf  das  Vorhergegangene  zurückäuschlies- 
sen  und  so  auf  geschichtlichem  Wege  zur  Erkenntniss  des 
Richtigen  zu  gelangen.  Ich  fahre  daher  fort,  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  wie  solche  Mischungen  auch  aus 
Original  und  Schreibfehlern  oder. Interpolationen,  'die  sich 
gleichzeitig  vorfanden,;  entstanden  sind.  Wenn  Horaz  Epist. 
I,  10,  25  neben 

naturam  expelles  furca,  tarnen  usque  recurret 
et  mala  perrumpet  furtim  fastidia  victrix  .' 
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in  andern  Handschriften  vestigia  gelesen  wird,  so  ist  die 
Lesart  des  Berner  Codex  fastigia  eine  Mischung  von  beiden, 
wie  diese  Entstehung  noch  in  der  Handschrift  selbst  sicht- 
bar ist,  da,  wie  Ritter  genau  referirt,  fa  in  rasura  est;  es 
war  also  zuerst  geschrieben  vestigia  und  sollte  verändert 
werden  in  fastidia,  wobei  aber  das  g  stehen  gelassen  wurde. 
Wenn  Horaz  MC,  14,  19 

Spartacum  siqua  potuit  vagantem 
fallere  testa 

bei  Charisius  mit  vagacem  citirt  wird,  so  scheint  dies  eine 
Mischung  von  vagantem  und  einer  zweiten  Lesart  sagacem 
zu  sein,  welche  ein  vorwitziger  Grammatiker  als  vermeint- 
liche Berichtigung  dem  fallere  zu  lieb  (etwa  aus  Od.  11,5, 22 
mire  sagaces  falleret  hospites)  in  die  Stelle  eintrug.  Und 
wenn  Epist.  I,  6,  50  neben : 

mercemur  servuin  qui  dictet  nomina,  laevum 
qui  fodicet  latus 

von  bester  Seite  her  die  Lesart  sevum  geboten  wird,  wel- 
che schon  in  den  Handschriften  zu  erklären  versucht  wird, 
so  führt  dieselbe  allerdings  als  Mischung  von  laevum  und 
servum  auf  servum  zurück ,  ohne  dass  ich  aber  mit  Ritter, 
der  dieses  servum  conjicirte,  dies  als  die  richtige  Lesart 
betrachten  möchte,  sondern  nur  als  eine  Beischrift  der  Er- 
klärung, welche  hier  das  servum  vor  dem  zweiten  qui  wie- 
derholte, wie  dergleichen  erklärende  Beischriften  namentlich 
auch  in  Horaz  in  Menge  sich  vorfinden;  wie  wenn  Epist. 
1,6,7 

quid  censes  munera  terrae? 
quid  maris  extremos  Arabas  ditantis  et  Indos  ? 
ludicra  quid,  plausus  et  amici  dona  Quiritis  ? 

der  Goth.  zuerst  ludicra  quid  censes  geschrieben  hatte,  oder 
Epist.  I,  7,  38 

saepe  vereeundum  laudasti,  rexque  paterque 
audisti  coram,  nee  verbo  parcius  absens 

der  span.  Cod.  Heyn,  nee  laudo  parcius  absens  liest.  Wir  wer- 
den auf  diesen  Punkt  zurückkommen,  wenn  wir  beobachten, 
wie  durch  solche  erklärende  Beischriften  andere  Wörter 
ausgestossen  wurden.  —  Wenn  man  Sieben  vor  Theben 
V.  §04: 

ti  S9  iazi  ngayog  vsoxorov  n6X$i  naqov ; 

wo  der  Med.  ausser  der  schon  besprochenen  Glosse  nqaypa 
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auch  ntkti  nUov  bietet,  aus  diesem  nliov  (weil  dafür  eine 
befriedigende  Erklärung  unmöglich  sei)  erst  die  rechte  Les- 
art hat  entnehmen  wollen  (nekov  oder  ndXiv),  so  war  dies 
in  der  That  zu  grosse  Pietät ;  es  ist  nur  das  nolti ,  was 
sich  noch  einmal  in  das  folgende  Wort  eingemischt  hat, 
nicht  anders  als  Horaz  Od.  III,  27,  67  statt  perfidum  ridens 
Venus  et  remisso  filius  arco  im  alten  Berner  Codex  Venus 
et  venusto  geschrieben  war,  oder  umgekehrt  Sieben  vor 
Theben  V.  394  in  G.  statt  ÖQfiui'pwv  pavei  oQfiivtov  {isvei  steht. 
Das  Eingehen  auf  diese  geschichtlichen  Dinge  ist  im 
Stande,  auch  in  ernstlichen  Verlegenheiten  hülfreiche  Hand 
zu  leisten.  Wenn  Sieben  vor  Theben  V.  560  überliefert  ist: 

€%CDd*V   HO  CO    TW    (peQOVTl   (XSflXpBTai 

nvxvov  XQOTTjOfiov  jvyxavova9  vno  nroliv. 
so  kann  ich  weder  darin,  noch  in  einem  der  hier  gemach- 
ten Vorschläge  irgend  einen  möglichen  Satz  des  Dichters 
erkennen.  Es  thut  mir  fast  leid,  den  schönen  Gegensatz 
von  e£a>  und  ttaco,  hinter  welchem  man  ein  ganzes  Gedan- 
kenspiel zwischen  von  innen  nach  aussen  und  von  aussen 
nach  innen  vermuthet  hat,  zu  zerstören,  indem  ich  behaupte, 
dass  der  Dicher  nichts  weiter  schrieb,  als: 

6%a>  6'  ixeivrj  rw  <p&Qovn  fii fnperai  x.r.X. 
Zu  diesem  btuvt]  bemerkte  die  Erklärung :  tj  danig  rj  jj  2<fiy%, 
und  zu  diesem  fi£a>,  worauf  der  Schwerpunkt  des  Gedan- 
kens ruht,  schrieb  sie  in,  wie  man  beobachten  kann,  ge- 
wohnter Weise  das  erklärende  ovoa,  welches  sich  nun  mit 
hcst'vTj  mischend  die  Ueberlieferung  hervorgebracht  hat.  So 
ist,  um  diesen  Gebrauch  der  Erklärung  schnell  mit  ei- 
nigen Beispielen  nachzuweisen,  in  G.  beigeschrieben:  Sie- 
ben vor  Theben  V.  6  ^EjeoxXiijg  av  slg  noXig,  elg  coV  rco- 
Xvg.  V.  720  niwQixa  räv  (oXeotfaxov  dsov.  ov  &soig  6/aoi'uv, 
Sfioiav  ovoav.  Prometh.  V.  92  l'dea&e  p*  ota  nQog  &€(Sv  nd- 
ox&  &*6g ,  teog  äv.  V.  29  Ssog  9e(Sv  ydg  ov%  vnonr^aacov 
%6kov,  #c6c  coy.  V.  737  r^Se  yäg  {hupf!  &sog  XQJlfa*  A**/?- 
vai,  dsog  (ov.  V.  986  ixegro/ir^aag  drj&sv  coave  natSd  fxe. 
Hier  war  das  übergeschriebene  ovva  in  mehreren  Hand- 
schriften in  den  Text  gerathen  (cog  natSJ  ovra  ps)  und  blieb 
in  demselben  bis  auf  Hermann. 

Pers.  V.  732  steht  in  allen  Handschriften : 

BaxTQtcov  <$'  sQQBi  navaiXrjg  äijfiog  ovdi  rtg  yiqav. 

was  zn  erklären  wie  die  Scholien  sich  schon  vergebens  be- 
mühen sehen,  .  Hermann  bemerkt  dazu :  non  mtellexerunt 
interpretes  verba   ovdi   xig  yiqcov.    Hoc  dicil:    Bactriorum 


Digitized  by  LjOOQlC 


112 

quoque  umcersus  pernt  exercüus,  neque  ille  hnbeüis.  Diesem 
Sinne  scheint  man  durch  die  Aenderung:  ov  Sq  xig  yiqav 
haben  nachhelfen  zu  wollen.  Solche  Erklärungen  kann  nur 
die  Verlegenheit  auspressen.    Aeschylus  schrieb : 

BaxtQi'cov  <F  sqqbi  navciktjg  ifjfiog^  fi-py  xig  y&qmv. 
d.  i.  die  ganze  baktrische  Jugend  ist  zu  Grund  gegangen. 
Als  dies  noch  richtig  im  Texte  stand,  war  denn  die  Erklä- 
rung bei  der  Hand ,  das  frei  hinzugefügte  d  /iy  xig  y&Qart 
logisch  zu  deuten,  sie  schrieb  o&fä  iaeidyj  fl  \ir\  xig  yigtov. 
Dieses  grade  an  der  Stelle  von  ü  fitf  übergeschriebene  öv6i 
mischte  sich  dann  mit  d&n  Texte  und  nahm  die  Stelle  von 
et  fuj  ein  (auch  Eurip.  Phon.  V.526  muss  es  statt:  ovx  ev 
Xeysw  xqti  /ätj  'ni  xolg  sQyoig  xaXotg  heissen :  et  [iq  x.  x.  X. 
Choeph.  V.  1040  ist  überliefert: 

xdS9  h  X9°*V  P01  nanus  *A(>yslov<;  Xiya  * 

xai  fiagrugetv  fxol  fxevilsoog  inoQovv&rj  xaxci 
und  es  fragte  sich,  woher  hier  Menelabs  ?  Er  wurde  zwar 
von  Zeil  zu  Zeit  bei  Seite  geschafft,  da  aber  nicht  begreiflich 
geworden  war,  woher  er  komme,  so  kehrte  er  immer  wie- 
der. 04fr.  Müller  wollte  ihn  durch  eine  Lücke  möglich 
machen.  Andere  hielten  sich  an  seinen  Anfang  {Hermann 
zuletzt  #.  piXs'  inoQovv9ri  xaxu),  wieder  andere  an  seinen 
Sohluss '  (poi  Xivig).  .  Das  peviXsoog  der  Handschriften  ist 
entstanden  durch  nie  Verbindung  des  fisv  im  Texte  und  der 
grammatischen  Beischrift  Xiyco,  wovon  der  Infinitiv  abhängt. 
Es  wurde  erklärend  geschrieben:  . 
fiol      Xiyn 

xai  ixaqxvQUv  ftev 
Auch  dies  ist  die  überall  ersichtliche  Gewohnheit  der  Gram- 
matiker, die  Constructionen  zu  erklären.    Sieben  vor  The- 
ben* V.  16: 

nöXei  x9  ägrjysiv  xai  fowv  iyxcogioDV 
ßco/xoioi)  xipdg  fctj  '%aX$ia}&rjyai  nors, 

.  xixvoig  xe.  yjj  xs  pipQh  (piXxdxrj  TQoqxo. 
ist  in  G.  zum  letzten  Verse  xui  äyrfftiv  angemerkt  (schol. 
Med.  xoivov  xo  aQ^yuv)*    Pers.  V.  218: 

u  xi  qtXavgov.  elitg,  alxo»  xwv$*  änoxQonrp  xsXstv, 
xä  £*  dyd&9  ixxsXri  yeveo&ai 
nach  y€ifia&ai  ebendaselbst  aixov  zwfschen  die  Zeilen  ge- 
schrieben u.s.w.    Man. lösche  also  nur  die  beigeschriebe- 
nen Worte  fioi  und   Xiy<o  und  fuge  das  von  dem   letzten 
Worte  überdeckte  Relativ  hinzu,  so  hat  man  den  wirklichen 
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Text.  Zugleich  erkannte  man  aber  in  dieser  Stelle  .wieder 
nicht  die  Wortstellung;  wie  dies  —  ich  bedaure,  es  aus- 
sprechen zu  müssen  —  fast  regelmässig  der  Fall  ist, 
wenn  dieselbe  sich  über  das  Gewöhnliche  hinaus  erhebt, 
d.h.  ia  den  schönsten,  wärmsten  Stellen.  Es  ist  wieder 
das  oxwa  der. Wortstellung,  bei  welchem  das.  gemeinschaft- 
liche Verbum  erst  im  zweiten  Gliede  .erscheint:  idde  nag- 
rvQstv  fiov  närrag  *AQystovg  Xiyto  xai  fxaqrvQUV  fipi  ola 
invQovvfh)  xaxd.  Der  Effect  dieses  oz^a  irt  immer  das 
Hervortreten  des  Nichtgemeinschaftlichen.  Man  konnte  das 
selbst  in  römischem  Spiegel ,  wenn  der  griechische  getrübt 
war  (in  der  That  hat  man  an  vielen  Stellen  der  Art  schon 
in  alter  Zeit  in  den  Bandschrillen  oder .  später  unter  uns 
den  Text  alterirt)  genugsam  beobachten,  Horaz  z.  B.  wendet 
es  einmal  über  das  andreraal  an:  serpentes  atque  videres 
infernas  errare  canes ,  wo  es  allerliebst  die  Schrecken  des 
Spuks  hervorhebt;  quis  udo  deproperare  apio  Coronas  curatve 
myrto?  utrum  . . .  divitüs  homines  an  sint  virtute  beati,  und 
sogar  mit  Vertheilung  des  Verbums  und  was  an  ihm  hängt 
unter  das  erste  und  zweite  Glied :  slve  per  Syrtes  iter  ae- 
stuosas  sive  facturus  per  inhospitalem  Caucasum.  So  treten 
also  auch  hier  die  heiden  am  Anfange  und  am  Schlüsse  ste- 
henden Dinge  xdir  und  oV  inogavv&r]  xaxd  hervor.  Dieses 
idde  denn,  welches  ganz  allein  an  der  Spitze  steht,  weil  6s 
den  Uebergang  bildet  von  dem  Vorhergehenden  zum  Fol- 
genden,, muss  nun,  um  sich  deutlich  zu  machen,  scharf  und 
hoch  betont  werden,  und  da  hören  wir  denn  den  ange- 
strengten letzten  Ruf  des  bald  Erliegenden  : 

tcmP  iv  XQ<>v(0  (iot  n&mag  ^Agysioix;  Xiyar 
xai  fiafnvQstv  (xev  oV  inoQavv&q  xaxd, 
womit  man  nun  die  Lesart  Hermann's  vergleiche: 
rä  t'  iv  Xfffoqi  f*oi  ndvrag  'AQyti'ovQ  Xiya 
ixfAUQTvQBiv  f{-  pi\s*  inogavv&q  xaxp. 
Das  idv  erscheint  ganz  richtig  hier  im  zweiten  Falle,  weil 
dieses  Glied,*  auf  welches,  als  auf  die  Hauptsache,  der  ganze 
Ton  fallt,  auch  eigentlich,  der  Sache  wie  der  Zeit  nach,  das 
erste  ist:  pagrvQstv  phv  oV  Inogativd-q  xaxa,  fiiagTVQsib  9h' 
xai.tdtB.  Mo/ ist  von  der  Erklärung  zugleich  mit  Myco  beige- 
schrieben, wie  sie  beide  im  vorhergehenden  Verse  stehen  und 
auch  dem  zweiten  gemeinschaftlich  sind.  Dasselbe  erklärende 
pot  hatte  V.  903  die  griechische  Sprechweise  verwischt: 

xqivco  oh  vixäv  xai  naQijveoag  xaXäg. 
(Soph.  Philoct,1433  xai  aoi  javr9,  'AxiXXicog  rixvov,  naQij- 
v$oa.    Eurip.  Ale.  V,  1096  i*tfveo\   äkixy  niaiog  ovvsx9  il 

8     * 
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(pflog.  Orest.  V.  1672  iäov  (LiB&irjfi'  'EofiiovtfV  dno  oyaytjg 
xai  textQ  lnfpt&>  yvi'x'  uv  Siöol  naxr\o ;  so  regelmassig  in 
der  Antwort :'  gwipra,  eyvcoxa  und  fre^ag  z.B.  Eurip.  Orest. 
V.  100  xaXojg  &s£ag,  ov  (pikwg  64  fioi  Uyug.  V.  110  xakcSg 
ske^ag,  nei&opai  xi  ooiy  xoqtj,  xai  nipxj/ofiev  ye  dxyaxitf  • 
«tJ  ydq  xov  \iysig.  Pers.  793  nmg  tovt  eke£agf  xivi  xoino)  de 
ovfxfiaxu  u.  s.  w.)  Porson  und  Hermann  hatten  schon  von 
metrischer  Seite  die  Ueberlieferung  angezweifelt.  —  Die 
Berichtigung  der  letzten  Verse: 

iyco  <P  alrprig  xrjgSc  ytjg  dno^evog 
£a>v  xai  xsditjxag  xagSe  xkijöovag  Xtnoiv. 
welche  Hermann  wieder  —  womit  er  so  verschwenderisch 
umgeht  —  durch  eine  Lücke  heilen  wollte,  während   £c5i> 
xai  xedvtjxwg    xdgSs  xXydovag   lincov   dem   Sinne  und  der 
Form  nach  Schlusswort  sein  musste,  ist  mir  jetzt  von  Weil 
vorweggenommen  (wie  auch  das  nothwendige  ^vioöxQoopäy 
in  V.  1022 ,  was  sich  verwischte ,   nachdem   der   vorher- 
gehende Vers  durch  unrichtige  Buchstabenverbindung  den 
umgekehrten  Sinn  erhalten   hatte,  und  V. 288  die  Herstel- 
lung der  Infinitive  Xvaaav  xb  xai  fidxaiov  ix  vvxxmv  q>6ßov 
xivuv,  xaqdaäuv).    Das  Verschwinden  des  <pevyn  in 
(pevycj  i$  dX^xtjg  xrjods  ytjg  dno£svog 
\äv  xai  Tethyxmg  xdais  xX?]S6vag  Xmcov. 
hängt  auch  noch  mit  der  Nichtauflassung  der  vorhergehen- 
den Verse  zusammen.    Leblos  gelesen,  traten  die  Argiver 
so  weit  hervor,  *dass  ein  Fortschritt  mit  Jvco  Ss  natürlich 
schien.    In  der  That  schreiten   die  eine  und  dieselbe  Per- 
son betreffenden  Gedanken   an  den  Verben  vorwärts:  Xiyto 
fiaoTvosTv,  yevyco  dt,  und  es  gehört  dieses  kläglich  voran- 
gestellte (psvyco,  was  nun  alles  Uebrige  im  Gefolge  hat,  mit 
zu  dem  ergreifenden  Ausdrucke  der  schönen  Stelle. 

Doch  ich  muss  wieder  zu  den  eigentlichen  Wortglossen 
zurückkehren :  'das  Schlimmste,  was  sie  den  Texten  gebracht 
haben,  ist  noch  zurück.  Und  hier  drängt  sich  mir  in  der 
That  eine  so  grosse  Menge  und  Manch  faltigkeit  von  Fällen 
entgegen,  dass  ich,  um  ihrer  Meister  zu  werden,  behutsam 
von  Schritt  zu  Schritt  vorwärts  schreiten  muss. 

Es  ist  eine  Glosse  am  Rande  notirt  worden  und  sie  ge- 
räth  an  der  unrichtigen  Stelle  in  den  Text.  Man  weiss,  wie 
viele  Alterationen  überhaupt  auf  diesem  Wege  in  des  alten 
Texten  entstanden  sind.  Wie  manches  an  den  Rand  ge- 
schriebene Wort,  war  es  nun  eine  Wortglosse,  sonst  eine 
Erklärung  oder  ein  im  Texte  ausgelassenes  Wort,  ist  auch 
bei  den  Prosaikern  an  unrichtiger  Stelle  in  den  Text  auf- 


Digitized  by  ViOOQlC 


115 

genommen  worden.  Wenn  in  Piatos  Phädon  K.  18  zu  dem 
im  Menon  gegebenen  Nachweise  über  den  Satz  fid&tjaig 
dvd/üvrjoii  ein  neuer  hinzugefügt  werden  soll  und  Plato  zu 
dem  Zwecke  damit  beginnt  zu  constatiren,  was  alles  ävd- 
fzvrjaig  sei,  wenn  es  da  nun,  in  allen  Handschriften,  erstlich 
heisst :  ofioXoyovfisv  yäg  dynov,  si  xiq  xi  dvafivtjadijasrai, 
ditv  avxov  xovxo  ngoxegov  noxs  imoxaod'ai;  und  nun  zwei- 
tens: äg'  ovv  xai  xoö*e  ofioXoyov/ASv,  oxav  intajrj/LiTj  nagayi- 
yvtftai  xg6n<a  toiovtw,  dvdjtivrjaiv  etvai;  so  fehlt  in  diesem 
zweiten  Satze  grade  das  Wort,  worauf  es  ankommt ,  denn 
nicht  von  einer  imax^rj  an  und  für  sich,  sondern  von  ei- 
ner iniGTTjfiT]  exigov  handelt  es  sich.  A$  o$v  xai  xoSs 
o/uoXoyovfiev,  muss  es  heissen,  Sxav  imax^fiTj  ixigov  naga- 
ytyvtjxai  rgonto  toiovtw  ,  ävupvqatv  shui;  Das  ausgelassene 
Wort  war  nun  wohl  am  Rande  angemerkt  worden,  aber  es 
gerieth  in  der  Folge  an  einer  unrichtigen  Stelle  in  den 
Text.  Denn ,  wenn  dort  nun  weiter  jenes  nagayiyvsadui 
einer  imax^jurj  hxigov,  wie  es  in  der  zweiten  Frage  stand, 
näher  erklärt  wird  mit  den  Worten:  Xeya>  di  xiva  xgonov 
x6v8b  •  idv  xiq  xi  ixsgov  i)  iöwv  tj  äxovvag  fj  xiva  aXXijv  al'- 
odyaiv  Xaßtov  ujJ  fiivov  ixetvo  yv<jj,  äXXd  xai  exegov  hvoijari 
(dies  ist  die  Wiederholung  der  imaxfat]  ixigov),  o$  firj  rj 
avxrj  imoxijpq,  äXX*  uXXtj  ,  äga  ov%i  xovxov  (denn  SO  muss 
es  heissen  mit  dem  in  den  Vordersatz  gezogenen  Subject 
des  folgenden  Satzes)  dixaiax;  Xiyofiev  8xi  uv€pvyo9Tj ,  ov 
xrjv  i'woiav  skaßev;  so  findet  sich  jenes  im  frühern  Satze 
fehlende  exigov  hier  als  exegov  zwischen  idv  xtg  xi  und  7) 
Uchr  eingeschoben,  wo  es  nicht  hingehört  (da  hier  nur  erst 
das  blosse  xi  stehen  muss,  welches  alsdann  erst  durch  /urj 
fxovov  ixetvo  yv<^  dXXä  xai  exegov  ivvoqat}  einem  andern  ent- 
gegengesetzt wird)  und  schon  in  den  Handschriften  die 
Aenderung  in  ngoxegov  veranlasst  hat,  tv  eiche  ganz  unstatt- 
haft ist,  da  ein  ngixegov  iSabv  einen  ganz  andern  Fall  be- 
rühren würde,  als  der  hier  gemeinte  des  gleichzeitigen 
Sehens  des  äinen  und  sich  Vorstellens  des  andern,  was  nur 
nach  der  genauen  griechischen  Sprechweise  auch  mit  iidv 
ausgedrückt  wird.  Wenn  nun  aber  Aehnliches  beim  Dich- 
ter, also  innerhalb  Rhythmen,  vor  sich  geht,  was  wird  die 
Folge  sein? 

Wir  wollen  die  verschiedenen  Fälle  einzeln  durchgehen. 
Es  mischt  sich  das  Wort  vom  Rande  in  den  Text  hinein, 
ohne  irgend  etwas  anderes  zu  verletzen,  als,  was  freilich 
unausbleiblich  ist,  den  Rhythmus.  Man  denkt,  ein  solches 
Wort  müsse  sich  wohl  leicht  erkennbar  machen.  Allein,  es  ist 
dies,  wie  wir  dies  auch  in  frühern  Fällen  beobachteten,  wenn 
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die  Rhythmen  selbst  nicht  geläufig  sind,  doch  nicht  immer  der 
Fall ;  ein  Beispiel  wird  hinreichen ,  die  Folgen  zu  kenn« 
zeichnen  und  den  Nutzen ,  die  Nothwendigkeit ,  auf  diese 
Dinge  speziell  einzugehen.  In  dem  grossen  Kommos  des 
Agamemnon  heisst  es  V.  1458: 

Im  nctQoivovQ  cEXsva 

(iia  jag  noXXäg,  xa$  ndvv  noXXäg 

i}Jvx<XQ±oXioao'  vnp  Tqoia, 

vvv  ü  teXsiav  noXv/uvaarov  inrpdiom  SC    alft*  avtnrov, 

ffrig  -Ijv  t6t   iv  iofioig 

sQtg  iqiSfiajog  ävÖQog  ol^vg. 
und  in  der  Gegenstrophe  V.  1547: 

xig  ö'  inirvfißiog  alvog  in9  aviqi  9*iq> 

%vv  iaxQvmv  Idiirmv 

äXrjffcia  (pgtvmv  novqoei; 

Hier  stimmen  Strophe  und  Gegenstrophe  nicht.  Das  Resul- 
tat der  neuesten  Bearbeitungen  ist  gewesen,  dass  die  ganze 
Stelle  in  den  meisten  Ausgaben  folgende  Gestalt  angenom- 
men hat : 

Im  Im  naqdvovg  cE)i£va 

fxia  rag  noXXäg,  tag  ndvv  noXXäg 

^pvxäg  öXioao'  vno  Tqoi'a. 

vvv  äi  rtXeiav    ...... 


%  noXvfivaorov  inijvxtiom  alfi*  avinxov, 

aräoa  tot*  sv  d6poiaiv 

6QiS(AttTog  rtg  dvÖQog  oltyg. 
Dies  ist  der  von  Hermann  in  seiner  Ausgabe  gegebene  Text, 
dessen  Uebersetzung  lautet:  hei  memorique  cruore  neque 
eluendo  conspicua,  in  domo  tum  gravis  pestis  viri  peremtrix. 
Da  man  auch  die  Anapaste  der  strophischen  Responsion 
unterworfen  hält,  so  zog  man  das  dem  Sinne  nach  sich 
enge  an  das  Vorhergehende  anknüpfende  vvv  öh  reXtiav  zu 
den  Anap&sten,  vor  noXv*fivaorov  nahm  man  nun  seit  Seidler 
eine  Lücke  an  (Klausen  stellte  sie  nach  inrpdjom),  vor 
noXvfivaarov  setzte  Franz  als  nun  fehlenden  Anfang  des 
Iogaödischen  Verses  das  \  ein.  Härtung  fühlte  sich  berufen, 
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die  um  vier  Verse  verkürzte  Lücke  (die  entsprechenden 
Verse  1542—1546  hat  er  aus  der  Gegenstrophe  zurückge- 
zogen und  für  sich  als  ^eowdog  nachgestellt)  mit  folgenden 
Worten  auszufüllen : 

*co  lio  nagdvovg  cEXiva  • 

fiia  tag  noXXdg  xfsvxdg  oXiocio* 

vno  Tgoia,  vvv  de  xdXeiov 

xod'  dnoSgixpaau  noXvfxvaaTOV 

aäfia  xai  dvdsgi'aaaa  toiP  alfi'  uvmxov 

Jj  xig  ag'  sv  öoftoig  rtod* 

"Egig,  dapvajig  ävdgog  Ol%vg. 

Karsten  lässt  die  von  Härtung  aus  dem  Kreise  der  Respon- 
sion  zurückgezogenen  vier  Verse  ganz  wegfallen  und  gibt 
folgende  Bearbeitung  der  Strophe: 

i(x>  i(£  nagdvovg  cE\£va, 

Uta  rag  noXXdg,  xdg  ndvv  noXXdg 

rpvzdg  SXiXao*  vno  Tgoi'a  • 

vvv  Si  xiXeiov  xotade  fieXdd-goig, 

cjpsf,  noXvpivaaxov  inifvfrioag  al/u'  utinxov. 

ei  ng  nox'  iv  do/notcnv 

nsgixXavxog  ys  xuvSgbg  oityg. 

Weil  kehrt  zu  der  von  Hermann  aufgestellten  strophischen 
Einrichtung  und  zu  der  grössern  Lücke  nach  dem  zu  den 
Anapasten  geschlagenen  vvv  6k  xbXsi'uv  zurück  und  vermu- 
thet  für  die  zweite  Strophe  einen  Text,  wie  diesen: 

-f\  noXvfxvaaxov  inrjvdraco  alfi*  uvintov, 
xofoäe  Sofiotg  igivig 

ävtaxdg  xig  dvägog  oltyg. 

Dies  die  Folgen  einer  übersehenen,  vom  Rande  in  den 
Text  geratenen  Glosse.  Denn  das  in  V.  1459  stehende 
noXv/avaaxov  ist  die  Glosse  zu  dem  Worte  in  V.  1461,  zu 
welchem  der  Schreiber  zweimal  ansctzfc,  ohne  es  richtig 
herauszubekommen:  Zgig ,  ig/dpaxog  (mir  fällt  dabei  der 
Schreiber  des  alten  Berner  Codex  des  Horaz  ein,  dem  so- 
wohl Od.  I,  31,  11,  als  ars  poetica  V.  434  das  Wort  culul- 
lus  nicht  gelingen  wollte,  da  er  beidesmal  die  ihm  bekann- 
teren Worte  cui  illis  hingemalt  hat).  IloXv  ist  igt  (Hesy- 
chius :  igt,  noXv.  igid-dXXcov,  noXv&uXXtov.  igiovviog,  noXvw- 
yeXtjg)  und  das  ganze  noXvfxvaaxog  (noXifivqoxog)  die  Glosse 
von  igi/LivuoTevTog,  die  vielumworbene.    Hebt  man  nun  diese 
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durch  Unglück  an  die  Stelle  gerathene  Glosse  wieder  aus 
dem  Texte  aus,  so  folgt  auf  die  Anapäste,  in  welchen  von 
der  Helena  (ohne  dass  diese  angeredet  würde)  ausgerufen 
war,  dass  sie,  die  6ine  so  vieler  Menschen  Leben  vor  Troja 
zu  Grunde  gerichtet: 

vvv  d h  tsIslov  inijv&ioev  alfi'  ävinrov, 
r^TB  tot'  iv  Sofiotg  f[v 
iQi/uvuarevzog  ävÖQog  oityg. 
entsprechend  der  Gegenstrophe: 

Tig  <T  inixvfxßiov  alvov  in'1  dvögi  &si'(p 
%vv  öaxQvotg  tdnjcov 
äka&eta  (pqevwv  novqaei; 

Man  sieht  nun  leicht,  dass  xeXstav  entstand,  weil  man  t//u- 
Xjqv  dazu  dachte,  dass  sich  diesem  jeleiav  die  daneben  ge- 
rathene Glosse  noXvfivaarog  bei  ihrer  Zweideutigkeit  dem 
Sinne  und  del*  Form  nach  anschloss,  dass  darauf  in  Folge 
der  Trennung  des  reX&iov  von  alfxa  letzteres,  da  der  Satz 
sein  Object  (rsXsiav  rpvxtjv)  schon  gefunden  hatte,  in  Si' 
alfxa  verwanaelt  wurde;  enijvdt'aa  entsprang  dem  als  An- 
ruf aufgefassten  leb  i<o  nagdvovg  'Ekeva.  Von  fjxs  ist  ferner 
jJTig  die  gewöhnliche  Glosse  (Hesychius:  §tc,  fjjig)  und 
fjjig  fy  tot'  iv  S6fioig  ist  die  von  der  Erklärung  herrüh- 
rende Wortstellung.  Die  Wortstellung  des  Dichters  hebt 
iv  äofiotg  hervor  und  stellt  zu  dem  rhythmisch  gedehnten 
Ausgang  des  Verses  die  schwere  Forin  her.  So  erklärt  sich 
die  Ueberlieferung.  Was  die  Herausgeber  daraus  gemacht 
haben,  beruht  freilich  mit  auf  der  neuen  Ansicht,  dass  auch 
die  Anapäste  sich  strophisch  entsprechen  müssen,  eine 
Lehre,  welche,  soviel  ich  weiss,  von  Hermann  aufgebracht 
und  so  oft  zum  Schaden  der  Texte  (z.  B.  bei  der  Stelle  der 
Eumenid.  V.  307—320,  welche  dadurch  ganz  verunstaltet 
ward)  angewandt  wurde.  Derselbe  Satz,  welcher  nach  un- 
ten hin  die  Responsion  von  Strophe  und  Gegenstrophe  bis 
in  die  einzelne  Silbe  hinein  verlangt,  beschränkt  auch  nach 
oben  hin  das  strophische  Verhältniss  überhaupt  auf  die  in- 
dividuell ausgearbeiteten  lyrischen'  Rhythmen.  Gewöhnliche 
anapästische  Systeme  zählen  sich  nicht  nothwendig,  weil 
sie  sich  nicht  von  Vers  zu  Vers  unterscheiden.  Wenn  aber 
einmal  die  allerneueste  Lehre,  dass  das  ganze  Drama  des 
Aeschylus  noch  lyrisch  sei ,  auch  seine  epischen  Bestand- 
teile und  der  Dialog ,  kurz  dass  sich  Alles  nach  Zah- 
len entspreche,  wenn  diese  aus  kranker  Wurzel  aufge- 
sprosste  Schlingpflanze  einmal  die  Runde  in  den  griechischen 
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Dramen  gemacht  haben  wird,  so  wird  aller  Text  etwa  in 
dem  am  vorhergehenden  Beispiele  aufgewiesenen  Verhält- 
nisse unkenntlich  geworden  sein. 

Es  war  dies  ein  Beispiet  vom  günstigsten  Falle,  dass  das 
vom  Rande  an  eine  unrichtige  Stelle  gerathene  Wort  dem 
Texte  weiter  kein  Haar  gekrümmt  hatte.  Es  ist,  bei  Glos- 
sen, wie  bei  sonstigen  erklärenden  Beischriften,  leider  der 
seltnere  Fall.  In  Plato's  Apologie  des  Socrates,  wo  es 
heisst:  xovxov  Si  aXxiiv  iaxiv,  $  v/ustg  ifiov  noXXdx  ig  «xq- 
xoaxs  noXXaxov  Xtyovtoq,  ort  (ioi  dtttv  xi  xai  Saifioviov  yi- 
yvixai\  o  Sri  xai  h  xi}  ygacpfj  btixcopcodwv  M&Xrpog  iygd- 
y/aro  steht  in  allen  Handschriften  nach  6atfx6viov  das  Wort 
cptnvJl,  eine  erklärende  Beischrift,  welche  Plato  selbst  erst 
im  Folgenden;  ifioi  de  xovx*  iaxiv  ix  naidog  dg%d(itvov 
(pcovi]  xig  ytyvo^evrj  brachte.  Sie  hatte  sich,  so  wie  sie  über 
die  Zeile  geschrieben  worden  war,  unverarbeitet  fortge- 
pflanzt. Wenn  es  aber  im  Phädon  des  Plato  K.  29  in  den 
meisten  Handschriften  heisst :  iwotlg  oiv,  Sri,  innidv  äno- 
&ovt]  o  avd'Qamog  j '  to  fiev  oqaxov  avxov  ,  xo  crco/ta,  xai  iv 
OQctxy  xsi/uevov,  o  Sr)  vsxqov  xaXov/isv  x.t.  X.,  so  bemerkt  man 
doch  in  den  übrigen  schon  den  Versuch,  den  Zusatz  xo  oco/ua 
dem  Texte  näher  einzuverleiben ,  indem  man  den  Artikel 
weglassend  xo  fiiv  oqaxov  avxov  aco/na  schrieb.  Das  ganze 
xo  owfxa,  welches  noch  in  allen  Ausgaben  steht,  ist  ein  Glos- 
sem, welches  hier  gar  nicht  stehen  kann ;  den  einzigen  mög- 
lichen Zusatz  hat  Plato  selbst  am  Schlüsse  geschrieben :  o 
drj  vbxqov  xaXovfiiv;  bis  dahin  hiess  es  bloss:  xo  oqaxov  xai 
iv  oQaxtS  xei'fisvop,  dem  nachher  das  xo  äeiösg  xai  üg  xoi- 
ovxov  xonov  hxegov  oixofisvov  entspricht.  Choephoren  V.  64 
hat  sich  die  zu  xä  <T  iv  fuexaixiuiw  axoxov  'jusvei,  XQ0VlX0Vra 
ßQvsi  gesetzte  Beischrift  axi  (die  Variante  svxn  *s*  nur  ein 
Versehen  an  dem-  Zuge  des  a)  nur  in  den  Vers  gestellt 
und  die  Elision  von  xQ0Vl%0VTa  veranlasst.  Hebt  man  sie 
wieder  aus,  so  liegt  es  nur  noch  an  der  Exegese,  die  ganze 
Strophe,  wie  sie  überliefert  ist,  als  vollkommen  gesund  er- 
kennen zu  lassen  : 

Qonrj  <P  imaxomt  Sixav 

xax^ta  xotg  (isv  iv  <pdsi* 

xa  <T  iv  jxsxaixpfy  axoxov 

fiivsi,  x.qovi%ovxa  ßgvsi* 

xoig  <P  axQuvxog  J/«  vv£. 
Mit  Unrecht  hat  man  aus  des  Scholiasten  Worten :  y  ds  rrjg 
äi'xTjg  QOTirj  tovg  fiev  imoxonet  x.  x.  X.  geschlossen  ,  dass  er 
Si'xag  und  xoig  (xh>  vor  sich  gehabt  habe,  es  ist  nur  seine 
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Erklärung,  Welche  die  Begriffe  in  anderer  Gestalt  erschei- 
nen lässt  (ärti  rov  rovg  piev  heisst  es  noch  besonders  zu 
tou;  fi&>,  und  fj  rijg  Si'xtjg  qojiij  ist  Erklärung  der  §oni}y 
wie  es  z.  B:  «uch  ZU  to  äyxi  ntevpdvmv  %t'<pog  Siavtcuav 
o£vnsvxeg  aövrat  Stai  Jixag  in*  V.  689  bei  ihm  heisst:  xo 
oh  5*tyo£  T*fe  d/*V  P****^  <fta  nvevfiövcöv  6^/ua).  In  der 
im  Med.  aufbewahrten  richtigen  Lesart  entsprechen  sich. denn 
ra/tfa  und  ^wiTjorra.,  &>  oa»  und  fr  fiiraixfiiw  oxfcov 
und  Tofij  ^«v  und  rolfc  -W.-  Man  nahta  rovg  Si  als  'einen 
dritten  Fall,  wobei  man  es  denn  meist  auf  den  todten  Aga- 
memnon deutete  (Hermann  .verstand  sogar  unter  rofg  pAv 
Clytämnestra  und  Aegisth,  unter  ra  Si  den  Orest,  unter 
rovg  Si  den  Agamemnon)  oder,  wie  jetzt  Weil,  überhaupt 
nur  einen  Fall.  Es  ist  von  zwei  Fällen  die  Rede:  die 
Strafe  kommt  (der  Ausschlag  nimmt  wahr  das  Recht,'  und 
dies  ist  als  das  Gemeinschaftliche  vorangestellt,  nun  folgen 
abgegliedert  die  verschiedenen  Fälle)  bald  schnell,  bald 
langsam,  dann-  aber  um  so  .vernichtender.  Im  ersten  Falle, 
der  hier  nifcht  der  betreffende  (daher  mit  tote  pü  keine  der 
Personen  gemeint  ist)  wird  Alles  kurz  ausgedrückt :  rax$üx, 
xotg  iikv,  iv  cpdet  (d.  h.  unzweideutig,  ov.SixoQQ6ntog^  hell 
und  klar  jedem  zu  erkennen,  <pav£p£g,  wie  der  Scholiast 
richtig  erklärt).  Beim  zweiten ,  worauf  es  hier  überhaupt 
ankommt  (denn  das  wird  durch  diese  Strophe  zu  dem  im 
Vorhergehenden,  besprochenen  Benehmen  der  Clytämnestra 
hinzugefügt :  aber  das  hilft  Alles  nichts ,  die  Strafe  folgt- 
unausbleiblich)  wird  zuerst  abgesondert  gesagt,  dass  durch 
den  Aufschub  (der  in  diesem  Falle  vorliegt)  die  Sache  -sich 
verschlimmere:  rä  S*  iv  fteraixfu'ip'  axorov  fi&vn  (tu  ist 
Relativ  und  pchii  Yerbum:  S  iv  ati<piß6\i$  fitvu,  Saa  Si 
v71€qt/&€tui,  wie  der  Scholiast  den  Sinn  des  Bildes  richtig 
wiedergibt)  schwillt  •  durch  die  Zdgerung  an  (jcQof%ovra 
ßgvei,  ravta  avv  rs  (ityaktf  dnhiaav)r  und  die  trifft  dann 

Stovg  Si,  die,  bei  denen  dieser  Fall  stattfindet,  entsprechend 
lern  rotg  piv  des  -  ersten  Falles)  nicht  endend  Verderben. 
Der  Ausdruck  &ct  ytfg,  welcher  hier  hauptsächlich  auf  den 
Agamemnon  gefUhrt  zu  haben  scheint,  entspringt  <tem  leb- 
haften ,  das  Eintreten  der  Strafe  nicht  erst  besonders  nen- 
nenden Gedanken  an  den  unglücklichen  Zustafid,  der  sie  als- 
dann umfasst  hält.  —  Auch  in  der  vorhergehendem  Strophe 
ist  die  Exegese  nicht  bis  zum  Dichter  durchgedrungen.  An 
die  Erbitterung  über  das  Gebahren  der  Clytämnestra,  die 
dem  Manne,  den  sie  gemordet,  jetzt,  in  Angst,  beschwich- 
tigende Opfer  sendet  (V.  43—48  yoßovfiai  <T  üioc  t<M*  «x- 
ßaUVv  bezieht  sich  natürlich  auch  nicht  auf  das  Wort  <Wa- 
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teosjvvä,  sondern  auf  die  Sache,  dass  das  ruchlose  Weib 
den  Todten  beschwichtigen  will,  den  sie  gemordet,  wodurch 
auch  der  zwischen  diesen  Gedanken  tretende  Schreckens- 
ntf  Iw  yala.^aXa  veranlasst  ist)  knüpfte  sich  der  Vergleich 
von  sonst  und  jetzt :.  Svoqxu  xaXvmovai  $6/uovg.  •  aißag  <T 
afiaxov ,  äSdpaxov ,  dn6\tfiov  xo  nQtv  ist  die  -Majestät  des 
Agamemnon,  das  dem  Agamemnon  einwohnende  aißag 
{aißag  o  sneaxiv  dvigi',  wie  in  der  freilich  auch  noch  nicht 
erklärten  Stelle  der  Choephoren  V.  627  in'  ävioi  xsvxw-. 
<poQ(j>,  in9  dvtQi  Sjfoiaw  fyxoxy  aißag)  und  der  Gegensatz : 
woßeftat  Si  xig  ist  die  jetzige  Furcht  der  Clytamnestra. 
Wenn  man  hier  in  alter  und  neuer  Zeit  in  aißag  die  Ehr- 
furcht des  Volkes  gegen  Agamemnon  und  in  dem  <poß$txai 
ti  tig  eine  jetzt  an  die  Stelle  getretene  Furcht  des  .Volkes 
Verstand,  so  passt  dazu  ja  nicht  im  entferntesten  weder  das 
foaxw,  atdpaxov,  änokefiov,  was  ja  alles  Ausdrücke  sind, 
welche  von  der  hohen  Majestät  des  Herrschers  dem  Volke 
gegenüber  gesagt  sind,  noch  das  W  äxtov  woevög  xe  Sapiag 
nsqalvov,  was  ja  wieder  etwas  von  .oben  Kommendes  vor- 
aussetzt, was  (im  Bilde  des  Befehles  ist  es  gesagt)  durch 
Ohr  und  Geist  des  Volkes  dringt  (Härtung  gibt  die  Worte 
ehrlich* wieder  mit:  „auf  den  Lippen  und  im  Herten",  die 
andern  Erklärer  mögen  das  Wort  aißag  jetzt  vom  Volke  «zum 
Hertscher,  dann  wieder  von  diesem' zu  jenem  haben  hinüber- 
schweben lassen  —  nicht  von  Tyrannei  ist  die  Rede,  son- 
dern vom  Verfall,  der  königlichen  Würde).  Hat  man  aber 
in  aißag  die  dem  Herrscher  einwohnende  Majestät  verstan- 
den, so  fasst  man  auch  den  Gegensatz :  qjoßstxai  Si  xig  rich- 
tig auf,  in  welchen  Worten  schon  das  anonyme  xtg  m  und 
fflr  sich  auf  die  jetzigen  Herrscher ,  auf  Clytamnestra  hin- 
weist. Dieser  Furcht  der  Clytamnestra  folgt  denn  bei  dem 
Dichter  der  Grund  derselben :  daran  hängt  der  Mensch,  nicht 
am  Recht,  nicht  an  der  Tugend,  nicht  an  den  Göttern,  son- 
dern daran,  dass  es  ihm  wohlergehe:  xo  <P  evxvxtfv,  x6S' 
iv  ßooxotg  9tog  xs  xai  &eov  nXiov.  Früher  hat  man  ge- 
mordet, jetzt,  wo  Gefahr. zu  drohen  scheint,  schickt  man 
Spenden,  da  will  man  Alles  wieder  gut  machen.  Auch  die- 
sem Satze  hat  man  zuletzt  seine  Kraft  ausgeschnitten,  und 
seinen  Anfang  zu  einem  unmöglichen  Ausdrucke:  yoßetxai 
ii  xig  x66$  evxvxstv  vernutzt.  *  Mit  der  Raschheit  und  Kürze 
der  inoern  Aufregung  hat  der  Dichter  dem  <poßeixai  de  xig, 
der  Lage  der  Clytamnestra,  worin  sie  um  sich  fürchtet, 
seine  strafende  Betrachtung  über  den  eigentlichen  Grund 
folgen  lassen.  Es  ist  hier  Alles. mit  dem  scharfen  Tone 
und  der  Schnelligkeit  der  moralischen  Erbitterung,  mit  der 


Digitized  by  LjQÖQlC 


122 

innern  Heftigkeit  und  Gluth  gesagt  (man  mqss  sie  in  den 
in  der  letzten  Zeit  gänzlich  aus  ihren  Fugen  gehobenen 
Rhythmen,  welche  ihr  drastischer  Ausdruck  sind,  wieder- 
finden: in  dem  gleichsam  in  Aufregung  erzitternden  gapz 
aufgelösten  Sehare: 

toidvSe  X*Qlv  <*X<*QlT0V  <*när()oiiov  xaxüv 
in  dem  scharfen  Rufe  der  Entrüstung  mit  aneinanderstos- 
senden  Arsen  und  langen  catalectischen  Klängen: 
leb  yata  fiata 
fitofieva  fj?  IdXXsi 
in  den  nun  mit  verbissener  Heiligkeit  schnell  sich  folgen- 
den und  scharf  in  das   (poßovfiai  hineinfahrenden  und  dies 
durch  ihren  Knotenpunkt  hervorhebenden  reinen  Trochäen : 

ivofoog  yvva.  <poßovfiui  <P  snog  xoS*  ixßaXetv. 

in  dem  schnellen,   durch  reine  Jamben  geschärften  Senarc 

mit  der  überraschend  ausdrucksvollen  Stellung  des  ntaivrog : 

xi  yäg  Xvtqov  neaowog  cu/tarog  nidoi ; 

in  den  nun  für  den  Weheruf  über  das  Haus  sich  wieder- 
holenden kürzeren  rhythmischen  Reihen  u.  s.  w.),  wie  dies 
Alles  für  Aeschylus  in  seiner  späteren  Zeit  characteristisch 
ist.  Insbesondere  sind  hier  in  dieser  Parodos  characteri- 
stisch für  ihn  die  Erbitterung  über  die  Handlungsweise  der 
Clytämnestra,  und  die  Begeisterung  für  die  Herrscherwürde 
des  Agamemnon  (die  sich  hier  in  denselben  aufgeregten 
Rhythmen  Luft  macht).  Die  moralische  Empfindlichkeit  und 
damit  die  Schärfe  und  Schnelligkeit  des  Ausdruckes,  haben 
überhaupt  bei  Aeschylus  immer  zugenommen,  ohne  Zweifel 
mit  in  Folge  seiner  persönlichen  Erlebnisse.  Es  ist  ein 
Gegensatz,  der  so  auf  den  Geist  des  Dichters  gewirkt  hat, 
der  sein  Gemüth  wie  seine  Zunge  zugeschärft  hat,  es  ist 
die  neue  Zeit,  das  neue  Geschlecht,  was  über  des  Dichters 
Leben  und  Ansichten  und  künstlerisches  Wirken  herein- 
brach. Wie  er  als  Künstler  sich  nie  vom  Leben  isolirt 
hatte,  wie  er  die  strengern  religiösen  und  politischen  Ueber- 
zeugungen  und  Grundsätze  seiner  Zeit  im  Herzen  getragen 
und  dafür  gekämpft  hatte,  so  empfand  er  es.  tief  (und  seine 
spätere  Poesie,  ihre  hervortretenden  Stichworte,  die  Art 
und  Weise  der  Empfindung  und  der  daraus  hervorge- 
hende Stil  ist  der  tiefe  Nachhall  davon),  als  eine  neue,  eine 
jüngere  Zeit  unaufhaltsam  hereinbrach,  als  der  Zeitgeist  an 
der  alten  tiefern  Religiosität,  an  den  alten  strengem  politi- 
schen Institutionen  zu  rütteln  anfing.  In  spätem  Zeiten  er- 
zählte man  sich :  aus  gekränktem  Ehrgeize  habe  der  Dich- 
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ter  Athen  verlassen,  besiegt  von  seinem  jungem  Zeitge- 
nossen. Es  bestanden  ohne  Zweifel  Ueberlieferungen  über 
ein  Missvergnügen,  eine  Missstimmung  des  Dichters,  aber 
ich  glaube,  es  ist,  wie  gewöhnlich  derartige  Dinge ,  immer 
mehr  zur  Anecdote  zugespitzt  worden,  man  muss  es  wieder 
generalisiren,  um  die  ganze  Wahrheit  vor  Augen  zu  haben. 
Auch  Chöeph.  V.  350  hat  sich  ein  am  Rande  angemerktes 
Wort  nur  an  einen  verkehrten  Vers  angelehnt  und  darin 
eine  kleine  Veränderung  veranlasst.    Ueberliefert  ist  dort : 

Xmdov  av  svxXstav  sv  dofioioi 

xixvcov  TS  xeXevdvig 

snioTQSinov  alwva  xjtoag. 
Der  Rhythmus  zeigte,  dass  sniorgenTov  aiü,  die  für  Aeschy- 
lus  besonders  bezeugte  Form,  herzustellen  sei.  Aber,  sagt 
man,  xxioag  ist  keine  hinzugeschriebene  Glosse,  man  kann 
es  nicht  fortfallen  lassen.  Ganz  richtig;  es  ist  das  bekannte 
ficht  äschylische  Wort  und  muss  hier  wieder  an  seine  Stelle, 
nämlich  statt  Xinciv,  eingesetzt  werden.  Die  Ueb  er  liefer  ung 
scheint  die  vollständige  Interpolation  eines  Grammatikers  zu 
sein  (vielleicht  war  in  Folge  des  xaxipfaQi'odqg  das  xxioag 
ausgefallen  und  hier  eine  Lücke  entstanden,  welche  dann 
Jemand  geschickt  mit  Xtnaw  ausfüllte,  das  am  Rande  be- 
merkte Originalwort  xxioag  zum  zweiten  Gliede  gebrauchend). 
Aeschylus  hatte  6in  Verbum  gesetzt  für  beide  Glieder,  sein 
kräftiges  Lieblingswort,  und  daher  die  gleiche  Construktion 
(iv  dopoioi,  xixvmviv  xeXev&oig,  was  wegen  des  Rhythmus 
nöthig  ist)  durchgehen  lassen.  Die  eigentliche  Entscheidung, 
dass  Xmdv  und  xri'oag  nicht  nebeneinander  festzuhalten  seien, 
liegt  in  dem  Umstände,  dass  xri'oag,  mit  Hermann,  vor  int- 
oxgenxov  alä  gestellt,  den  in  der  Gegenstrophe  richtig  aus- 

Sedrücklen  Rhythmus  stört,  dass  dasselbe  Wort  aber  nach 
moTQsmbv  alco  zu  spät  kommt,  da  der  sich  wiederholende 
Rhythmus : 

xixvoav  t'  iv  xeXsvdvig 
inioxQsnxov  alä 
einen  Abschnitt  bildet,  so  dass  mit  der  nach  ihm  eintreten- 
den Versreihe  ein  neues  Satzglied  erwartet  wird.  Freilich 
vermissle  man  hier  in  der  Gegenstrophe,  grade  an  der  Stelle 
von  xri'oag,  etwas.  Allein,  was  man  in  dieser  Gegenstrophe 
für  in  Ordnung  hält,  ist  nicht  in  Ordnung,  und  umgekehrt. 
Wenn  es  dort  heisst: 

fiijö9  vno  Tgcoioig 
tsi'xioi  q>di'fievog,  nuxtq, 
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fiBt   äXX(p  SovQLXfirJTi  Xa(j) 

naQa  2xa(idevSqov  noQov  xe&dcpd'ai. 
so  hat  man,  wie  Orest  den  Vater  angerufen  hätte  und  die 
Worte  der  Electra  den  seinen  im  Allgemeinen  entsprechen, 
irrthümlich  auch  hier  den  Anruf  geschrieben.  Electra  spricht 
die  ganze  Strophe  hindurch 'nur  in  der  dritten  Person  von 
Agamemnon,  wie  dies  auch  für  den  ersten  Gedanken  das 
*  Naturliche  war,  weil  durch  ihn  nur  das  von  Orestes  Aus- 
gesprochene aufgehoben  wird.    Es  muss  heissen: 

(JLtlS9  vno  Tgtotoig 

xtiysai  fpdt'fievog  naxrjQ, 

(ist*  äXXo)  SovQiXfifJTi  Xa'ol 

naQa  2xa/udv$QOv  tioqov  xe&dcp&ai. 
wie  der  Scholiast  dieses  xedätpd'ai  •  wenigstens  noch  vor 
sich  hatte,  da'  er  mysXsg  ergänzt;  der  vermeintliche  Anruf 
verursachte  später  auch  noch  die  Aenderung  in  ridaxf/cu. 
So  haben  die  Herausgeber  auch  Eümen.  V.  170  und  174 
s/gavag  und  xdfiot  re  Xvngog  xai  rov  ovx  ixXiaetai  nicht 
in  Einklang  gebracht,  obschon  dort  die  erst  von  Turnebus 
alterirte  Ueberlicfe'rung  ixgdvuxo  (vergl.  xpa/wadat  nöXiv) 
das  Richtige  bietet.  Der  frühere  Anruf  an  Apollo  ist  längst 
vorüber. .  Die  Eumeniden  haben  inzwischen  von  sich  selbst 
gesprochen,  dann  von  den  datfxovsg  vedxsgoi  in  der  dritten 
Person,  und,  wie  mit  diesen  Apollo  gemeint  war,  so  beisst 
es  nun  weiter  von  ihm,  nicht  an  ihn :  iaeorfy  Se  pdvxig  äv 
jxidafiaxi  (jLV%dv  ixgdvar  avvooavxog,  avioxXtjvoq  U.  s.w.  — 
Daran  knüpfte  sich  nun  an: 

ndgog  $'  ol  xxav6vxsg  viv  ovxco  Safiijvai 
dass  eher  die,  die  ihn  gemordet,  also  umgekommen  wären, 

&avaxTj(p6gov  ataav 

ngoocD  ttvd  nvv&dveod'ui 

r&vSe  jidveov  änsiQOV. 
dass  jemand  (Agamemnon)  in  der  Ferne  (vor  Troja)  ihren 
Tod  vernommen ,  ganz  unberührt  von  diesen  Leiden:  Die 
Steigerung,  welche  hier,  wie  immer,  das  heftigere  weibli- 
chere Gemüth  dem  Ausrufe  des  Orestes  entgegensetzt,  ist 
also :  dass  eher  Aegisth  und  Clytämnestra  so ,  wie  Aga- 
memnon, umgekommen  seien  und  er  ihren  Tod  vor  Troja 
vernommen  habe,  ganz  unberührt  von  allem,  was  ihn  spä- 
ter betroffen.  Hier  fehlt  nichts,. es  ist  wieder  der  Infinitiy 
■  des  Wunsches  (Xu'nsi  to  oq>e Xov)  und  die  Construction  mit 
dem  Infinitiv :  jtvd  nvv&dvsod-ar  =  Sntog  %{g  av  x.  t.  X.  Die 
Bemerkung  des  Scholiasten:   uniorgeys  xov  Xoyov  slg  xov 
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naTeQa  avror,  welche  bei  V.  368  steht  >  gehört  zu  V.  364 
und  scheint  aas  anderer  Quelle,  welche  hier  den  Orestes 
sprechen  hörte  (dg  xov  nariga  .avrov) ,  herangezogen  zu 
sein.  Jener  scharfe  Gedanke  der  Electra  aber  ist  der  He- 
bel, welcher  zum  zweiten  Theile  des  Kommos  überleitet 
Denn  ihm  entspringen  die  Worte  des  Chores,  der  bis  dahin 
tröstend  zugesprochen  hatte : 

aXXä  ÖinXijg  yäg  Tfjode  fiaQiiyvrjg 

iovnog  Ixvetrai'  .       . 

welche  dem  neuen  Strome  der  Klage  den  Anstoss  geben 
(tovto  iiafinBQBQ  oig  Fx«t'  ans Q  rs  ßiXog  x.  t,  X.),  Wenn 
nun  aber  diese  SmXtj  fiagdyvrj  in  den  Handschriften  und 
Ausgaben  so  detaillirt  wird: 

wv  phv  aQcoyoi 

xar«  yijg  yfy'  *&v  &  xQatovvTwv 

XiQtg  ovx  Soiai. 
so  ist  das  ein  unrichtiger  Gegensatz.  Agamemnon  ist  todt, 
seine  Mörder  leben  und  sind  oben  auf,  ist  der  Sinn,  der 
hier  stehen  muss : 

t<$v  fiev  aqwyoi 

xaxa  yfjg  rjtti*  jmvii  xgctrovoiv 

X&g  ovx  oaiai. 
Dem  twv  de,  was  selbstständig  dem  rävfiiv  entspricht,  hat 
sich  das  folgende  kqwvovoiv  beim  Schreiben  assimilirt.  Und 
wenn  es  zum  Schluss  in  den  Handschriften  unrichtig  heisst : 
ozvysQcov  tovxcov,  nausi  te  fiaXXov  ysyivtjrai,  so  sind  doch 
noch  die  Spuren  der  Hand  des  Dichters  bewahrt  dadurch, 
dass  die  Worte  arvysQoSv  xovxmv  im  Med.  in  Punkte  ein- 
geschlossen sind  und  der  Scholiast,  obschon  er  das  Unrich- 
tige schon  vor  sich  hat ,  seinen  Vorgängern  nachschreibt : 
rovfö  lii'a  dvane(pwi>7]Tai  —  tovxo  Ss  fiaXXov  *Ay&nipvovog 
xotg  naioiv  avrov  ovfißeßqxsv.  Der  Casus  absolutus  orvys- 
qov  Tort*  ov  war  es,  den  man  so  in  Punkte  einschloss  und 
wovon  man  sagte  rovro  ISta  netpcivmcu ,  der  aber  zugleich 
das  Subject  für  die  Worte'  naioiSs  ftäXXov  ytyevijtai  lie- 
ferte: 

oxvyBQov  tovt9  ov, 

naiai  Ss  fiaXXov  yeyeytjrai. 
d.h.  während  dies  überhaupt  schrecklich,  ist  es  dies  aber 
für  die  Kinder  vor  Allem  (vergl.  Choeph.  V.  420:  ndpsati 
oat'vHv,  rä  6'  ovri  dilysrai,  während  sonst  alles  gesühnt 
werden  kann,  ist  das  aber  un  sühn  bar).  —  Ganz  verunglückt 
ist  aber  beim  Schreiben  das  Chorstück,  welches  zwischen 
den  beiden  vorher  berührten  Strophen  des*  Orestes  und  der 
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Electra  steht.  Durch  einen  kleinen  Schreibfehler  nämlich 
ist  ihm  sein  eigentlicher  Sinn  ganz  benommen  worden. 
Denn,  indem  man  früher,  wie  heute,  die  Worte  des  Chores 
sich  ruhig  an  die  des  Orestes  anknüpfen  Hess  (der  Scho- 
Hast  schreibt  zu  V.  354:  ngog  ro  „noivzooarov  elxsg  Tcfyöy" 
dnidwxev  6  %oQoq,  und  so  Hermann:  otitm  choro  haec  dedi, 
nunc  priori  hemichorio,  quod  non  interpellat,  sed  contmuat 
Orestis  dicta),  hat  man  übersehen,  in  welchem  Sinne  der 
Chor  seine  Worte  denen  des  Orestes  folgen  lässt.  Aeschy- 
lus  schrieb: 

<ptkog  q>iXoiai  totq  ixet  xaXäg  &avovai 

xard  x&woq  ijmqinn 

G€fiv6ufl0£   aVUXTCOQ 

ngonoXSg  te  xäv  fxByiartov 

X&ovi'tov  ixet  xvQawoyv. 
Denn  im  Gegensatze  zu  dem,  was  Orest  klagend  rief,  dass 
Agamemnon  lieber  vor  Troja  möchte  gestorben  sein  u.s.w. 
tröstet  der  Chor  mit  dem  Gedanken,  dass  er,  obschon  nicht 
vor  Troja  gestorben ,  dennoch  nun  mit  denen ,  die  dort 
rühmlich  fielen,  <piXog  (ptXotaiv,  zusammen  sei,  und  dieselbe 
ehrwürdige  Stellung  einnehme,  an  der  Seite  der  Fürsten 
der  Unterwelt.  Nachdem  nun  aber  einmal  diese  Worte  des 
Chores  sich  zu  enge  an  die  des  Orestes,  und  damit  an  den 
Anruf  des  Agamemnon ,  angeschlossen  hatten ,  stellte  sich 
nun  ferner  auch  bei  der  Fortsetzung,  bei  dem  Belege  jenes 
Trostzuspruches:  dass  dies  zu  erwarten,  da  er  im  Leben 
seinen  hohen  Beruf  so  glänzend  erfüllt,  also  bei  den  Wor- 
ten :  ßaoiXsvg  yuQ  Jjv,  ocpq*  6%tj  x.  r.  X.  die  Versuchung  zu 
gleichmässiger  Interpolation  ein:  ßaaiXsvg  yäg  ^?,  o<jpp' 
s%rjg  (die  im  Med.  nur  erst  halb  fertig  vorliegt).  An  ifinqinn 
schliesst  sich : 

ßaaiXsvg  ydg  tjv,  o<ptf  l£q 

(lOQtfiov  Xdxog  mnXuvrmv 

XBQOiv  ntioißqvHt)  re  ßdxTQy. 
Mit  Unrecht  hat  man  an  dem  Genitiv  angestossen  oder  ihn 
mit  rex  regum  erklärt  (Flato  Phad.  K.  13  cov  drj  xai  iyd> 
xaxd  ys  xo  ivvaxov  ovdev  dniXinov  iv  x(f  ßitff  äXXä  navxi 
T$6n<p  ngov&vpijdyv  ycviod-ai,  fies  nobilium  tu  quoque  fon- 
tium),  und  nur  ganz  gedankenloses  Schreiben  konnte  in 
ntioißQoxip  re  ßuxtQip  das  t  in  v  verwandeln.  Zu  dem 
pogifiov  Xdxog  der  Redensart  „das  Schicksalsloos  erfüllen" 
kann  gar  nichts  weiter  hinzutreten,  während  x*Q°*v  schon 
in  den  Rhythmen  so  erscheint  und  klingt,   dass  man  von 
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vornherein  ein  zweites  erwarten  muss :  xe9°^v  nsiaißQorw 
xs  ßcixTQw,  womit  der  Chor  den  Beleg  seines  Trostzuspru- 
ches erft  vollendet:  wer  so  herrschte,  der  wird  auch  dort 
wieder  eine  solche  Stellung  einnehmen,  ein  aBfivorifiog 
ävdxTcoQ  werden.  In  der  Gegenstrophe  dieser  Verse  ist 
überliefert: 

nariomv  r$  xai  tbxovtoov 

yoog  evdixog  parevei 

to  näv  äfi(ptla<pTi$  TdQax&€i$. 

und  seit  Lachmann  hat  man  sich  beeilt,  an  die  Stelle  von 
to  näv  den  Begriff  der  Rache  einzusetzen  (Sonav,  noivav, 
änotv\  riTctv  u.  s.  w.)  wegen  der  Bemerkung  aes  Scholiasten: 
^rjret  to  ävTiTifMOQ€io&ai.  Das  gibt  einen  ganz  unrichtigen 
Sinn.  Dass  die  Klage  überall  durchdringe,  auch  durch  die 
Erde  zu  den  Todten,  ist,  was  der  Chor,  den  Zweifel  des 
Orestes  zu  zerstreuen,  hier  versichert.  Es  ist  die  Auffor- 
derung grade  zu  dem  äfupikaipüg  ra^daaeiv  (der  ächte  Aus- 
druck vom  xofifios*  xivetv,  ragdooetv,  sagt  aoch  Pindar,  in 
seinem  hohen  Stile,  selbst  vom  Siegesliede:  Motaa,  to  de 
riov,  —  (poDvdv —  aXXoT3  SXka  TaQaoasfxsv) ;  von  Seiten  des 
Dichters  ist  es  die  Einleitung,  die  Motivirung  des  ganzen 
langen  Klagegesanges,  welcher  ein  solcher  ydog  dfx(pdaq)Tjg 
Tagaxfoi's  ist.  Maxsvsiv  to  näv  ist  die  starke  äschylische  Me- 
tapher vom  suchenden  Spürhunde  (Agam.  V.  1093  boixbv  svgig 
3%ivt]  xvvog  diXTjv  elvai ,  [tax evtl  S'  &v  ävevQijoBi  (povov); 
ieses  spüren  wird  mit  einem  directen  Objecte  zum  „durch- 
spüren«, vergl.  l'xvia  (xaaxBvsiv  und  Theokr.  21,  65  bI  <T 
vnaQ  ov  xv&oowv  tv  t«  /coQt'a  xavta  parevasig,  und  igBvväv 
Eurip.  Hekab.  V.  1174  ix  6h  ntjdijaag  iyto  &rjo  mg  öuäxoo 
rag  fiiaiotpdvovg  xvvag,  anavt*  sqbwcSv  rofyoy,  tag  xvvtjy&Tqg. 
Der  Schohast  führte  hier  durch  allgemeine  Erklärungen  auf 
falsche  Fährte.  Wenn  bei* ihm,  wie  er  vorliegt,  schon  zu 
V.  327  oroTv&rai  <J'  6  xhjoxmv  geschrieben  steht :  SsV  Si 
opcog  tov  dno&avövra  &Qrprrj(jaiy  so  müsste  man  daraus,  wenn 
es  sich  speziell  auf  diese  Worte  beziehen  sollte ,  auf  ein 
oTorv&ad-co  schliessen;  allein  es  ist,  wie  auch  das  Sftcog 
zeigt,  eine  allgemeine  Bemerkung  zum  Sinn  der  ganzen 
Strophe.  Wenn  es  nun  ferner  heisst:  Sficog  ovx  yoBpBt  Jj 
^VX4*  Kw**  Y*Q  navreXwg  ragaacofiivi]  tj)v  ixdi'xtjotv,  SO 
würde  das  wieder,  wenn  es  wörtliche  Erklärung  der  letz- 
ten Verse  sein  sollte,  auf  ein  naiiotov  %s  xai  tbxovtcov  voog 
schliessen  lassen.  Allein  das  Sfioog  zeigt  auch  hier  wieder, 
dass,  ursprünglich  wenigstens,  gewiss  die  Worte  o/xag  ovx 
qQBfiBi  rj  \pvx>j,  wahrscheinlich  aber  auch  die  ganze  Bemerkung 
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inclusive  %rpcst  yag  navrsXäg  jaQaotjo^ivrj  ttjv  ixiixrjaiv 
(dies  ist  ja  die  Folge  des  yoog  äncptXayfjg  Taqax^sig)  eine 
allgemeine  Bemerkung  über  den. Sinn  der  ganzen  Strophe 
waren.  Möglich  allerdings,  dass  der  Benutzer  des  Com- 
mentars  oder  der  Handschrift ,  worin  die  Worte  S/u<og  ovx 
ijospsZ  jj  y/vx^j  neben  dieser  Strophe  angemerkt  waren,  sie 
auf  die  Worte  narigcov  ts  xai  tsxoyto>v  yoog,  den  Genitiv 
als  Subjectsgenitiv  auffassend,  anwandte,  wobei  er  denn  die 
nicht  ruhende  Seele  in  den  klagenden  Eltern  vor  sich  hatte;' 
es  wäre  ihm  nicht  zu  viel  zugemuthet,  dass  er  seinerseits 
dazu  nun  auch  das  äp<ptXaq>?jg  taoax&sts  mit  in  diesen  Sinn 
hineingezogen,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  alsdann  auch 
sein  trjjst  ttjv  htdixtfatv,  sowie  die  andere  Bemerkung  ^rjrsZ 
to  ävrtTinQ>Q€Zo&ai ,  freie  vermeintliche  Erklärungen  des 
Sinnes  von  naxsvst  to  nav  sein  sollten ,  nachdem  narigwv 
ts  xai  tsxovtcov  yoog  als  Klage  der'  Eltern  aufgefasst  war. 
In  der.  Formel  narigtov  ts  xai  tsxovtmv,  der  Väter  und  Er- 
zeuger, wird,  indem  das  erste  Wort  generalisirt  wird;  zu- 
gleich der  wesentliche  Grund  hervorgekehrt.  An  diesem 
ganzen  Satze  scheint  daher  nichts  zu  ändern.  In  den  vor- 
hergehenden Versen  aber  ist  noch  zu  schreiben  statt  des 
überlieferten:  oToxv^srai  S'  6  fhijoxcov,  ävatpaivsrai  <P  o 
ßXdmcov : 

0T0Ti$£«rai  d9  o  (hqaxcov,  < 

avayaivsrai  d*  o  ßXanxoyv. 
Denn,  wenn  der  Chor,  den  Orestes  zum  xoppog  aufzufor«- 
dern,  versichert,  dass  der  Geist  des  Todten  nicht  zu  Grunde 
gehe,  sondern  auch  nach  dem  Tode  wirke,  und  nun  angibt, 
wie  das  vor  sich  gehe,  so  kann  weder  beim  Eintritt  dieser 
Schilderung,  noch  zwischen  den  zwei  gleichgemachten  Glie- 
dern derselben  das  überlieferte  Si  stehen.  Nach  cpaivsi  <P 
votsqo:  ogydg  ist  ein  Doppelpunkt,  und  nun  geben  die  drei 
folgenden  Sätze  an ,  wie  es  dazu  kommt :  bejammert  wird 
der  Sterbende,  genannt  wird  dabei  der  Uebelthäter,  und 
die  nun  eintretende  ausreichende  Klage  über  den  Mord 
der  Eltern  dringt  überall  durch  (el'aco  yrjg  äxovti%ovo'  &qou\ 
wie  es  Eurip,  Orest.  V.  1241.  heisst,  vergl.  1231:  st  av 
xXveig  slaoo  x&ovog  xixvmv  xaXovvrow).  Die  in  den  beiden 
ersten  Gliedern  gebrauchten  Präsentia  sind  inhaltreich:  sie 
entspringen  dem  lebhaften  Gedanken  (und  vergegenwärti- 

Sen  denselben  wieder)   an   die  That:   den  Mord   und  den 
[Order.   Dass  letzterer  ausdrücklich  dabei  genannt -werde, 
ist  der  Sinn  von  ävacpaivsxai.  Vergl*  Choeph.  V.  117: 

xolg  ahioig  vvv  tov  cpovov  psfivijpivii 
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was  ich  bei  Hermann  und  anderu  unrichtig  interpungirt 
sehe,  tov  <povov  gehört  zu  %olg  ahi'oig,  ut/uvrjfAivij  (avrcov) 
bedeutet  die  ausdrückliche  Nennung  (vcrgl.  fiiepvfio9  Vgiarov, 
xtl  d-vQatog  ia&  op&g).  Bei  alier  Darstellung  und  Berührung 
von  Gebet  und  mit  aen  Göttern  zusammenhängenden  Din- 

5en  bei  den  Alten  muss  man  sich  stets  erinnern ,  dass  sie 
as  Gebet  in  Gedanken  und  die  gute  Meinung  nicht  kennen, 
dass  es  bei  ihnen  auf's  Wort,  und  aufs  rechte  Wort,  an- 
kommt. Darauf  beruht  die  ganze ,  von  Aeschylus  in  alter 
Frömmigkeit  so  vortrefflich  durchgeführte  Scene  V.  84—123, 
darauf  auch  in  dem  Gebete  der  Electra  V.  145  die  Stelle : 
ravtt  iv  fiemf  Titfy/u  rrjg  xaXijg  dgugy 
xtt'voig  Xiyovoa  rijvds  rrjv  xaxfjv  dgdv. 
welche  innerhalb  unserer  Verhältnisse  eine  geschmacklose, 
daher  unbegreifliche  Diction  enthalten  würde ;  weshalb 
auch  wohl  so  viele  Erklärer  diese  Worte  zu  umgehen 
suchten.  Die  Bemerkung  des  Scholiasten  dazu:  iv  xt<pa- 
Xaitp,  iv  vno&ioei  zt'&rj/Lii  betrifft  die  Kürze,  mit  welcher  die 
xaxtj  dgd  von  Electra  eingeschoben  wird  in  das  übrige 
Gebet,  und  lässt  die  Worte  Iv  fxiato  xaXijg  dgug  unberührt. 
Dass  hier  xaxfjg  geschrieben  wurde  statt  xuXijg,  begreift 
sich,  auch  ohne  den  folgenden  Vers,  durch  das  Wort  dgug. 
Unbegreiflicher  Weise  hat  auch  in  dem  Gebete  der  Electra 
V.  131  die  Conjectur  q>6Sg  r'  dvdxpov  iv  dopoig  so  grosses 
Glück  gemacht,  als  wenn  allgemeine  schöne  Redensarten 
in  ein  äsehylisches  Gebet  der  Art  gehörten. 

In  dem  Kommos  der  Choephoren  hat  sich  auch  noch  eine 
andere  Beischrift  vom  Rande  her  in  den  Text  gemischt,  in 
dem  ersten  Chorstücke  des  zweiten  Theiles,  V.  390,  wo 
überliefert  ist :  xl  yäg  xsv&to  cpgsvog  fctov  efxnag  noxaxai  • 
ndgoi&tv  ie  ngojgag  igi/nig  urrtai  xagdidg  &v/ti6gy  Syxoxov 
GTvyog.  Das  Ganze  war  6inc  Periode,  das  am  Schluss  ste- 
hende Subject  zeigt  es ;  noruxai,  ein  Parallelwort  zu  urpai 
(nach  Agam.  V.  977),  kommt  vom  Rande.  Nachdem  der 
Chor,  von  der  Situation  fortgerissen,  die  böse  Verwün- 
schung (deren  Schärfe  und  Wucht  dadurch  nicht  wenig 
gesteigert  ist,  dass  jedesmal  das  Wort  der  Vernichtung: 
uvdgog  —  &£ivofji£vov9  ywaix6g  t  —  oXXv/nivag  auf  den  An- 
fangs -  Choriamb  des  neuen  rhythmischen  Gliedes  fällt  und 
hier  wie  ein  Schlag  des  Verderbens  niederfallend  wirkt) 
ausgestossen  und  damit  seine  bisherige  Zurückhaltung  durch- 
brochen hat,  fügt  er  hinzu : 

ti'  yäg  **r- 
&a>  cpgtvo&sv  &  og  sfxnag 
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nuQOixUv  t*  ngtogag 

dgifivg  ar\xai  xoadiug 

&vpdg9  eyxoxov  oxvyog. 
Und  wenn  es  in  der  Gegenstrophe  dazu  heisst  : 

xai  tot€  fikv  ivoeXnig, 

unX&yyvu  8i  jum  xsXaivov- 

tcu  Ti^og  £nog  xXvovaa. 

oxav  $'  aJr'  — 
so  entspricht  dem  toxb  fisv  im  zweiten  Gliede  direct  das 
oxav  äi  d.  i.  sod*  oxav  (wie  in  oxe  psv,  oxe  äe).  Daher 
folgt  nun  auf  oxav  <)'  avx*  snuXxtg  sofort  das  zu  diesem 
gehörige  Substantiv ,  welches  hier  auch  auf  den  ihm  ent-r 
sprechenden  Rhythmus  fällt  (wie  in  der  Strophe  das  heilige 
iqi(xvg  utjtai  — ): 

Brav  <)'  avx'  snaXxeg 

d'UQaog  unioraotv  ayog  — 
In  der  Ueberlieferung  d-gaoianiaxaoev  äyog  haben  sich, 
scheint  es,  die  beiden  Formen  d^dgaog  und  &gdoog,  und 
vielleicht  das  erklärende  d-aggioo,  gemischt ;  snaXxtg  &dguog 
ist  das  Subject,  anioraotv  das  active  Verbum.  lieber  den 
in  der  Ueberlieferung  unmetrischen  Schlussvers  dieser  Stro- 
phe werde  ich  eines  besondern  Umstandes  wegen  später 
besonders  sprechen. 

Ein  Beispiel  aber,  wo  das  vom  Rande  an  den  Text  her- 
angekommene Wort  weitere  schlimme  Folgen  gehabt  hat, 
wäre  Choeph.  Y.  161,  wo  es  in  den  Handschriften  heisst: 

OTorororOTOTorof  im 

%{g  äoQva&svijg  ävrjo 

ävaXvxrjo  doficov 

2xv9ixd  t'  iv  yjqotv 

naXivxov*  iv  €Qy(f  ßiXq 
.  'nmdXXcov  uqijq 

ayJSia  t*  avzoxcona  vcoptov  ßiXq. 
Hier  steht  zweimal  ßelrj;  welches  ist  das  richtige?  Noth- 
wendig  das  zweite.  Der  Scholiast  erklart  es  richtig  mit 
ii'yrj,  der  Dichter  muss  dies  aber  durch  ßfrtj  ausgedrückt 
haben.  Wie  sicher  der  Dichter  (abgesehen  vom  Plural  1^) 
jederzeit  %i'<pog  ngoxwnov  u.  dergl.  sagen  kann,  wenn  er  frei 
beschreibt,  so  bestimmt  kann  er,  wenn  er  bei  Angabe  ver- 
schiedener Waffen  unterscheidet  und  die  zweite  anfängt  durch 
Adjective  auf  indirecte  Weise  zu  bezeichnen,  dieselbe  nicht 
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auch  noch  zum  SchlUss  mit  ihrem  eigentlichen  Namen  nen- 
nen, was  eine  undichterische  Tautologie  ergäbe.  Das^  letzte 
Glied:  özetiid  t*  (tvröxmna  yapav  ßilrj  ist .  also  richtig; 
Ueber  die  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  /WA^.vergl.  Soph. 
Ajas  V.  €58,  wo  Ajas  von 'dem  Schwerte,  in  welches  er 
sich  stürzen  wird,  sagt:  xgvy/<o  %6S'  eyyog  rovpqv,  c/ßtatov 
ßeX&v.  Eurip.  Etectf.V.  1217,  wo. Orestes  von  dem  Mo- 
mente, da  er  seine  Mütter  morden  wollte,  erzählt:  naorj-. 
itov  t* ■  £%  ifAuv  ixQr^va&\  xaox€  yjqag  ifiäg  Xuistv  ßiXog 
(vergl.V.  1221  iym  fih.inißaXwv  (faQTj  xoqviq  i/uatoi  yaoyuvoj 
xavrjQ^ufiav  fiarsQOQ:  $a(o  iigag  /usdeig).  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  in  diesem  letzten  Verse  ^itpri  als  Glosse  \on  ßürj  ' 
einmal  in  den  Text  gerathen  war  und  nun  ßsXtj  als  die 
Berichtigung  an  den  Rand  notirt  wurde.  Dieses  ßiXy  denn 
hat  sich  an  die  frühere  Stelle  angelehnt  und  diese  nun 
nach  und  nach  gänzlich  untergraben»  Es  hat  zunächst  den 
Plural  in  der  ganzen  Stelle  *ur  Folge  gehabt.,  m2xvStixu, 
ßiXrj  ist  stilwidrig.  Gewissen  Wörtern  und  Formen,  welche 
die  gewöhnliche  Rede  gebraucht,*  klebt  der  prosaische  Klang 
unänderlich  an,  so  dass  die  Dichter,  welche  .auch. das  pro- 
fanura  vülgiis  der  Rede  hassen,  dieselben  vermeiden..  Dazu 

fehören  z.  B.  die  Zahlen  und  dass  die  Pich ter  -grossere 
aWen  so  gern  und  lieber  durch  irgend  eine  der  vier  Spe- 
cies  (also- indirect  und  anders,  denn  die  gewöhnliche  Rede) 
ausdrücken,  als  direct.  Dahin  gehören  auch  die  für  die 
Prosa    gebildeten  geographischen  Adjective,    in   welchen 

8rade  die  logische  Adjectivform  so  abgetrennt,  hervortritt, 
aber  greift  der .  griechische  Dichter  nach  dem  Volksnamen 
als  dem  kürzesten  Adjectiv  und  sagt  Sxv&qg  aiSrjgog,  2xy- 
dyv  ig  oinov,  "EXXrjv  argarog,  und  Horaz,  dem  auch  dies  in  - 
griechischer  Dichterschule  zum  Bedürfniss  .  ward ,  venena 
Colcha,  Hauris  iaculis,  Italum  coelum,  wahrend  der  Grieche 
bei  Steigerung  des  Stiles  auch  weiter  geht  tind  andern. 
Substantiven  der  gewöhnlichen  Rede  adjeetivische  Geltung  • 
abgewinnt  (avd'Qconoy  yivog,  dovXovrt&og,  yig&v  Xoyog,  so. 
Horaz  fabulae  mart es).  Wir  gebrauchen  so  unsere  Compo- 
sita:  ist's-PreusSenland,  Westphalenland,  heisst  es.inunserm 
deutschen  Liede.  Nicht :  ist  es  das  preussische  Land ;  so 
würde  Sxvd-ixog  ot'dtjpog,  'EXXipnxog  argarog  im  Dichter  klin- 
gen. Durch  ßdXrj  entstand  ferner  nuXfaova,  durch  wel- 
che Form  grade  wieder  der  Rhythmus  gestört  ist.-  Durch 
ßiXij  entstand  auch  "Agrjg*  Dieser  vAgr\g  ist  nach  öoguateviig 
dvrjQ  unmöglich.  Gleich  anfangs  hätte  der  Chor  allenfalls 
SoQvö&tyrjg  vAgr\g,  den  Mord  damit  bezeichnend,  sägen  kön- 
nen.  Allein  er  sollte  auoh  hier  schon  viel  concreter  öoqv- 
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a&evrjg  uvriQ  sagen;  nachdem  er  so  gesagt,  kann  nm  so 
weniger  ein  "Agyg,  auch  kein  Ät^j  "Agqg,  weder  verbun- 
den noch  als  Apposition,  folgen.  Das  ßiXjj  hat  aber  ferner 
auch  die  Vorstellung  vom  Bogen  in  die  Stelle  hineinge- 
tragen. Von  ihm  aber  kann  imndXXtiv  nicht  gesagt  sein. 
Wenn  man  auch  ndXXeiv  als  allgemeinen  Ausdruck  auf  den 
Bogen  anwenden  kann,  wie  Philoktet  bei  Sophokles  sagt: 
xai  nov  noXiug  novtov  9ivog  iqjfasvog  ysXu  /liov,  yegi  ndXXcov 
tuv  i/uuv  /tieXiov  rgowdv,  oder  Euripides  fj  to§«  ndXXcov  j} 
fiu/H  öogog  o&£va>v  fr.  ine,  so  ist  inindXXcuv  nothwendig  der 
Ausdruck  vom  Speer  (wie  auch  ndXXav  der  eigentliche,  Sovge 
6va>  ndXXav ,  yjgog  ix  öogvndXtov  u.  s.  w.).  Aber  zwei 
Worte  standen  hier,  welche  doch  grade  den  Bogen  zu 
bezeichnen  schienen:  2xv&qg  und  naXivrova.  2xv9qg  "Agyg 
bezeichnet  entweder  die  Bogenbewaffnung  oder  das  Eisen. 
Man  hat  nur  an  das  Erste  gedacht.  Allein  es  kann  hier, 
wo  ganz  bestimmt  ein  Orest  gemeint  ist,  der  als  Rächer 
erscheinen  solle,  nicht  unbestimmt  und  phantastisch  von 
allerlei  Bewaffnung  oder  von  allen  Arten  zugleich  die  Rede 
sein,  sondern  nur  von  der  gewöhnlichen  griechischen 
Bewaffnung,  also  von  einem  Kriegsmanne  mit  Speer  und 
Schwert.  Sxvfyg  "Agqg  hat  also  hier  das  Eisen  bezeichnet 
und  den  Mord  mit  Eisen  (vergl.  Prom.  V.  862  dy\vxr6v<p 
"Agti  äuftevTcov,  VII,  53  Xedvxcov  w;  "Agtj  dedogxdrcov,  X/#o- 
Xevatov  "Aoq  bei  Soph.,  und  ayvgqXduo  2xv&rj  atS^gto 
VII,  817,  %ivog  XdXvßog,  2xv9a>v  unoixog,  (Ojn6(pgcov  m'Sagog 
ebendas.  747).  Ebenso  w.enig  bezieht  sich  hier  naXivrova 
auf  den  Bogen :  wäre  von  ihm  überhaupt  die  Rede,  so  wür- 
den ßiXtj  imnaXXo/Ltsva  doch  die  Pfeile  bedeuten,  was  aber 
wäre  alsdann  naXivrova  ßiXtj?  Endlich  kann  sich  auch  enindX- 
Xsiv  nicht  mit  iv  ysgotv  verbinden.  *Ev  ysgotv  ndXXeiv  ist  ein 
richtiger  Ausdruck,  inmdXXsiv  aber,  wobei  die  Waffe  schon 
gegen  ein  Ziel  gerichtet  gedacht  wird,  geschieht  ysgotv. 
*Ev  eoyu)  dagegen  ist  die  richtige  Bezeichnung  vom  Augen- 
blicke der  That.  Aus  Allem  folgt,  dass  2xvfyg  *Agr\g  das 
Object  von  imndXX&v  war  (2xv9qv  —  iv  egyw  'nmdXXcov 
"Agrf),  und  dass  die  Handlung  des  Speerwerfens  durch  den 
zum  gewaltigen  Wurfe  weit  ausholenden  Arm  (yjgotv  na- 
Xivxovoiv)  ausgedrückt  wurde  (vergl.  Xi&oßoXa  ev&irova  und 
naXivrova),  Diese  ganze  Schilderung  denn,  welche  den 
Kampf  mit  Speer  und  Schwert  bezeichnete,  knüpfte  sich 
an  den  öogvod-evtjg  dvqg,  der  da  kommen  und  ein  dva- 
Xvzijg  56(ia>v  werden  solle.  Allein  das  überlieferte  rt'g  io- 
gvofavrjg  dvrjg  dvaXvtfjg  Sofiwv  ist  kein  vollständige^  Aus- 
druck; weder  ein   hinzugedachtes  ioxi'j  noch    ein   hinzu- 
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gesetztes  elm  macht  den  Satz  zu  einem  Gebete,  dass  ein 
solcher  Rächer  erscheinen  möge.  Nimmt  man  dazu,  dass  nach 
dem  gewaltigen  Aufklopfen  des  Todten  mit  otototototototoI 
(denn  das  ist  der  Sinn  solcher  Interjectionen :  der  laute 
Ruf,  der  bis  zu  dem  Todten  hindringe)  ein  loi  als  einzelner, 
schwächerer  Klagelaut  keinen  Halt  hat,  so  wird  man  die 
Aenderung  in  Ixa  ng  (schon  von  Bothe  vorgeschlagen, 
vergl.  Eurip.  Bacch.  992  irca  Sixa  yavtQog,  it(o  licprjcpogog 
x.t.X.)  für  nothwendig  halten.  Der  ganze  Aufruf  schritt 
in  jambischen  und  trochäischen  Reihen  einher,  zwischen 
welchen  die  entsprechenden  Begriffe  durch  den  Klang  des 
Dochmius  hervortraten:  uvaXvriJQ  öo^kov ,  dann  das  den 
Augenblick  des  Kampfes  schildernde  iv  eoyio  'mndk,  und 
auch  der  Creticus  -luv  "Agy  scheint  grade  passend,  die 
Scheide  zu  machen  zwischen  diesem  und  den  den  Schwer- 
terkampf bezeichnenden  Dochmien. 

orororoTorOTOTor  iia>  xig  doQvodevTjg  ävrjg 

dvaXvxfjQ  ö6fxa)Vy 
2xv&t]V  x*Q°?v  nakivrovoiv 
iv  sqyM  'ninüXk&v  "Aq*] 
oXiStd  t'  avr6x<07ta  vco/uSv  ßiXrj. 

Das  bei  dem  Scholiasten-  angemerkte  yg.  eroipa  ist  natür- 
lich als  Glosse  zu  a/JSia  (vergl.  Hesychius  a/fJm^tv,  iv 
hoi'n«)  Xiysw.  Etymol.  Gud.  a%iSiov ,  to  i£  hzotfiov  xai 
nQo/jiQov  ywopsvov)  entstanden,  wozu  es  auch  bei  Robor- 
telli  "richtig  gesetzt  war.  —  Der  Gedanke  Hermann's,  dass 
dieses  kleine  Lied  zum  Opfer  strophisch  sei,  musste  die 
Verderbnisse  der  Ueberlieferung  verdoppeln  und  verdrei- 
fachen. Von  vornherein  schon  war  bei  einem  solchen ,  in 
die  Handlung  eingreifenden  Liede  die  strophische  Form 
kaum  zu  erwarten,  welche  entsteht,  wenn  der  Dichter  eine 
Situation  mit  Freiheit  lyrisch  sich  entfalten  lässt.  Hier  ist 
ein  zu  einer  Handlung  gehöriges  fortschreitendes,  in  seinen 
Theilen  kurz  aufeinander  verschiedenen  Inhalt  bringendes 
Lied.  In  diesen  einzelnen  Theilen  aber  bietet  die  Ueber- 
lieferung mit  dem  Inhalte  deutlich  übereinstimmende  Rhyth- 
men, wie  sie  nicht  durch  Zufall  entstehen.  Der  erste  Theil 
ist  ganz  heil  und  gesund,  wenn  nur  statt  des  ukyog  der 
Handschriften  das  vom  Scholiasten  überlieferte  und  unter 
Vermittlung  von  Hesychius  und  Anecdot.  Bekker.  berich- 
tigte uyog  (=  d-vota.  schol.  uyog.  Hesych.  uyog,  uyviajia 
d-vaiug,  zu  verbessern  aus  Anecd.  Bekk.  p.  330  s.  v.  uyog 
. . .  arjpatvei  de  xai  uyviefia  xai  dvoi'av)  eingesetzt  wird : 
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Tm  dcixQn  xävaxs£  oXofi&ov  oXopevo)  ieanixa 
njfog  sQVfia  t68$  xaxmv  xeiycSv  f  änoxqonoy  Syog  äne^x**0*- 
Nur  hat  dieses,  jiqvq  sQvpa  x,  t.  X.  seine  richtige  Deutung 
noch,  nicht  gefunden.  Es  ist  damit,  das  Opfer  bezeichnet, 
wie  es  von  der  Clytamnestra  iiitendirt  war.  Die  Thräne 
fliesst  zurüandlung,  zum  Opfer /dieses  Opfer  aber  ist  ein 
äyog  dfiev/jrovy  zugleich  als  egvfiu  ^akmy:  und  als  xsivsSv 
änoTQonüv  von  der  Urheberin  gemeint.  Es.,  ist  dieselbe 
Heftigkeit,  welche  wir  vorher  in  der "Parodo's  beobachtet 
haben,,  womit  auch  hier,  Aeschylus  den  Ghor  seine  Erbitte- 
rung über  Cfytämnestr*  und  das  von  ihr  gesandte  Opfer 
ausdrücken  lässt.  Dazu  sind  nun  die  ldngfen  Reihen  auf- 
gelöster Trochäen  und-  Jamben  heftigen  Schrperfc  und  Er- 
bitterung 'ausdruckende  Originalrhythraen,  welche  man  denn 
auf  die  unbarmherzigste  Weise,  der  eine  so,  der  andere 
anders,  in  Dochmien  zerschnitten  hat  Die  Dochmien  be- 
ginnen erst  mit  dem  Anrufe  an. den  Todten ,  was  nach  den 
eben  ausgegossenen  Spenden "  geschieht;  xexvjxevav  x°<*v 
mit  seinem  Dochmius  bildet- den  neuen  Anfang:.. 
xexv'tihfov  x°w  de  -xXvs  fxoi  xaXpv- 
aa  a\  cJ  Sianoxyy  i%  äfiavQag.  cpQsyog.  . 
Die  ersten  Verse  waren  gesungen  zu  der  Handlung,  zu  dem 
Opfer,  Auf  die  Spenden  folgt  nun  däs'Gebet,  welches  die  In- 
tention der  Clytamnestra  in V  Umgekehrte  wenden  soll.  Man 
hatte  xe/v/Luvcov  /oäv  seit  dem  Scholiastfen  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden,  obwoM  dazu  ein  Präsens  wünschens- 
werter gewesen  wäre  und  eine  andere  Stellung.  Dadurch 
wurde  man  denn  wieder  zu  andern  unnatürlichen  Verbindun- 
gen'der  Begriffe  gezwungen  (Heftnanri 'verbindet  xaxqiv  <F 
.änoxQonov  Syog  dnstSx^tov  x$xv/uevwv  x.oäv  urtd  übersetzt  dies 
malorum  autetn  averruncam  consecrationeto  effusarum  tn/erio- 
rum  abominor).  Und  für  dje  Dochmien  des  Anrufes  hat  man 
sich  allgemein  mit  der  von  Bainbefger  vorgeschlagenen  Um- 
stellung der  Worte  xXve  de  poi  aißag,xXil',  ü  dianot*,  fg 
äfiavQag  tpQsvog  beruhigt,  obschoh  dabei  die  Worte  cg 
dfiavgäg  yqsvog  des  notwendigen  Mittelgliedes,  entbehrten, 
welches  Sie  richtig  auf  die  Sprechenden  zurückführte.  Wenn 
man.  dazu  aber  das  Wort  aißag  benutzen  .wollte  .{x\ie  poi 
oifiag  ii  äfxavqag  tpQtvSg,  Hermann  :  audi  vero  mihi  reveren- 
tiam,  i..e.  preces,  ex  tenebroso  corde),  so  war  dies  offenbar, 
nur  eine  Erklärung  der  Verlegenheit.-  —  Wenn  man  noch 
an  der  vermeintlichen*  einen  Throne  (ddxtfv),  die  hier  flied- 
sen  und  so  grosses  Geräusch  machen  solle,  Anstoss  ge- 
nommen hat>  so  entstehen  freilich  dadurch',  dass  man  sich 
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die  psychologischen  Gründe  nicht  deutlich  macht,  warum  die 
Dichter  manchmal  statt  des  gewöhnlichen  Plurals  den  Singuler, 
statt  des  Singulars  den  Plural  gebrauchen,  allerlei  Irrlhü- 
mer.  Der  Singular  statt  des  gewöhnlichen  Plurals  ist  ein 
innerlicherer  Ausdruck,  der  statt  der  äussern  Thatsache 
(z.  B.  es  fliessen  Tbränen)  den  Begriff  premirt  und  dadurch 
dessen  Inhalt  hervorkehrt  (es  fliesst  die  Thräne  d.  i.  die 
Trauer).  So  heisst  es,  um  gleich  ein'  anderes  Beispiel  von 
ddxQv  zu  geben,  bei  Horaz  schön:  ibi  tu  calentem  debita 
sparges  lacrima  favillam  vatis  ainici,  Od.  II,  6, 22.  Und  wenn 
er  Od.  III,  14, 14. sagt:  fies  nobilium  tu  quoque  fontium,  me 
dicertte  cavis  impositam  ilicem  saxis,  so  ist  nicht  6ine  Steineiche 
gemeint,  die  da  stehe,  sondern  die  Steineichen  mit  dem 
preiswerten  Schatten,  der  Kühle,  welche  sie  der  Stelle 
verleihen.  So  singt  unser  Dichter  von  dem  Lande,  wo  „die 
Hyrthe  still  und  hoch  der  Lorbeer  steht14.  Den  Singular 
aber  löst  der  Dichter  in  den  Plural  auf,  indem  er,  was  ge- 
wöhnlich als  Begriff  gedacht  wird,  lebendig  macht  und  in 
Theile  zerfallen  lässt.  Die  concreten  Sprachen  der  Alien 
haben  schon  an  und  für  sich  vielfach  diese  Manch faltigkeit 
des  Ausdrucks,  die  Dichter  mehren  dieselbe:  Blut  und 
Blutstropfen:  alpa,  afpara,  Nacht,  Abend  und  nächtliche 
und  Abendstunden :  vvkxbs,  eönsQui,  wie  Pindar  iv.  dizofxrj- 
viieaow  Se  lansQUiq  squxov  kvoi  x$v  %aXivov  vcp'  jjgwi  nag- 
fovfag  Isthm.  7,  .44.  Darauf  hat  man,  wie  es  scheint,  nicht 
geachtet  Horaz  Sat.  1, 8, 42,  wo  man:  atque  lupi  barbam  va- 
riae  cum  dente  cohibrae  abdiderint  furtim .  terris  allgemein 
mit  „in  die  Erde  verstecken"  wieder  gibt,  wofür  doch  terris 
abdere  ein  monströser  Ausdruck  wäre.  Terris  ist  das  Erd- 
reich, womit  die  genannten  Dinge  bedeckt  werden  (lapidi- 
bus  abdere,  terris  abdere).  Es  ist  ein  ungewöhnlicher, 
starker  Ausdruck  (vergl.  xovicu,  pulveres) ,  der  nun  die 
Menge  des  darübergedeckten  Erdreichs  ausdrückt;  mit 
furtim  zusammen,  was  auch  nicht'  auf  die  Handlung  im  All- 
gemeinen zurückgeht,  sondern  ganz  enge  mit  abdiderint 
sich  verbindet  und  dies  verstärkt,  macht  es  die  Erzählung 
um  so  launiger.  Etwas  Anderes  ist:  nullus  argento  color 
est  avaris  abdito  terris,  wo  sich  beim  allgemeinen  Satze  die 
Erde,  wie  gewöhnlich,  in  ihre  Länder  zertheilt  (et  mare  et 
terras;  neque  in  terris  morabor  longius;  cum  prorepserunt 
primis  animalia  terris;  terris  semota;  si  foret  in  terris, 
rideret  Democritus;  viveret  in  .terris  te  siquis  avarior  uno), 
worauf  sich  schliesslich  auch  die  Ausdrücke  sub  terris  und 
sub  terras  ire  stützen. 

Ich  eile  zu  dem  bei  weitem  häufigsten  Falle,    dass  die 
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am  Rande  oder  gegen  den  Schluss  oder  am  Anfange  des 
Verses  oder  zwischen  den  Zeilen  geschriebene  Wortglosse 
oder  sonstige  Erklärung  sich  in  den  Rhythmen  gewaltsam 
Platz  macht  und  ein  anderes  Wort  ausstösst.  Grade  in  den 
gewöhnlichsten  und  bekanntesten  Versinaassen  ist  dies  am 
häufigsten  geschehen ,  weil  hier  die  Nothwendigkeit  des* 
Metrums  keine  Wahl  Hess.'  Unter  dem  einmal  als  Theil  des 
Textes  angesehenen  übergeschriebenen  Worte  verschwand 
das  von  ihm  bedeckte  spurlos.  Da  dieser  Fall  und  seine 
Herstellung  von  Allem,  was  bei  der  Buchstabenkritik  statt- 
findet, so  sehr  abweicht,  wollen  wir  zur  Beruhigung  über 
die  Thatsache  diese  zuerst  an  einigen  kurzen  Beispielen 
beobachten,  wo  uns  Varianten  zur  Seite  stehen,  welche  uns 
ausdrucklieb,  was  da  vor  sich  gegangen  sei,  erzählen. 
Zu  Eurip.  Orest.  V.  374  : 

exlvov  äXtrvnav  uvo$ 
rrjg  TwSagetag  naidog  ävoaiov  epovov 
bemerkt  ein  Cod.  Ven. :  yg.  d-vyatgog.    Diese   Glosse   von 
naidog  finden  wir  in  einer  vaticanischen  Handschrift  im  Text 
an  der  Stelle  von  exkvov: 

foyargog  äXirvncov  xivog 

rrjg  Tvv$a<feiag  naidog  ävoaiov  (povov. 
Wenn  es  in  den  Fröschen  des  Aristophanes,  da  wo  Euripi- 
des  seine  Erfindungen  rühmt,  unter  andern,  V.  952,  heisst: 
Xayvava  fiiv  ngtaxiaxov  avxrjv  xai  xo  ßdgog  atpstkov 
snv\h'oig  xai  negmdxoig  xai  xsvxXioiai  Xevxotg 
und  es  lesen  hier  manche  Handschriften  xai  xsvxUouji  f*i- 
xgotg,  so  macht  uns   die   Bemerkung  des  Scholiasten  zu 
invXXioig:   to  de  invMt'oig   ävxi  xov  Xoyoig  pixgotg,   wovon 
auch  noch  in  einer  Handschrift  fxixgolg  über  snvlUoig  steht, 
darauf  aufmerksam,    woher    das  pixgotg  stammt  und  wie 
durch  dasselbe  beim  Abschreiben  das  Xsvxotg  verschwand. — 
Wenn  Eurip.  Phöniss.  V.  1697 : 

nsacoVy  onov  /not  potga,  xet'oopai  niSto. 
natt  nsöfp  viele  Handschriften  9avoiv  im  Texte  haben,  was 
ist  andern  auch  über  nedw  geschrieben  steht,  so  scheint 
dieses  d-avdv  ursprünglich  die  am  Ende  des  Verses  beige- 
schriebene Glosse  zu  neacov  zu  sein,  welche  zuerst  über, 
dann  an  die  Stelle  von  niSuj  gerathen  ist. 

Bei  HorazOd.  1, 1, 13  steht  statt:  ut  trabe  Cypria  Myrloum 
pavidus  nauta  secet  mare  in  dem  alten  Berner  Codex: 

ut  trabe  Cypria 

Myrtoum  trabibus  nauta  secet  mare. 
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wob!  nicht  ganz  durch  Zufall,  sondern  weil  das  singulare 
trabe  Cypria  in  gewöhnlicher  Weise  durch  den  Plural  tra- 
bibus  Cypriis  erklärt  worden  war  (vergl.  schol.  Cypriis 
enim  clavis  naves  figuntur)  und  das  so  entstandene  trabi- 
bus  das  pavidus  ausgestossen  hat.  Wenn  Od.  I,  21,  14 
statt: 

Mc  bellum  lacrimosum,  bic  miseram  famem 
pestemque  a  populo  et  principe  Caesare  in 
Persas  atque  Britannos 
vestra  motus  aget  prece 

in  derselben  Berner  Handschrift  geschrieben  steht : 

pestemque  a  populo  et  misero  Caesare, 
so  scheint  dies  misero  daher  zu  stammen ,  dass  man ,  wie 
die  Grammatiker  pflegen ,  um  zu  sagen ,  der  Begriff  miser 
gehöre  eigentlich  zu  populo,  zu  diesem  populo :  „misero"  an- 
gemerkt hatte  (Tamem  pestemque  a  populo  misero),  und 
dass  dieses  zwischen  die  Zeile  nach  populo  geschriebene 
und  über  das  folgende  Wort  principe  herüberreichende  er- 
klärende misero  demnächst  statt  principe  abgeschrieben 
wurde.    Ebenso  scheint  Epist.  I,  6,  19: 

gaude  quod  speetant  oculi  te  mille  loquentem 
die  Lesart  einer  der  Sanct  Galler  Handschriften: 

gaude  quod  speetant  populi  te  mille  loquentem 
dadurch  entstanden  zu  sein,  dass  das  zu  oculi  als  Erklä- 
rung hinzubemerkte  populi  (oculi  populi)  das  erklärte  Wort 
selbst  ausgestossen  hat.    Sat.  II,  5,  101:  cum 
certum  vigilans,  Quartae  sit  partis  Ulixes, 
audieris,  heres,  Ergo  nunc  Dama  sodalis 
nusquam  est  ?  Unde  mihi  tarn  fortem  tamque  fidelem? 
sparge  subinde  — 
hat  ein  erklärendes  clama  in  dem  span.  Cod.  Heyn,  das  ergo 
ausgestossen,  in  einer  der  Berner  Handschriften  war  es  an 
die  Stelle  von  Dama  getreten.  Virgil.  Georg.  III,  545  steht  für  : 
vipera  et  attoniti  squamis  adstantibus  hydri 

im  Cod.  Palat.  squamis  serpentibus  hydri.  Ribbeck  denkt 
an  surgentibus.  Allein  serpentibus  wird  herstammen  von 
der  zu  hydri  geschriebenen  Glosse  serpentes,  welche,  etwas 
auf  die  Seite  gerathen,  sich  mit  adstantibus  mischte. 

Auch  diese  Beobachtung  ist  im  Stande,  über  Erscheinun- 
gen in  den  Varianten ,  welche  als  bedenkliche  Räthsel  be- 
trachtet worden  sind,  beruhigenden  Aufschluss  zu  geben. 
Wenn  es  bei  Horaz.  Sat.  II,  8,  303  heisst: 
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•     .   .quid  ?  caput  abscissum  manibus  cum  portat  Agave 

gnati  infelicis,  sibi  tunc  fijriosa  videtur? 
in  dem  ersten  Verse  aber  statt  manibus  viele  Handschriften, 
demens  -lesen  (ein  Sanct  fialler  Codex  bat  demens  mit  dar« 
über  geschriebenem  vel  d.i.  yg.  manibus),  so  erklärt  sich 
diese  Variante  sehr  einfach  dadurch,  dass  demens  als  Grlosse 
von  furfosa  (zudem  ungewöhnlichen  starken  Ausdrucke  der 
eigentliche)  an  diese  Stelle  gerathen  ist  (wie  in  dem  frü- 
hem Beispiele  die  Glosse  d-vyaxqoq  an  die  Stelle  von  ZxXvov) 
und  manibus  auslöschte. 

Auf  ähnliche  Weise  erklärt  sich  jene  merkwürdigste  Ditto-t 
graphie  in  Horaz;  Satir.  I,  6,  126,  wo  alle  Handschriften- 
nebst  den  Scholien,  mit  Ausnahme  des  verlorenen  Blandi- 
dinius  vetustisslmus  und  von  den  jetzt  übrigen  Handschrif- 
ten der  Gothaer,  lesen: 

ast  ubi  me  fessum  sol  acrior  ire  lavatum 
admonuit,  fugio  rabiosi  tempora  signi. 

wofür  erst  Bentley  das  richtige  fugro  campum  lusumque 
trigonem  wieder  in  den  Text  einsetzte.  Woher  stammt 
diese*  Variante  ?  Bentley  betrachtete  sie  als  eine  Interpo- 
lation. Zuletzt  hat  man  auf  doppelte  Recension  von  Seiten 
des  Dichters  selbst  gerathen.  In  dem  verlorenen  Blahdinius 
stand ,  wie  uns  hier  Crucqius  genau  erzählt ,  die  richtige 
Lesart  im  Text,  .die  vulgata  stand  am  Rande.  Die  Worte 
des  Textes  waren  schon  unterpüngirt  d>  h.  zur  Umänderung 
in  das  am  Rande  Stehende  bezeichnet,  was  sich  denn  in 
den  andern  Handschriften  ausgeführt  zeigt.  Wie  denn  diese 
Worte  rabiosi  tempora  signi  in  jener  alten  Handschrift 
noch  am  Rande  standen,,  so  waren  sie  ursprünglich  eine  zu 
sol  acrior  angemerkte  rarallelstelle.  Den  beständigen  Ge- 
brauch, Parallelstellen  beizoschreiben ,  sehen  wir  auch  in 
den  Scholien  des  Acro  und  Porphyrion  noch  vor  uns,  die 
deren  auf  jedem  Schritt  und  Tritte  bringen.  Wenn  diese 
nun  auch  aus  uns  erhaltenenen  Schriften  kommen,  so  braucht 
uns  darum  eine  in  früherer  Zeit*  angemerkte  Parallelstelle 
aus  einem  uns  nicht  mehr  vorliegenden  Schriftsteller  nicht 
zu  befremden.  Die  Worte  rabiosi  tempora  signi  stimmen 
aber  dem  Sinne  nach  mit  sol  acrior  genau  überein,  das 
Signum  ist  der  sol,  und  die  Jempora  rabiosi  signi  bezeicb-r 
nen  die  Zeit,  die  Stunden  des  TageS ,  wo  die  Sonne  acrior 
zu  werden  pflegt.  Diese  Parallelstelle  ist  denn,  ohne  Wei- 
teres (wie  auch  das  so  Gebrauch  war)  an  den  Rand  notirt, 
als  berichtigende  Variante,  betrachtet  worden,  und  so  durch 
Hissverständniss  in  die  metrisch  genau  passende  Stelle  hin- 
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eingeschoben .  worden.  Es  liegt  also  dieser  auffallenden 
Variante  nichts  Andereis  zu  Grunde,  als  was  uns  auch  in 
griechischen  Handschriften  nicht  .selten  vorkommt,:  dass  an- 
gemerkte Parallelstellen  auf  den  Text  Einfluss  gehabt  haben.. 
Auch  in  Aeschylus  findet  sich  dies  mehrfach,  ganze  Verse, 
welche  iti  die  Reihe  der  übrigen  mit  aufgenommen  wurden 
(Sieben  vor  Theben  V.  73  wird  das  beim  schol.  Med.  ange- 
merkte y$.  oXßov  $iovxa  xai  dopovg  vollständig  geheissen 
haben  okßov  geovra  xai  dofiovg  itptoTi'ovg  und  als  Parallel- 
steile  zu  xai  tofiovg  iweari'ovg  angemerkt  gewesen,  sein), 
und'  theilweise  Einmischungen.  In  letztere  Categorie  gehört 
auch  die.  Stelle  im  Prometheus  V.  376—379,  *wo  ich  die 
Hand  des  Dichters  noch  iu  keiner  Ausgabe  eingetragen- 
sehe,  obschon  dieselbe  doch  eigentlich  schon  aufgedeckt 
ifit.    Aeschylus  schrieb  dort: 

y£ix$av6g*  r 

•    OVXOVV,   nQ9fi7J&9V,  XOVXÖ  yiyWfXB^    OTC 

oQYys  o<p(>iyc&oug  cfojv  iaxgoi  XSyot ; 

flQOftijd*vg. 
idv  xig  &v  xaiQO)  y$  fiaX&döar}  xiaq 
xai  /xrj  oq>vS<2vxa  S-vfiov  lo^vaivr^  ßta. 

Der  alte  Commentar ,  aps  welchem  die  spätem  Handschrif- 
ten geschöpft  haben,  hatte  in  V.  377  noch  oqypjg  atpgiydaas 
vor  sich.  Denn  -erstlich  heisst  es  beim  -schol.  A.:.otW£  xovxo 
yiyvaLoxeig,  d  TLQOurftev,  Sxt  ol  Xoyoi  ol  nagaxXrjTixoi  9bqo- 
nevovat  rrjv  ogy^v  ftyqiai'vovaav  xai  inaiQOfxhrjv,  und  Hesy- 
chius  erklärt  oq>giya>vra  unter  andern  auch  m\\  inaiqofi^vov. 
Alsdann  hat  in  0,,  wo  im  Texte  auch  vooovotjg  steht,  der  In- 
terlinear-Scholiast  die  Erklärung  uxpatyAoqg>  und  der  Scho- 
liast  um  Rande  schreibt?  rinortog  Zix$avov}  Sn .  xrjg  äxpa* 
tyvotjg  OQyife  *oi .  Xoyoi  ilaiv  latgoi  u.a.  w. ;  auch  dieses 
ax(iü%*iv  ist  wieder  die  Glosse  von  atpgiyav.'  Hesychius: 
otpQtya,  äx(Aä%ti.  Timäus:  ocpQiywvr*;,  dx/ud^omsg.  Schol. 
Eurip.'  Amirom.  V.  196:  aq>giywvxi  .  .  .  a*/*«£om.  Etym. 
magn.  ofgiywv . . .  dx/ad^cov.'  Etym.  Qua.' opQiymoiv,  dxpi- 
tyvoiv  ^..  xai  nag1  Innoxgdrsi  xo  -dtpgiyav  xo  dxjud^av  Xi- 
y$xai  und  p.  625"  o<pgiyüot;Mxpä%a>ou  Themistius,  wo  er 
diese  Stelle  berührt,  sagt:  ydgpaxw  öl  ogvqg  oidavova^g 
xo  fisv  avxtxä  X6yd4  iaxiv,  io  av  xnvtxavxa  ingdvvag  a<pa- 
id^ovoav  xai  tyovoav  sn,  Alles  Glossen  von  acpgiyciqag. 
Dasselbe  %iovaav  braucht  auch  wieder  der  Schol.  B.  zu 
V.  380,  wo  die  meisten  Handschriften  das  oygtyav  im  Texte 
haben  (wo  nämlich  das  vom  Med.    erhaltene  Original  wort 
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oq>v6<5vra  wieder  mit  atpQiytävra  überschrieben  wurde),  als 
Erklärung:  av%6/uevov  xai  tyovra,  und  schol.  A.  schreibt 
hier  vea^ovra  xai  avldvovra,  und  auch  diese  Erklärungen 
geben  Hesychius  und  Etym.  magn.  wieder  von  o<pQiy$v: 
Hesych.  aq>giya  . . .  veu^ei.  oyQiytov,  vsdfav,  av%<av.  Etym. 
magn.  o<pQiya>v,  ved$<ov.  Schol.  Eur.  Androm.  V.  196  ocpgi- 
ycovra,  ved%ovra.  Das  wäre  doch  Ueberlieferung  genug.  Eß 
ist  klar,  Aeschylus  hat  hier  die  so  natürliche  Metapher  des 
schwellenden  Zornes  geistreich  angewandt  und  ausgebeutet; 
er  hat  den  Okeanos  in  V.  377  mit  allgemein  bildlichem 
Ausdrucke  (pgyfjg  o<pQiyaioag)  anfangen,  darauf  aber  den 
Prometheus  in  der  Antwort  diesen  Ausdruck  medicinisch 
nehmen  und  nun  weiter  distinguirend  (mit  bestandiger  Mi- 
schung des  Vergleichenden  und  Verglichenen:  naX9doorh 
xictQ,  cnpväcovra  dv/uov  iaxvatvrj)  hervorheben  lassen,  dass 
bei  der  im  Schwellen  begriffenen  Geschwulst  die  Anwen- 
dung solcher  Mittel  (das  iayvaiveiv  namentlich  ist  das  be- 
zügliche Wort  der  Behandlung)  vergeblich  sei.  Daher  auch 
schol.  A.  alles  medicinisch  erklärt :  idv  rig  ovx  iv  avrfj  rf\ 
dxpfj  tov  dvpov  (ist  wieder  das  dxfid^eiv  =  (HpQtyav),  äklä 
fABxa  i6  naviftjvai  xai  olovei  fiixQov  ri  y/uSQod-rjvcu  peih'oaji 
xal  Xoyoig  naoaxXrpixoVg  ZQfjzcu  ngog  avrov  ävayxatag,  net- 
9ei  avx6v  (so  bei  Dind. ,  soll  wohl  heissen :  Xoyoig  naqa- 
xXrpcixotg  XQijrai  ngog  avrov  iyxaiQcog,  ne&ei  avrov),  vvv  Sl 
eri  iv  dxpjj  iartv  o  rov  Jtog  XoXog  xai  ov  netoerai,  ei  fii] 
wgifxog  yivrjrai  tj  ooyrj  xai  olovei  fiaXaxiad'j] ,  und  schol. 
Med.  und  P.  auf  den  auch  von  Etym.  Gud.  bei  atpQiyav 
citirten  Hippokrates  verweisen :  rovro  xai  tInnoxQdr?jg  opijai, 
ninova  (pagfiiuxeieiv,  fxfj  dpd  (ein  verwischtes medicinisches 
Wort  fanden  wir  auch  schon  Prom.  V.  60).  Dindorf  hielt  sich 
in  V.  377  an  die  bei  Themistius  vorkommende  Umschreibung 
tyovorjg,  was  nur  eine  der  vielen  ist,  welche  sich  von  dem 
oopQiyoSoag  finden.  Hermann  aber  ging  auf  den  notwendigen 
Schluss  nicht  ein,  weil  er  sich  nicht  begreiflich  machen  konnte, 
wie  denn  voaovaijg  an  die  Stelle  von  ocpQiyuioag  sollte  ge- 
treten sein.  Es  ist  der  Punkt,  weshalb  ich  hier  die  Stelle 
anführe.  Die  allgemeinere  Form  der  Sentenz,  wie  wir  sie 
hei  Plutarch  lesen: 

VV/^C  voaova^g  elaiv  iarqoi  \6yot. 

möge  dieselbe  nun  etwa  schon  vor  Aeschylus  erfunden  und 
bekannt  gewesen  sein,  so  dass  er  den  Satz  nur  schärfer 
auf  seinen  Fall  anwandte  und  spezieller  ausführte,  oder 
mögen,  wie  wahrscheinlich,  nach  ihm  seine  Worte  zu  all- 
gemeinerem Gebrauche  so  verallgemeinert  worden  sein  (die 
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einmal  glücklich  getroffene  Formel  konnte  nun  überhaupt 
zu  beliebiger  Ausfüllung  benutzt  werden)  diese  allgemei- 
nere Form  der  Sentenz  ist  die  Quelle  der  Alteration  unserer 
Stelle,  und  wenn  Hermann  zu  dem  voaovarjg  der  Hand- 
schriften auch  noch  das  rf/v/jg  des  Plutarch  hinzufügte,  so 
hat  er  eben  die  in  den  Handschriften  angefangene,  zufällige 
Interpolation  vollständig  gemacht. 

Am  häufigsten  haben  solche  Verwechslungen  innerhalb 
derselben  Schriftsteller  stattgefunden,  indem  man  entweder 
an  ähnlichen  Stellen  vorkommende  ähnliche  Ausdrücke  an- 
merkte und  dieselben  nun  durch  Unglück  in  den  Text  ge- 
riethen,  oder  aber,  indem  schon  in  dem  Kopfe  des  Schrei- 
bers selbst  die  Verwechslung  vor  sich  ging  und  direct  Un- 
richtiges niedergeschrieben  wurde.  So  bat  Soph.  Antig. 
V.  200,  wo  es  heisst: 

xov  S9  av  '^vvui/uov  roväe,  IloXvveixrjv  Xiya), 
og  yijv  naiQtAav  xai  d'Bovg  tovg  lyyzviTg 
<pvyäg  xarsX9(ov  födlrjos  psv  nvqi 
noijoat  xatdxgag,  föiXqos  d*  aiparog 
xoivov  ndaaa&ai,  Toij  de  SovXoiaag  ayeiv  — 

eine  vatican.  Handschrift  vom  dritten  Verse  ab  im  Texte: 
q>vydg  xarsXd-cov  ä^q>ixi'ovag  vaovg 
^X#f(v)  tivqcoocov 

aus  der  später  V.  285   folgenden  ähnlichen  Stelle ,  wo   es 

von  demselben  Polynikes  heisst: 

exqvnjov  avxov,  Song  dfupixiovag 
vaovg  nvQoiaow  tf\&€  xuva&faaTa 
xai  yijv  ixeivcov  xai  vofiovg  xaraaxcStSv ; 

Die  kleine  Umstellung  der  immerhin  unmetrischen  Worte 
scheint  unter  dem  Einflüsse  des  Verses  später  noch  ent- 
standen zu  sein.    Ebenso  steht  Ajas  V.  649: 

xuyco  yäo,  og  zu  detV  ixagtsqovv  tot«, 

ßaq>fj  aiitiQog  dbg,  idyjXvy&rjV  azifia 

nQog  rtjgds  rijg  yvvaixig* 

zu:  og  tu  8uV  ixagzigow  tots  im  Scholiasten  angemerkt: 
yp.  inrinsikno'  enfj  d.  s.  die  zu  äeivd  angezogenen  frühem 
Worte  der  Tckmessa  V.  312: 

eneir9  i/uoi  rä  6eiV  infjnttXTjo'  enq, 

welche  denn,  wie  überhaupt  so  oft  die  Glossen  und  sonsti- 
gen Randbemerkungen,  als  varia  lectio  betrachtet  und  wei- 
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ter  getragen  wurden.  An  dasselbe  Wort  und  seinen  selbst- 
ständigen  Gebrauch  knüpfte .  sich  das.  Verderbnis»  der  von 
Ritscbl  berichtigten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  440 : 

Kanavsvq  81  Suva  Sgav  naQCoxevaopivoQ, 

ZU  dessen  Stivt  aus  V.  426  nvQyotQ  <T  an  eilet  iaV ,  5  fit] 
xQaivpi  rvxq  das  an*  Ast  Suva  angemerkt  worden  war,  wo- 
durch nun  das  dnstlst  in  den  Text  gerieth.  Und  denken 
wir  uns  unter  den  Schreibern  namenlich  lateinischer  .Hand- 
schriften Leute,  welchen  der  betreffende  Schriftsteller,  etwa 
durch  mehrfach  wiederholtes  Copiren,  im  Köpfe  umlief,  so 
.  begreifen  wir  auch  jene  Menge  übel  angewandter  Remini- 
Scenzen,'  welche  sich  nach  dieser  Seite  hin  zeigen.  Da 
wird  2.  B.  bei  Horaz  nicht  bloss  statt  somno  fallere  curam 
Sat.  II,  7, 114  gedankenlos  somno  fallere  noctem,  oder  Sät.  T, 
2, 113  statt  et  inane  abscindere  soldo  ganz  aus  dem  Kopfe 
rescindere  ferro,  als  wenn  noch-' von  der  cauda  in  V. 45 
die  Rede  wäre,  geschrieben,  sondern  da  heisst  es  auch  ars 
po&t.  V.  470  nee  satis  apparet  <Jpr  versus  dictitet  statt  ver- 
sus facti tet ,.  weil  anderwärts  von  Lucilius-  gesagt  ist:  in 
hora  saepe  ducentos,  ut  magnum,  versus  dietabat  stans  pede 
in  uno.  Ein  anderer  schreibt  am  Ende  von  epist.  II,  2  statt: 

tempus  abire  tibi  est,  ne  potum  largius  aequo 
rideat  et  pulset  laseiva  decentius  $etas.   . 

laseiva  licentius  aetas  ,  weil  ihm  die  lascivn  •  Licentia  aus 
Od.  1, 19,  3  (Thebanaeque  iubet  me  Semeies  puer  et  laseiva 
Licentia)  in  den  Obren  klingt.  Mit  einem  quem  bitmlum 
liquidi  media  de  luce  Falerni  in  epist.  I,  14,  34. vermischt 
sich  ein  potores  bibuli  media  de  nocte  Falerni  aus  epist. 
I,  18,  92.  Sat.  I,  2,  128  lesen  wir  statt  undique  magno 
pulsa  domus  strepitu  resonat :  undique  clamor  —  wie  in  der 
Gerichtsscene  1,  9,  77  clamor  utrimque,  undique  coneursus. 
Characteristisch  in  dieser  Beziehung  ist  das  Citat  des  Eu- 
tychius  von  Horaz  epist.  1, 12, 9 : 

sie  vives  protinus,  ut  te 
Confestim  liquidus  Fortunae  rivus  inauret 

mit:  ut  te  confestim  largus  imber  inauret,  wobei  dem  Gold- 
Strome  die  andere  Vorstellung  des  Goldregens  unterge- 
schoben wird,  doch  wieder  nicht  ganz  ohnehorazische  ne- 
miniscenz,  da  es  epod.  17, 54  in  der  Nahe  von  felicc?  heisst: 
ut  neque  largis  aquosus  eurus  arva  radat  imbribns  L  Es  ist 
derselbe  Grammatiker,  bei  welchem  epist.  II,  1, 33  : 

pingimus  atque 
psallimus  et  luctamur  Achivis  doctius  unetis 
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statt  mit  luctamuf  mit  sältamus  oitirt  wird;  auch  findet  sich 
da  in  einer  seiner  Handschriften  statt  doctius  citius  ge- 
schrieben, woraus  man  scitius  gemacht  hat,  was  allerdings  eine 
Glosse  zu  doctius  repräsentiren  wurde,  aber  es  scheint  fast, 
als  wenn  es  dem  Schreiber  mehr  darauf  angekommen  sei, 
dem  saltamus.  auch-  ein  passenderes  (Wenn  auch  unmetrisches) 
Adverbium  beizugeben.  Bei  Grammatikern,  welche  Dichter 
in  epischem  Versmaasse  behandeln,  verwandeln  sich  leicht 
horazische  Maasse  in  dactylische,  wie  wenn  der  Scholiast 
zu  Statius  Horaz  Od.  1,4, 4  hec  prata  canis  albicant  pruinis 
mit  canis  albicat  öra  pruinis  citirt,  oder  der  Scholiast  zu 
Juvenal  Od.  III,  4,23  Praeneste  seu  Tibur  supinum  mit  cli- 
vumque  (Tiburque)  supinum.  Merkwürdig  ist  auch  die 
Weise,  wie  der  Anfang  von  Od.  1,8,2: 

Lydia  die,  per  omnes 

te  deos  oro,  Sybarin  cur  properas  amando 

perdere 
in  Handschriften  und  Grammatiker- Citaten  mit:  Lydia  die 
per  omnes  hoc  deos  vere  geschrieben  ist,  was  mich  (ob- 
schon  es  seinen  möglichen  Sinn  hat:  per  omnes  deos  die 
hoc  vere)  unwillkürlich  an  Od.  III,  4,  13:  hie  dies  vere 
mihi  festus  atras  eximet  curas  erinnert.  Der  genialste 
massige  Kopf  aber  war  (leider  I  da  seine  Quelle  so  vortreff- 
lich) der  Schreiber  der  Gothaer  Handschrift  des  Horaz,  der 
z.B.  die  Stelle  der  Satiren  1,10,71: 

et  in  versu  faciendo 

saepe  caput  scaberet  vivos  et  roderet  ungues 
so  geschrieben  hat 

et  in  versu  faciendo 

saepe  caput  fodicet  vivos  et  cogeret  ungues 

was  sich  mit  nichten  durch  gewöhnlichen  Schreibfehler  oder 
auf  dem  Wege  der  Glossen  hegreifen  lässt,  sondern  nur 
durch  den  äussersten  Leichtsinn,  und  die  Stelle  der  Episteln 
I,  6,  51: 

mercemur  servum  qui  dictet  nomina,  laevum 
qui  fodicet  latus  et  cogat  trans  pondera  dextram 
porrigere. 

Doch  ich  will  zu  ernstern  Fehlern  zurückkehren:  zu 
denen,  die  dadurch  entstanden  sind,  dass  übergeschriebene 
Glossen  oder  sonstige  Erklärungen  die  unter  ihnen  stehen- 
den Wörter  vernichtet  haben.  Da  hierbei  von  einer  Buch- 
fttabenähnlichkeit  gewöhnlich  keine  Rede  mehr  ist,  so  ist 
das  Verlorene  von  der  bisher  überwiegenden  Richtung  der 
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Kritik  nur  selten  wieder  aufgefunden  worden.  Die  Metho- 
den der  Herstellung  trennen  sich  hier  vollständig  von  ein- 
ander. 

Das  natürliche  Kennzeichen  der  Stellen ,  an  welchen  das 
Bezeichnete  vorgefallen,  ist:  dass  zu  gleicher  Zeit  auf  der 
£inen  Seite  etwas  vermisst  wird ,  während  auf  der  andern 
auch  wieder  etwas  Entbehrliches  resp.  etwas  Verkehrtes 
sich  vorfindet.  Wenn  Hiket.  V.  986  Danaus ,  nachdem  er 
die  von  den  Argivern  gewährte  Hülfe  gerühmt  hat,  in  den 
Handschriften  also  fortfährt: 

TomvÖB  rvyxdvovrag  evnQv/nVfj  (pqsvog 

Xagiv  asßea&uL  rifxiojTSQav  i/nov, 
so  ist  rvyxdvovrag  das  Zeichen  der  Construction ,  welche 
angewandt  war,  wozu  aber  das  regierende  Wort  fehlt  (In 
Folge  dessen  finden  wir  in  den  Handschriften  schon  oi- 
ßeo&e  gebildet).  Wo  das  fehlende  Wort  gestanden  habe, 
sagt  das  nicht  bloss  überflüssige,  sondern  auch  sinnwidrige 
ifiovy  welches  sich  dadurch  um  so  deutlicher  als  erklären 
sollender  Zusatz  eines  Grammatikers  erweist.  An  seiner 
Stelle  hat  der  fehlende  Begriff  XQJ  gestanden.  Wenn  nun 
Hermann  ös/uig  schreibt,  so  scheinen  ihn  die  Schriftzüge 
von  ifiov  zu  dieser  Wahl  bewogen  zu  haben.  Diese 
sind  nicht  mehr  »massgebend,  sobald  angenommen  wird, 
dass  der  letzte  Jamb  durch  Ueberschrift  einer  zum  Vorher- 
gehenden gehörenden  Erklärung  verschwand.  Wählt  man 
nun  für  den  hier  fehlenden  Begriff  ohne  Rücksicht  auf  die 
an  seiner  Stelle  sich  vorfindenden  Buchstaben  frei  das  Wort, 
so  wird  man  &ifxig  nicht  bloss  wegen  des  Stils,  sondern 
auch,  weil  es  eher  den  Dativ  an  sich  herangezogen  haben 
würde  (ronovie  rvyxdvovaiv  —  vergl.  to  nalfo  Jtog^  diptg  ig 
y&oyyug  rag  v/nerdgag  faty  nela&tlv]  depig  ov  fivaagotg 
jotgds  oyayioig  Eurip.Electr.),  lieber  vermeiden  und  nQinsi 
oder  ZQsoiv  schreiben : 

roidivde  rvyxdvovrag  iv  ngvpvr)  tpoevog 

XaQiv  oeßto&ui  rifiuorigav  %Q$oiv. 
Wenn  Härtung  dieses  jfpcooy,  wieder  wegen  der  Buchsta- 
benähnlichkeit, an  die  Stelle  von  y,doiv  setzte,  so  ward  er 
dadurch  gezwungen,  ei  zu  rvyxdvovrag  zu  ziehen,  tpgevdg 
in  xdwns  zu  verwandeln,  das  ifiov  des  Grammatikers  fest- 
zuhalten u.  s.  w.,  wobei,  abgesehen  von  allem  übrigen  Sinn 
und  von  der  Wortstellung,  von  der  dichterisch  reichen  Be- 
zeichnung wärmsten  Dankes  eigentlich  gar  nichts  übrig  bleibt. 
Der  von  der  Wortstellung  (durch  die  Aufsparung)  mit  be- 
sonderm  Nachdrucke  gebrachte  Comparativ  ist  selbstständig, 
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einen  ungewöhnlichen  Grad  von  Dankbarkeit  bezeichnend; 
seine  der  Gewohnheit  der  Grammatiker  entsprechende  falsche 
Erklärung  ist  ifiov;  an  seiner  Stelle  grade  musste  das  Feh- 
lende ergänzt  werden. 

Hiket.  V.  294,  wo  Pelasgös  das  fremdartige  Aussehen  der 
Danaiden,  welche  argivischen  Ursprungs  zu  sein  behaupte- 
ten, anderer  Länder  Weibern  vergleicht,  die  er  gesehen, 
leibhaftig  oder  in  Abbildung,  oder  von  denen  er  gehört, 
heisst  es  unter  andern : 

'IvSovg  t'  äxovo)  vofxaiag  Innoß&ftooiv 

elvat  xafiriXotg  ävTQußi^ovaag,  %&6va 

i%aq'  Al&t'orl/tv  äoTvyeitovovfiivag. 
Was  hier  von  den  Grammatikern  herstamme,  sagt  uns  direct 
unser  Seho)ia6t,  worin  noch  geschrieben  steht :  Xst'nei  rö 
ttvai.  Dieses  erklärende  etvai  hat  denn  am  Anfange  des 
Verses,  wo  es  notirt  war,  den  Ausfall  des  neben  oder  un- 
ter ihm  stehenden  Wortes  bewirkt.  Es  fehlt  dem  Satze  der 
Begriff,  welcher  überhaupt  den  Vergleich  zieht.  Diesen 
gäbe  in  dem  so  beschränkten  Räume  das  Wort  ovtco,  wel- 
ches denn  in  der  Dichtersprache  wohl  so  lautete: 

'Mag  t'  äxovw  vofidiag  tnnoßdfioaiv 

%olag  xafii]Xoig  uOTQCtßityvoag  — 
Dieses  roiag  wird  erst  das  Wort  sein ,  zu  welchem  der 
Grammatiker  sein  shut,  bemerkte :  rot'ag  eivcu,  während  in 
Wirklichkeit  das  mit  äxoito  zusammenhängende.  Participium 
(/jtdvrjQ  viv  oxav  voaovvra  äxovot]  Soph.  Ajas.  slSov  y&yQafi- 
(ABvag  Qiviag.  dstnvov  (pegovaag  Eumen.)  der  vollständige 
Ausdruck  ist,  so  dass  auch  zu  xotag  richtiger  die  Erklärung 
ovaag  hinzugefügt  worden  wäre.  Wenn  Hermann  —  es  sei 
mir  erlaubt,  nebenbei  immer  die  Differenz  der  Methoden 
zu  ziehen  —  statt  dvai  mit  Burges  ol^ai  einsetzte,  mit 
vorhergebendem  äxovcov: 

yIviovg  t    axotW  vo/uufag,  Innoßofibatv 

OLfiui  xa/tijXoig  äoTQaßityvoag 
so  war  es  ohne  Zweifel  wieder  die  Buchstabenähnlichkeit, 
welche  dazu  bestimmte  und  im  Uebrigen  denn  für  das,  was 
der  Sinn  und  die  Dictiön  yerlangte,  blind  machte.  Und  wenn 
Härtung  richlig  angibt,  was  fehlt,  den  Begriff  der  Aehnlicb- 
keit  aber  nicht  an  die  von  der  Ueberlieferung  bezeichnete 
Stelle,  sondern  an  den  Schluss  des  Verses  statt  %$ova  setzt, 
für  dvai  nun  aber  gezwungen  ist,  noch  ein  anderes  Wort 
zu  wählen,  was  Wieder  den  Zügen  dieses  shai  entlockt 
wird,  so  zeigen  sich  die  Folgen  davon  an  seinem  Texte: 

10 
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*IvSäv  t*  äxovco  vopdiag  Innoßdfioatv 

evväg  xafiqXoig  dargaßi^owrag  Oftdg, 

nag'  Aidi'oxpw  &OTvyuT0V0vpihag. 
Das   von   der  Erklärung  hinzugefügte  civai  verkürzte  den 
Vers  um  seinen  Anfangsjamb ;   an  seine  Stelle   muss   mit 
freier,  von  nichts  anderm,  als  von  der  Notwendigkeit  des 
Sinnes  geleiteter  Wahl  das  Fehlende  eingesetzt  werden. 

Sieben  vor  Theben  V.  21  heisst  es  in  den  Handschriften 
und  Ausgaben: 

xai  vvv  ftiv  ig  rot9  i^aP  *v  ginei  (h6g. 
Dass  dies  kein  richtiger  Ausdruck  sei,  fühlte  wohl  Jeder. 
Die  Abschwächung  des  xai  vvv  in  xai  vvv  (Prien)  bringt 
den  Satz  nicht  in  Ordnung.  Nvv  ist  der  mit  ig  rot9  foug 
zusammenfallende  Begriff  (ig  x6it  foag  =  ig  to  vvv),  unter 
ihm  stand  das  Wort  des  Aeschylus: 

xai  xäv  fiiev  ig  toiF  ^ficcg  «J  ginu  9*6g. 
Dem  schol.  B. ,  welcher  schreibt:  pixQ1  rfci*  **}$  W^ai 
xaXcog  rj^tv  ix  xv/^g  s%ei  xd  ngdy/naja  mochte  man  v(ov 
(fituv)  entnehmen  wollen,  allein  bei  einem  fehlenden  Gegen- 
satze der  Feinde  würde  dieses  vojv  unrichtig  stehen ;  das 
rtfxZv  des  Scholiasten  ist  dem  Sinne  gemäss  zugesetzt,  und 
seine  Umschreibung  mit  xd  ngdy/xaxa  scheint  grade  auf  dem 
x<ov  zu  beruhen.  Das  frei  gebrauchte  &s6g  (vergl.  Pers. 
Sxav  &e  Saifxmv  Bvgojj,  xov  avxov  du  Sai'noit  ovguVv  xixw) 
regiert  seinem  Sinne  gemäss  den  Genitiv  (ij  xalv  ig  to/9 
tffiag  Tt>x rj  ed  ginet,  vergl.  Eurip.  Ale.  935  (pAoi,  yvvatxog 
tai'ttov*  BVTvxioreQov  tovfiov  vo/m%oo  ,  xaintg  ov  doxovvd' 
Sfioog).  So  steht  auch  das  fxev  richtig  bei  seinem  Begriffe 
xäv  ig  to<T  w<*g,  dem  dann  vvv  ii  in  V.  24  entspricht. 
Zu  diesem  xäv  (i&v  wurde  wahrscheinlich  direct  das  vvv 
hinzugeschrieben  {xäv  (xiv  vvv  als  Erklärung  von  xwv  fxsv 
ig  x6S%  foag). 
Auch  Sieben  vor  Theben  V.  31: 

akX'  eg  x*  sna\%sig  xai  nvkag  nvgycofichcov 

ogfiuo&s  ndvxcg9  oovo&s  avv  navxevxt'a, 

nXrjgovxe  &(ogaxeTa  x.  t.  ä. 
ist  die  hier  unmotivirteWiederholung  des  ähnlichen  Wortes  in- 
nerhalb desselben  Satzgliedes  durch  Ueberschrift  entstanden. 
Der  schol.  B.  erklärt  oovv&e  mit  og/udo&s  y  und  bei  Hesy- 
chius  steht  oovafh . . .  ogfiaxe.  Diese  an  den  Anfang  des 
Verses  geschriebene  Glosse  von  oovod*  hat  das  erste  Wort 
des  Verses  ausgestossen.  Wenn  nun  das  Weggefallene  frei 
hinzurestaurirt  werden  soll,  so  möchte  das  Wahrscheinlich- 
ste sein: 
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v/ueig  unavxeg  aova&e  avv  navxtv/Ja  — 
Vergl.  Hiket.  V.  931  :  vpetg  Se  näoai  %vv  (ptioig  ondoai 
&Qdoo$  Xaßovaai  oxst'xtt'  ivegxij  nohv  *.  t.  X.  Pers.  785  : 
anavxeg  JjptZg,  ot  XQaxTj  xdi9  soxofisv  —  doch  hier  muss  es 
statt  xdäe  wohl  tot«  heissen :  ot'  xgdxtj  tot'  sozopsv.  Vergl. 
schol.  Med. :  ol  ngo  xov  ßaaiXsvaavxcg  fj/nus*  Dieses  tot* 
(wofür  auch  Agamemnon  V.  205  äva%  6  ngiaßvg  tot'  slns 

?a>v<5v  in  den  Handschriften  xoSe  geschrieben  war)  ist  auch 
hoeph.  V.  97  herzustellen: 

fj  aly*  äxi'fuog,  äansq  oiv  äneiksxo 
navtiQ,  rdi9  ix/Jaoa,  ydnoxov  /voiv, 
ot€i'x<o,  xa&uQixa9>  aar  ig  ixnifiiy/ag,  nuXiv, 
Sixovaa  rsv/^og  daxQO(poiaiv  opftaotv ; 
Statt  des  überlieferten  und   noch  bei   Hermann  stehenden 
ix/eovaa   erinnere   ich    mich    das    griechisch  nothwendige 
ixxiuoct  schon   berichtigt  gelesen   zu  haben    (das   Sixovaa 
geschieht  abgewendet  im  Gehen),  aber  ausserdem  ist  xdie, 
ydnoxov  xvoev  ein  unmotivirter,  dem  Aeschylus  nicht  zuzu- 
mutender Ausdruck;  das  xdie  ist  ein  verschriebenes,  zum 
vorhergehenden  Gliede  gehörendes  tot«: 

äansQ  oiv  unoiXsxo 
narfjQ  tot',  ixxiaaa  ydnoxov  x.ioiv. 
Ueber  seine  Stellung  vergl.  iy*\  ie  ndox<ov  ev  toV  oIxxci'qoo 
ae  vvv  Eurip.  Herk.  für.  V.  1236.    ob  <T   $o&a   nov   toV 
Orest.  1425  u-  s.  w. 

Auch  Pers.  V.  686  hat  Aeschylus  den  Darius  nicht  sagen 
lassen : 

Xsvaacov  <T  axotxiv  xrjv  i/urjv  xdyov  niXag 
xaqßm,  x°*C  <?*  noevfievijg  ide^dfxrjv. 
ifiitg  de  &QTjv€ix*  iyyvg  harmreg  xdq>ov 
xal  xfjvxayooyotg  SQ&id^ovxsg  yooig 
olxxqtog  xaXeto&i  fxe. 
Das  zweite  xd<pov  ist  wieder  die  Beischrift  der  Erklärung 
zu  iyyvg  eoxüxeg;   die  nicht  richtige,  denn  nicht  bloss  das 
Wort,  auch  der  Gedanke  wiederholte  sich  nicht ;  das  zweite 
iyyvg  hoxmxtg  ist  allgemein  und  stutzt  sich  auf  das  Vorher- 
gehende (gemäss  der  dem  Ceremoniell  entsprechenden  Dar- 
stellung steht  die  Königin  und  Mutter  mit  den  Spenden  am 
Grabe,  der  Chor  in  der  Nähe,  dieses  iyyvg  earSxeg  verträgt  gar 
keinen  Zusatz).  Unter  diesem  hinzugeschriebenen  xdwov  denn 
stand  das  zu  ög^ve  txs  fehlende  Wort,  ein  Adverbium :  da  Darius 
im  Ganzen  das  arge  Klagen  und  Jammern  des  Chores  betont, 
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um  sein  iari  <)•'  ovx  tve%oöov  entgegenzusetzen,  so  hiess  es 
wohl: 

vjxeig  ds  d'Qtjvsh9  iyyvg  harwreg  X(av 
(yergl.  xai  Xiav  Prom.  V.  1030  ov  ntnXao/nsvog  6  xofxnog, 
aXXa   xai  Xiav  uQrj^ievoq.     Eurip.  Hekab.  V.  1286    iuetncQ 
ovrco  xai  Xiav  d^qdavaxofxBi). 
Im  Anfange  des  Prometheus  V.  13 : 

Kgdrog  Bia  t«,  aqxov  fiiv  ßvroXrj  dib<; 

e%ti  riXog  Srj  xovdev  ijinodciv  in.  ". 
machen  Uns  auch  die  Varianten  darauf  aufmerksam,  dass 
hi  von  den  Grammatikern  hinzugeschrieben  wurde  Der 
Par.  C.  hat  xovdev  e/unodoov  /nchrjv  mit  darübeVgeschrtebeneih 
su,  und  G.  hat  xovdev  ipnodav  judrrjv  in.  Ein  anderes 
Beispiel  aus  der  Nähe,  wo  en  ebenso  übergeschrieben  ist, 
hat  Hermann  angeführt  aus  V.  72,  wo  statt  fi^lv  eyxtlsv 
wyav  ein  Wiener  Codex  fjujdev  fyxeXev'  in  hat.  Es  fragt 
sich,  was  stand  unter  diesem  in?  Wenn  Hermann  den 
Scholiasten,  welche  das  in  nicht  berühren ,  aber  zu  i/nno- 
doov:  rov  yevead'ai,  tov  nktjQco&tjvai  hinzufügen,  ein  avrj 
entnimmt : 

Kqvtqs  Bi'a  re,  aqxSv  fiev  evxoXij  Jidg 

i%ei  riXog  drj  xovdev  efinodobv  ävfa 

so  ist  dieser  Ausdruck  nicht  natürlich,  weil  nicht  deutlich, 
es  fehlt  die  Beziehung  auf  den  Hephastos.  Es  ist  hier  von 
zwei  Personen  und  zwei' Handlungen  diq*Rede,  xovdev  ip- 
noddv  uvrj  würde  noch  in  dasselbe  erste  Glied  hineinfliessen 
wollen;  es  ist  dies  auch  der  Grund,  warum  das  überlieferte 
xovdev  ifinoddv  m,  trotz  der  Natürlichkeit  des  in  an  und 
Cur  sich,  welche  auch  seine  Beischrift  veranlasste,  nicht  die 
Hand  des  Dichters  sein  kann.  Härtung  entnimmt  dem  (ia- 
rrjv  der  Handschriften  /uaräv  (xovdiv  e/unodeov,  /xuräv)  und 
bezieht  das  Ganze  gradezu  auf  Kratos,  was  natürlich,  nicht 
angeht,  da  man. weder  xovdev  ifinodolv,  noch  /uaräv  von 
etwas  sagen  wird,  was  schon  geschehen  ist;  auch  der  Vers  57, 
den  er  für  da«  Wort  /xaxäv  citirt:  negaiverai  dt)  xov  fiaxa 
rttvoyov  rode  würde  nicht  geheissen  haben :  xai.  dr)  ne- 
7rpaxiat  roigyov,  ov  fjLoz5>  rode.  Auf  die  Aufforderung  des 
Kgdrog  an  Hephastos:  <soi  xgrj /uiXeiv  sntoroXagäg  aot  na- 
rr; o  sepetro  unterscheidet  Hephastos  zwischen  Kratos  und 
Bia  und  dem  ihnen  von  Zeusa  gegebenen  Auftrage  (atpolv  uhv 
evroXr/Jiog  x.t.X.),  der  jetzt*  vollendet  sei,  und  dem,  was  er 
nun  thun  solle,  dem  nun  also  zwar  nichts  mehr  im  Wege 
stehe,  allein  er  könne  es  nicht  über  sich  bringen  u.  s.  w. : 
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Kyotos  Bta  ts,  o<pt$v  fiiv  ivxolrj  Jtog 
.6X,tt  xiXog  itjy  xovöev  i/nnoSwv  ifioi '• 
syw  <T  axöXfiog  ei  fit,  x.  x.  X. 
Dies  zur  Deutlichkeit  des  Sinnes  notwendige  ipoi  scheint 
cuerst,  wie  so  oft,   seine  jambische  Form  verloren   (poi) 
und    dann    mit  dem  zugesetzten    i'xi  gemischt  das  ixaxrp 
gebildet  zu  haben.    Man  kann   dasselbe  noch  wiederfinden 
in  den  Erklärungen  des  schol.  Med.  und  A. ,  welche  auch, 
da   sie   die   beiden  Personen  und   was   sie    zu    thun   ha- 
ben nicht  von  einander  trennen,    das  Ganze   unrichtig   er- 
klären, und  zwar  so,   dass  sie  umgekehrt,  wie  die  vQrher 
beobachteten  Erklärer,  beide  Sätze  auf  den  Hephästos   be- 
ziehen: 17  fxsv  nagä  xov  Jiog  ivxoXrj  fj  di'vfitSv  äyyeX&ewd 
fiot — das  ist  ihre  Erklärung  von  aqpwv  fib>  ivxoArj  diog. .. 
i/iot;  das  dem  so  aufgefassten  Satze  fehlende  xov  ytvso&ai 
ist  freie  Erklärung. 
Hiketid.  V.  592,  wo  überliefert  ist : 
*  in*' ägx<*g  iy  ovxwog  &od^cov 

TO    pelÖV   XQSHJGOVCOV    XQUXVVW 

ov  xivog'  avcoStev  fjn&vov  oeßsi  xdxco. 
änderte  ich  früher  schon  (S.  14)  stillschweigend  xdxa>  in 
xqutoq,  indem  ich  annahm,  dass  dieses  xdxfo  im  Gegensatze 
zu  uvaj&sv  rifievqv  fscbol.  xdra>  avrog  äv)  erklärend  (oder, 
wenn  durch  Seh  reib  reh  her,  doch  auch  in  Folge  jenes  Gegen- 
satzes) geschrieben  wurde.  Den  vorhergehenden  Vers 
schreibe  ich  so.: 

t6  (xttov  xQUooovtog  na/vveov^ 
Die  Participialform  lagiroch  dem  Scholiasten  vor,  der,  obwohl 
unrichtig,  erklärte :  ov%  vnoräg  äoxäg'Sexivog  xtov  xqsigoovwv 
xa&tipsvog,  t6  pstov  sxa>v(d.  i.  xo  fxstov  xgaxvvcoy).  Zu  naftv- 
vtov,  was  ich  in  Folge  des  vorhergehenden  xo£ioa6v<ov  ver- 
schrieben halte,  vergl.  Hiket.  V.  614  ixsoiov  ^/iog  xoxov  piyav 
KQotfcovwv  fiqnor'  tloomv  ggovov  noXtv  nayvvai.  Ein  über 
xgtiaaovcog  (vergl.  /usityvcog  Eurip.  Hekab.  V.  1121.  pBiovag 
Soph.  Oed.  Col.  V.'104)  geschriebenes  xgstaaov  scheint  das 
Wort  zertheilt  und  die  Ueberlieferung  xgstaaov  äv  veran- 
lasst zu  haben.  Dagegen  wird  Eumen.  V.  218  statt  evvfj 
yuQj  ävSgi  xai  yvvaixl  juo 001^0$,  ogxov  'ort  nei%o>v  xfj  dixrj 
cpgovgov/uhrj,  was  kein  richtiger  Ausdruck  ist,  Sgxov  9axi 
fitt^av  xfj  äi'xri  (pgovQovfisvr]  herzustellen  sein  (Eurip.'  Hiket. 
V.  216  äXX'  jy  ygovrjaig  tov  &eov  (xetf^ov  o&heiv  ^rjxsi.  He- 
rekl.  V.  1012  tov  &eov  (ttel^ov  xtovaa  xfjg  ipijg  ex&oag  noXv. 
Soph.  Philokt.  V;456  onov  6  £6i'p»v  xäyadov  (jlbVQov  ofttvei). 
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Sieben  vor  Theben,  wo  Eteokles  die  Folgen  der  ofxiXia 
xaxt}  auseinandersetzt,  heisst  es  V.  602  in  den  Hand- 
schriften : 

ij  ydq  ^vveiaßag  nXotov  svaeßtjg  dvr,Q 

vavxaiai  fag/uotg  xai  navovoyia  xivi 

oXcoXev  dvÖQcov  avv  d%onxv*ax<g  y&vti  — 
Hier  ist  die  Stelle,  wo  zugleich  etwas,  was  nicht  dahin  ge- 
hört, steht  und  das  Nothwendige  fehlt,  nicht  minder  deut- 
lich. TW  kann  nicht  vom  Dichter  herrühren,  ein  Gram- 
matiker hat  es  beigeschrieben ;  unter  diesem  xivi  stand  das 
fehlende  Adjectiv.  Hermann  begnügte  sich  in  der  Verlegen- 
heit (welche  für  die  Buchstabenkritik  solchen  an  sich  so 
Sesunden  Buchstaben  gegenüber  characteristisch  ist)  mit 
er  Erklärung  Blomfield's ,  xai  navovgyia  xivi  gelte  gleich 
xai  navovqyoig  xiai.  Wenn  Ritschi  durch  einen  zusätzli- 
chen Vers  zu  helfen  suchte,  so  beliess  er  dem  Dichter  den 
ihm  fremden  Ausdruck  navovqyia  xivi.  Und  wenn  Dindorf, 
in  Folge  der  früher  besprochenen  allgemeinen  Vorstellung 
über  die  Ueberlieferung  (die  Stelle,  meint  er,  sei  einmal 
zerstört  oder  unlesbar  gewesen  und  nun  von  einem  Gram- 
matiker mit  xivi  ausgefüllt  worden)  navovqyiag  nXiqq 
schreibt,  so  ist  dies  zwar  ein  dem  Sinne,  wie  der  Diction 
des  Dichters  genügender  Ausdruck,  den  ich  gleichwohl  in 
Folge  meiner  andern  Voraussetzung  als  eine  der  Ueber- 
lieferung und  zwar  der  über  alle  unsere  Handschriften  hin- 
ausgehenden Ueberlieferung  widersprechende  Conjectur  be- 
zeichnen muss.  Die  Methoden  scheiden  sich  auch  hier  ganz 
scharf.  Denn  daraus,  dass  ich  annehme,  dieses  xivi  sei  die 
Beischrift  eines  Grammatikers  (an  nicht  verwischter,  son- 
dern vollkommen  erhaHener,  deutlicher  Stelle),  geht  her- 
vor, dass  ich  nun  nicht  bloss  an  dem  überlieferten,  durch 
xivi  ferner  bezeugten  Dative  festhalte ,  sondern  auch  ein 
solches  Adjectiv  dazu  suche,  bei  welchem  es  sich  natürlich 
erweist,  dass  der  Grammatiker  dem  navovqyia  das  xivi  hin- 
zufügte. Ein  solches  Adjectiv  wäre  z.  B.  — und  ein  schö- 
nerer Ausdruck  als  navovqyiag  nXitfg  —  : 

vavxaiai  teg/noig  xai  travovgyia  xXvxotg. 
(vcrgl.  Hesych.  imxXvxov,  inoveiSiaxov ,  iniö*o'£ov).    Da  die 
ganze  Stelle  : 

.   rj  ydq  %vveiaßäg  nXotov  evaeßijg  uvt)q 

vavxaiai  dsQ/notg  xai  navovqyia  xXvxotg 

oXmXtv  ävSomv  avv  fteonxvaxo)  yevei, 

rj  %iv  noXixaig  dvSqdaiv  Sixaiog  cSv 
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iX&Qo£dvoig  ts  xai  tecov  äfivrjpooi 
ravrov  xvQrpag  hcdi'xoig  dyqeifiaroq 
nXtjyeig  9bov  (idartyi  nayxolvM  'Sdpij. 
von  dem   Dichter  mit  besonders   sinniger  Erfindung   und 
Beredsamkeit  ausgeführt  ist,  so  sei  es  mir  erlaubt,  sie  im 
Vorbeigehen  namentlich  gegen  Ritschl's  Urtheil  zu  verthei-. 
digen,  der  hier  im  Gegentheil  (mit  der  grössten  Bestimmt- 
heit ist  es  auseinander  gesetzt)  die  spielende  Erweiterung 
eines  massigen  Grammatikers  ündel  und  dem  Dichter  selbst 
nur  eine  Verbindung  des  Anfangs  der  ersten  mit  dem  Schlüsse 
der  zweiten  Periode  zuschreiben  will: 

jj  ydq  %vvtioßuq  nXoVov  svoeßrjg  ävrJQ 
vavratat  {hQpotg  xat  navovqyia  xivi 
{nqoaxovai  rov  vovv  iv  cpgevcov  dvoßovXiatg,) 
ravrov  xvqqaaq  ixiixotg  dygev/uazog 
nXijysig  Ihov  pdoriyi  nayxoivu)  'dufty. 

Dieses  Resultat,  welches  zwei  nicht  im  entferntesten  zu 
einander  passende  Glieder  miteinander  verbindet,  konnte  in 
der  That  nur  dem  Missverstandnisse  von  Allem  und  Jedem 
folgen.  „Wann  hat  man  erstens  erlebt,  heisst  es,  dass 
zwei  demselben  Zwecke  dienende  Vergleiche  mit  'entweder 
—  oder' aneinandergereiht  werden?  Indessen  dafür  wäre 
gleich  Rath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  $  ydg 
schriebe.*  Und  so  wird  wirklich  geschrieben.  Aber  das 
war  kein  guter  Rath,  denn  er  zerstört  für's  erste  die  Rhe- 
torik und  damit  hier  grade  auch  den  ganzen  Sinn  des  Dich- 
ters. Von  Vergleichen  ist  überhaupt  keine  Rede,  sondern 
von  Fallen,  in  welchen  der  Brave,  mit  Bösen  zusammen- 
kommend, mit  zu  Grunde  gehe.  Um  nun  zu  sagen,  dass 
dies  immer  geschehe,  dass  der  Gute,  wo  immer  er  mit  Bö- 
sen zusammen  komme,  selbst  unglücklich  werde,  sagt  der 
Dichter:  6  svaeßrjg  dvrjQ  oXcoXev  ij  %vveioßdg  nXotov  vuvrcuoi 
deQfiotg . . .  tj  gw  noXt'ratg  dvdg daiv  i%&QO%evoiq ... .  Was  die 
Beredtsamkeit  des  Dichters  dabei  nur  über  das  Gewöhnliche 
hinzufügt,  ist,  dass  er  bei  jedem  einzelnen  Falle  die  Folge, 
das  Zugrundegehen  hervorhebt,  so  dass  das  Schema  seiner 
SÄtze  nun  dieses  ist:  6  evosßrjg  dvrjg  tj  %wuoßdg  nXotov.. 
oXcoXb  tj  gvv  noXiratg  uvSquoiv .. .iddfir].  Denn  es  möge 
dasselbe  Schiff  besteigen  der  Brave  mit  Bösen  er  geht  zu 
Grunde  oder  er  möge  mit  Bürgern  zusammen  sein  er,  ein 
gerechter,  mit  gottlosen  er  wird  mit  ihnen  zusammen  ver- 
nichtet. Schon  der  schol.  A.  hatte  diese  Construction  ganz 
deutlich  und  klar  auseinandergelegt.  Diebeiden  7...^,  mit 
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welchen,  noch  stärker  als  mit  xai'...xai,  ausgedrückt  ist: 
in  allen  Fällen,  sind  also  solidarisch,  keins  von  beiden  kann 
verändert  werden,  ohne  den  Sinn  des  Ganzen  zu  zerstören. 
Darauf  beruht  denn  auch  die  Wortstellung  (vergl.  S.  113) 
in  der  ganzen  Stelle:  die  Worte,  welche  die  beiden  unter- 
scheidenden Fälle  bezeichnen,  voran,  das  gemeinschaftliche 
Sübject  zurück,  was  nun  dadurch  auch,  im  ersten  Falle 
selbst,  im  zweiten  durch  seine  Wiederholung  (Sixaiog  äv) 
mit  seinen  Gegensätzen  confroritirt  wird,  welche  eben  in  Folge 
des  Vorschiebens  der  die  Situation  ausdrückenden  Glieder 
von  diesen  getrennt  sind.  Diese  beiden  Glieder,  von  wel- 
chen jedes  die  Situation  seines  Falles  hinstellt,  sind  gwucr- 
ßdq  nXotov  und  %vv  noXiraig  dvdgdoiv.  Auch  schol.  A.  und 
Hermann  haben  dies  im  zweiten  Falle*  nicht  aufgefasst ,  da 
sie  construiren :  fj  %vv  noXiraig  dvSgdaiv  ix^go^ivotg  tb  xai 
&£(ov  ä/uvrj/biooiv ,  Si'xaiog  cSv,  idd/nrj  &bov  fxdariyi  nXijyBig, 
ravrov  avrotg  xvQtjaag  dygev/xurog.  Das  %bv  hängt  nicht 
mit  HdfiTj  zusammen,  sondern  das  %vv  zu  iddfitj  gibt  der 
ganze  Satz  ravrov  xvgjjoag  ivdixoig  dygev/xarog,  der  darum 
grade  an  dieser .  Stelle  steht  und  mit  ixfixoig  die  noXtrcu 
avdgsg  wiederholt.  Das  %vv  bei  noXiraig  dvögdaiv  steht  selbst- 
ständig, es  hat  seinen  selbstständigen  participiälen  Sinn. 
Denn,  hat  man  an  der* Spitze  des  ersten  Falles  das  fi  yag 
iwBiaßag  nXotov  mit  seinem  r\  upd  seiner  Wortstellung 
richtig  aufgefasst,  so  versteht  man,  wenn  es  nun  ferner 
heisst:  fj  %vv  noXiraig  uvigdoiv,  dass  damit  die  ganze  Si- 
tuation des  zweiten  Falles  gegeben  ist.  Dieses  „nackte" 
%vv  noXiraig  äv&gdaiv  ist  also  möglichst  beredt  und  prägnant 
und  gibt  in  anderer  Form,  also  mit  der  schönen  dichteri- 
schen variatio  den  dem  %wBujßäg .  nXotov  entsprechenden 
Sinn:  ?j  %wwv  b>  noXei  uvSgdotv,  worauf  auch  grade  dieser 
Ausdruck  %vv  noXiraig  dvägdaiv  beruht.  So  verhält  es  sich 
mit  der  Gestaltung  dieser  Stelle,  von  welcher  Ritschi  sagt, 
dass  sie  so  mangelhaft ,  dass  sie  eher  eine  Missgestaltung 
zu  heissen  verdiene.  Wie  die  Form ,  so  wird  auch  der 
Inhalt  beider  Fälle  missyerstanden.  Im  ersten  Falle  wird 
an  hitzköpfige  Schiffsleute  gedacht,  welche  auf- etwas  Uebles 
ausgehen.  .  „Denn ,  heisst  es ,  dass.  sie  Ssqiaoi,  heissblütig, 
hitzköpfig,  sind,  begründet  an  sich  noch  keine  Schuld,  son- 
dern erst,  dass  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind,  dergleichen 
bei  vavtai,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  ge- 
nug liegt."  Nach  dieser  Richtung  hin  ist  denn  auch  zu 
dem. beibehaltenen  navovgyia  nvi  der  Vers  ngoaxovai  to? 
vovv  sv  <pQBvd>v  SvaßovXia  hinzurestaurirt.  Bekannt  ist  erst- 
lich der  Sprachgebrauch,  jeden,  der  zur  See  fährt,  mit  vav- 
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T?jg  zu  bezeichnen.  Nicht,  bloss  ganze  Heere,  wie  das 
persische,  das  griechische  gegen  Troja,  und  jeder  beliebige 
Theil  derselben  (wie  z.  B.  Menelaos  von  seinen  vavraig  spricht 
Etir.  Orest.  V*.  368  rhavxog —  dvCxQtxav  cnXijosv  ipi  %s  xal 
vavxag  ipovg  noXXäv)  .sind  vavjai,  auch  jede  einzelne  Per- 
son, welche  nur  von  der  See  kommt,  oder  nur  auf  dieselbe 
gehen  soll,  wird  vavrrjg  genannt,  wie  es  z.  B.  in  denHike- 
tiden  von  Danaus  heisst  (V.  500)  r 

xal  %vfxß6\oiaLV  ov  noXvcrofisiv  'XQ^dv 

vavtfjv  ayovräg  xovV  icpsariov  &ea>v. 
in  den  Persern  V.  719  Darius  über  seinen  Sohn  fragt:. 

nrf£6g  tf  vavrijg  (te  nsloav  xijvd'  ifiiwgavev  xdXäg ; 
oder  Philoktet  bei  Sophokles  (V.  901)   von  sich  selbst  sagt : 
zu  Neoptolemos : 

öv  dq  ae  dv<7X*Qe*a  *°v  voarifiaxog 

eneiijsv,  Sure  fxt]  tf  aystv  vavrtjv  sti; 
oder   bei  Euripides  Helena   (V.  1245)   den  Menelaos  ein- 
schliessend: 

oix&Ss  vavrag .  oXöjuivovj;  rvfißsvo/uev. 
(vergl.  Hör.  Od.  III,  .4, 29 :  utcumque  mecum  vös  eritis,  libens 
insanientem  navita  Bosporum  tentabo).  Wenn  nun  das  grie- 
chische Sprichwort  sagt :  wer  mit  Bösen  unter  einem  Dache 
schläft,  wer  mit  Bösen  dasselbe  Schiff  besteigt,  geht  mit  zu  - 
Grunde,  wie  kann  man  denn  hier  beim  Dichter  an  Schiffsmann- 
schaft und  Piraten  denken?  -Also  überhaupt  nicht  von  Schiffs- 
leuten ist  hier  die  Rede,  sondern  von  bösen  Menschen,  mit  de- 
nen man  sich  einschifft.  Und  so  stehen  denn  auch  ihre  Uebel- 
thaten  und  ihre  Schuld  nicht  noch  erst  bevor,  es  sind  schon 
böse  Menschen  (auch  der  Gebrauch  von  d-sopog  ist  bekannt, 
vergl.  Eumen.  V.  560  ytka  de  duifuav  in3  ävdQi  #*(>/kw, 
schol.  A.  erinnert  an  den  Ausdruck  teQpdv  sqyov,  ebenso 
foQpovQy6g,.d'6Qiiov(>yia) ,  daher  der  hinzurestaurirte  Vers 
und  das  xivi  (welches,  prosaisch  \vie  es  ist,  so  auch  nur 
in  jenem  prosaischen  Sinne  möglich  war),  wie  ich  anfangs 
behauptete,  wegfallt;  es  bleibt  nur  übrig.  navovQy/a  als 
Eigenschaft  der  angenommenen  bösen  Menschen.  —  So  ver- 
hält es  sich  mit  dem  ersten  Falle.  Wenn  es  -nun  ferner  in 
Bezugauf  die  Wahl  des  zweiten  heisst:  dass  der  in  ihm  ge- 
gebene Vergleich,  weit  entfernt  mit  etwas  nachdrucklicherem 
eine  Steigerung,  oder  mit  etwas  concreterem  eine  lebendi- 
gere Veranschaulichung  zu  geben,  ganz  im  Gegentheil  nur 
eine  Abschwächung  und  Verflachung  mit  sich  führe,  weil 
auf. ein  weit  individuelleres,  schärfer  begränztes,  demnach 
plastischeres  Bild  ein  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  und 
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und  Weite  gehendes,  darum  uncharacleristischeres  folge,  so 
ist  klar,  dass  dieses  ganze  Raisonnement  (wie  es  scheint, 
in  Folge  der  Nichtauffassung  des  Sinnes  von  tj . . .  q)  in  die 
Luft  geht:  von  Vergleich,  von  Bild  ist  überhaupt  hier  keine 
Rede,  sondern  von  wirklichen  aus  dem  Leben  gegriffenen 
concreten  Fällen.  Dass  der  erste  Fall  bei  den  Griechen 
zugleich  sprichwörtlich ,  wovon  ich  gleich  besonders  rede, 
ändert  nichts  an  der  Art  und  Weise,  wie  er  hier  vorge- 
bracht wird.  Wenn  es  endlich  auch  noch  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  zweiten  Falles  heisst,  dass  er  in  der  That  ein 
seltsamer,  weder  im  Kreise  des  gewöhnlichen  noch  des 
wahrscheinlichen  liegender  Fall  sei  (was  würde  von  die- 
sem Standpunkte  aus  erst  gegen  den  Fall :  nolldxi  xai  gvp- 
naaa  noXig  xaxov  ävdQog  dnrjvQa  bemerkt  werden!),  so 
weiss  ich  nicht,  wo  eigentlich  die  Anwendung  gesucht 
wird  ?  Ist  nicht  Amphiaraos  z.  B.  grade  in  diesem  seltsa- 
men Falle?  Ist  das  nicht  überhaupt  der  Grund,  warum  der 
Dichter  jenen  zweiten  Fall  wählt  und  grade  als  zweiten 
Fall  ?  Ist  darum  nicht  grade  dieser  Fall  um  so  concreter, 
um  so  nachdrücklicher,  um  so  anschaulicher,  als  er  dem, 
wovon  hier  überhaupt  die  Rede  ist,  ganz  nahe  rückt,  so 
nahe,  dass  nun  unmittelbar  zu  dem  Amphiaraos  selbst  über- 
gegangen werden  kann:  ovtcog  <P  6  /udvtig,  vlov  OixXiovg 
Xiyu  x.  t.  X.  ?  Sind  darum  nicht  auch  die  einzelnen  Aus- 
drücke in  der  Ausführung  dieses  Falles  alle  so  gestellt  und 
so  bezüglich  gewählt,  dass  der  in  Amphiaraos  vorlie- 
gende Fall  genau  hineinpasst?  Ist  Amphiaraos  in  diesem 
Augenblicke  nach  der  Meinung  des  Eteokles  nicht  %vv  no- 
Xhaig  ävSqdaiV)  Stxaiog  Sv}  ix&Qo£ivoig  js  xai  dwüv  a/*?i}- 
/uooiv  (es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  bloss  von  der  Moralität 
des  Einzelnen,  sondern  von  einer  Gemeinschaft,  noXnai, 
noXig,  wie  jetzt  Amphiaraos  inmitten  der  Argiver  steckt; 
durch  Sx^Qo^ivoig  re  xai  foaiv  ufivqnooiv  aber  ist  grade  in 
antikem  Sinne  umfasst,  wodurch  eine  solche  Gemeinschaft 
sich  vergeht,  wie  jetzt  die  Argiver  nach  der  Auffassung 
des  Eteokles).  Ist  mit  ravtov  xvQijaag  ixSixoig  ayqtifiatog 
nicht  grade  so  eine  Lage  bezeichnet,  wie  diejenige,  in  wel- 
che gegenwärtig  Amphiaraos  verstrickt  ist,  dass  er  mit  den 
Argivern  nach  der  Hoffnung  des  Eteokles  festgefahren  ist; 
und  ist  mit  nXtjyeig  &eov  pdauyi  nayxoi'vto  nicht  grade  so 
ein  Untergang  gemeint,  wie  Eteokles  jetzt  den  Argivern 
wünscht  und  prophezeit,  eine  allgemeine  Niederlage  des 
Heeres,  in  welcher  Amphiaraos  der  gerechte  mit  den  gott- 
losen Argivern  von  Zeus  vernichtet  wird?  Wie  konnte  man 
das  Alles   übersehend  dem   Geschmack  des  Dichters   zu- 
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muthen,  dergleichen  auf  das  Schiff,  auf  die  vermeintlichen 
Piraten  anzuwenden,  ut  nee  pes  nee  caput  uni  reddatur 
formae?  —  Der  Dichter  (nicht  ein  müssiger  Grammatiker) 
hat  also,  um  zu  sagen,  dass  der  Brave,  wo  immer  mit  Bö- 
sen zusammen,  untergehe,  zwei  Falle  ausgewählt :  der  erste 
ist  der  dem  Sprichwort  entnommene  allgemeine,  der,  wah- 
rend er  als  concreter  Fall  behandelt  wird,  durch  seinen 
sprichwörtlichen  d.  h.  allgemeinen  Hintergrund  nur  um  so 
grössere  und  umfassendere  Kraft  hat,  so  dass  er  gleichsam 
alle  Fälle  in  sich  schliesst,  in  welchen  der  Brave  mit  ein- 
zelnen Bösen  zusammen  kommt.  Dem  setzt  er  einen  zwei- 
ten zur  Seite,  der  hier  noch  grössere  Kraft  und  Bedeu- 
tung hat,  da  er  dasjenige  im  Allgemeinen  hinstellt,  was 
auch  im  wirklich  vorliegenden  Falle  stattfindet,  das  Zusam- 
mensein des  Braven  mit  einer  bösen  Gesammtschaft.  Diese 
beiden  Fälle  umfassen  grade  wirklich  alle  Fälle,  und  das 
ist  der  Sinn  von  ^  ...  17.  —  Die  sieben  Verse  bilden  eine 
kurzgedrängte,  geschlossene  Reihe ,  in  welcher  auch  nicht 
eine  Silbe  überflüssig  ist. 

Eumen.  V.  280  heisst   es   in   der  Beschreibung   der  von 
dem  Orakel  angedrohten  Strafen: 

ouqxwv  ina/dßajiJQag  dygfaig  yva9x>ig 

Xeixtjvag  Qio&ovrag  äqxaiav  <pvoiv. 
Wie  man  hier  keine  Interpunction  setzt,  so  scheint  man 
sich  auch  von  der  Verbindung  der  Begriffe  unter  einander 
keine  ausreichende  Rechenschaft  gegeben  zu  haben.  Verbindet 
man,  was  zusammen  gehört :  ocxqxcov  inafißaTij  gag,  aygiaig 
yvd&oig  i£io%hvrag  ägxaiav  (pvoiv,  so  hat  man  sich  zugleich 
deutlich  gemacht,  dass  Xeixqvag  nicht  an  diese  Stelle  ge- 
hört. Es  kommt  vom  Rande  und  hat  das  erste  Wort  des 
Verses  ausgestossen.  Dies  Wort  wird  wohl  änaaav  gewe- 
sen sein: 

aagxäiv  ina/ußaxTJgag,  aygiaig  yvdfhig 

änaaav  i^ia&ovrug  dgxaiav  cpvow. 
Es  ist  dies  nicht  der  einzige  Fehler  in  dieser  Scene,  wel- 
che nach  vielen  und  manchfaltigen  Herstellungsversuchen 
endlich  so  weit  gekommen  ist,  dass  man  sie,  noch  ehe  sie 
berichtigt  war,  für  unächt  erklärte  (W.  Dindorf).  Ich  denke, 
für  alle  Fälle  muss  doch  der  Text  in  Ordnung  gestellt 
werden ;  hat  man  alsdann  das  Objecl  klar  vor  Augen  liegen, 
so  kann  man  hoffen,  mit  einiger  Sicherheit  darüber  urthei- 
len  zu  können.  Es  sei  mir  gestattet,  auch  hier  die  vindi- 
ciae  des  schwer  verkannten  Dichters  einzufügen.  Verweist 
man  im  Allgemeinen  auf  die  spätere  Stelle  V.  1029,  in  wel- 
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eher  Orestes  die  ihm  von  Apollo  angedrohten  Strafen  aus- 
zuführen vermeidet,  so  ist  diese  grade  ein  Beweis,  dass 
jene  Ausführung  vorherging,  was  man  höchstens  noch  in 
den  verlorenen  Prolog  könnte  verlegen  wollen,  was  aber 
in  der  that  hier  grade  an  der  rechten  Stelle  steht,  inmitten 
der  Entwicklung  der  Handlung,  deren  wirkliche  Ausführung 
im  entscheidenden  Momente  nur  auf  die  Erinnerung  an  die 
Von  dem  Gotte "  gebotene  Notwendigkeit  (durch  Pylades 
V.  900  ff.)  eintritt.  Kein  Zweifel  also,  dass  der  Befehl  zum 
Muttermorde  und  die  Drohungen  des  Apollo  hier  behandelt 
waren  und  dies  zwar  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  und 
Schreckbarkeit,  wie  ihre  Wichtigkeit  für  die  Handlung  es 
bedingte  und  wie  sie  einen  jener  künstlerischen  Vorwürfe 
bildeten,  denen  die  Phantasie  des  AeschylUs  grade  am  we- 
nigsten aus  dem  Wege  zu  gehen  pflegt.  Und  nur  nach 
einer  solchen  Ausführung,  wie  sie  in  der  Ueberlieferung 
vorliegt,  konnte  der  Dichter  den  Orestes  concludiren  lassen : 

xoCotaSs  XQ^f10^  "Qa  XQ*I  nenoi&ivai; 

Was  nun  den  Text  im  Einzelnen  betrifft,  dem  man  so  com- 
promittirende  Dinge  vorwerfen  zu  können. geglaubt  hat,  so 
folgt  unmittelbar  auf  die  vorher  besprochene  Stelle: 
.  äXXag  te  qxovet  TiQOoßoXug  "Eqlvvcdv, 
ix  Twv  naxQ(i)U)v  alfidjoyv  xeXovfxevaq^ 
oqwvra  Xa/unQov  iv  oxoko  vapcovr'  3(pQvv. 
Dem  unerklärlichen  Accusativ  oQcovta  hat  man  durch  ver- 
schiedene Versetzungen   des  Verses   eine  Stütze  ?u  geben 
versucht.    Blomfield  und  Hermann  trugen  ihn  nach  V.  288, 
Bamberger  nach  V.  287, 'Bossbach  (mit  Aenderungen)  nach 
V.  276  u.s.  w.    Dass 

OQCOPTU    XufXJlQOV   6V   OXptlp    VCOflMVl'    OCpQVV 

ein  glänzendes  äsehylisches  Oxymoron,  den  Wahnsinn  be- 
schreibend, sei,  ist  mein  Ausgangspunkt.  Da  nun  in  demselben 
Satze  die  Erinnyen  (nQoaßoXäg  *Eqivvo>v)  vorkommen,  wel- 
che den  Wahnsinn  bringen,  so  reisse  icn  diese  Verbindung 
nicht  wieder  auseinander.  Das  active  Verbum,  von  welchem 
der.  Accusativ  oQ&vra  abhing,  steckt  in  denl  verschriebenen 
(pcovtl,  dessen  Aenderung  in  iqxovst  ja  doch  nicht  ausrei- 
chend war.  Und  zwar,  war  epoovel  ein  Infinitiv,  abhängig 
von  eins  in  V.  279 ,  von  welchem  die  ganze  Stelle  bis  tief 
herunter  mit  all  ihren  dastehenden  und  herzustellenden  In- 
finitiven abhängt.  Subjectsaccusativ  zu  diesem  Verbum  war 
ukXtt£  ngoaßoXäg  'Eqivvcov  :  aXXaq  heis^t  es,  weil  schon  an- 
dere Schickungen  der  dvoq>Qove$  vorhergingen,  die  körper- 
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liehen,  denen  nun  hier  mit  SXXag  ngoaßoXdg  die  geistigen 
folgen.  Erwartet  man  nun  unter  diesen  Verhältnissen  ein 
actives  Verbum  zu  dem  Subjecte  ngoaßoXdg  'EpotW,  so 
steigt  aus  den  verschriebenen  Zügen  des  epcovst  das  Verbum 
auf,  welches  der  Dichter  gern  von  dem  Ueberkommen  sol- 
cher unsichtbaren  Gewalten  gebraucht:  Eumen.  V.  313. 

tov  jueV  xa&aQug  /JiQctg  ngovifiori 

ovng  dep*  ij{ji<Sv  firjv  ig  iqtignu 
V.  500. 

ovre  ydq  ßgoToaxonoov 

fiaivdiav  rävä9  6<p€Q\pei  xoro'g  ri£  iQyftdjtav 
vergl.  auch  V.  941. 

[Arjö'  uxagnog  aiavrjg  iepegnerco  voaog 
und  Eurip.  Alcest.  V.  269 :  axorta  d' in*  ooootoi  vv£  iipegnti. 
IchT schreibe:.  . 

aXXag  rv  iyigneiv  7iQoaßx>Xug  ^Egivvcov, 
bc  rwv  nafQojav  aifAurcovTeXovfxevag, 
'  oQwyra  Xapngov  iv  ox6t(ö  vw/lkvvt'  ScpQvv. 
Nun  ist  der  Accusativ  regiert,  und  zwar,  wie  es  sein  soll 
(ich  werde  nachher  besonders  davon  sprechen),  ganz  un- 
bestimmt;  keines,  was  leicht  einzufügen  wäre,   darf  da- 
zwischen treten.    Dieses  iwignew  finde  ich  übrigens  auch 
in  der  obwohl  unrichtigen  Erklärung  des  Scholiasten  wieder, 
der  da  schreibt:  %6v  iv  oxoxo)  vvv  xivovvra  xrp  oq>gvv  Xaju- 
nqwg  ijfitag  insfyivai  eke/tv,  woraus  man  statt  oqüjvtu  oq/uuv 
t£  entnehmen  wollte,  ich  finde  in  ins^Uvai  jfXsyBv  das  einsv 
itpigneiv  wieder,  wozu  denn  der  Scholiast  den  letzten  Ac- 
cusativ, worunter  er  sich,  wie  die  meisten,  wegen  des  axouo 
den  todten  Agamemnon  dachte,  als  Subjectsaccusativ  nahm.'  — 
Damit  wäre  also  nach  der  körperlichen  Krankheit  die  geistige, 
der  Wahnsinn,  bezeichnet,  und  von  ihm  heisst  es  weiter: 
*      ro  yuQ  axoiBivov  r<2v  ivegrigav  ßiXog 
ix  nQOQZQonaiow  iv  yivtt  nsnTcaxSrcov 
Xvovav  tb  xai  pdraiov  ix  vvxxäv  (poßov 
xivuv,  tuQuoottv,  xai  äioix$o&cu  noXecog 
XuXxfjXdj<i)  nXdariyyt  Xvfxav&ev  Sifxug. 
Wie  in  dem- letzten  Gliede  der  von  sine  abhängige  Infinitiv 
(dio&xeo&ai)  noch  erhalten  war  in  den   Handschriften ,   so 
musste  er  auch  in  den  vorhergehenden,  wo  er  sich,  vom 
Faden  des  Zusammenhanges  abgelöst,  mit  den  Subjectsac- 
cusatHren   zusammen,  selbstständig  gemacht   hatte,   wieder 
hergestellt    werden    (Hermann   zerstörte    umgekehrt   auch 
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noch  die  letzte  Spur  des  Richtigen  und  stellte  mitten  zwi- 
schen Infinitiven  directe  Sätze  ein).  Characteristisch  ist 
auch  hier  wieder  die  Umgehung  einer  bestimmten  Person  : 
xivetvy  xagdaaetv  heisst  es  auch  hier  ohne  Object,  und  öuo- 
xeo&ai  depag.  Und  dem  schliesst  sich  nun  ebenso  allge- 
mein an: 

xai  xotg  xoiovxoig  oiixe  xoaxrjoog  pegog 
elvai  (xBxaayjlv9  ov  (fiXoonovdov  faß 6g, 
ßcopwv  x*  uneigysiv  ov%  OQCö/xevrjv  naxQog 
fxrjviv,  dexso&ai  <T  ovxe  avXXveiv  xivd  • 
navxmv  <T  äxyiov  xacpiXov  dyrjoxeiv  xqivo) 
xaxcog  xaoi%svd'evxa  na/x(pd'dQxio  /aoqw. 

Ein  sprichwörtliches  una  navem  solvere,  wie  es  hier  Her- 
mann unter  avXXveiv  versteht,  gehört  nicht  in  diese  sehr 
reelle  Reihe;  er  thut  auch  dem  Scholiasten  Unrecht,  wenn 
er  ihm  zumuthet,  zwischen  avXXveiv  und  avvovxsZv  ein  ovfx- 
nXstv  geschrieben  zu  haben:  sein  avyxXveiv  ist  das  abbre- 
viirte  avyxaxaXieiv  (vergl.  Choeph.  V.  608  Med.  xai'dvvaa  = 
xavaidovaa) ;  und  dies  ist  die  richtige  Erklärung  des  dich- 
terischen avXXveiv,  womit  noch  über  das  dexto&ui,  im  eig- 
nen Hause  aufnehmen,  hinaus  gesagt  ist,  dass  Niemand  auch 
anderwärts  mit  ihm  zusammen  sein  will  und  soll.  —  Nun 
ist  der  Anfang  der  Schilderung  noch  übrig: 

xä  fiev  yäq  ex  yrjg  dvayqovtov  fieiXtyfiaxa 
ßooxotg  mqtavaxtov  sine,  rag  de  v(Sv  vooovg, 
oaQxäv  inctjußuTTJQag,  äyoiaig  yvd&oig 
unuaav  i£iadvvxag  doxatav  (pvaiv 
Xevxug  de  xoqoctg  xijd'  inavxiXXsiv  voo(f. 

Hier  ist  Mehreres  unrichtig;  hervorstechend,  und  zwar  als 
Interpolation:  rag  de  vqjv.  'Sein  Ursprung  scheint  nicht 
zweifelhaft.  Nachdem  dvacpgovoov  fisiXfyfiaxa  ßqoxolg  nt- 
(pavaxcov  geschrieben  war,  bildete  dies  ein  selbstständiges, 
abgeschlossenes  Glied ,  dem  nun ,  um  von  den  ßgorotg  auf 
den  Orest  zu  kommen,  ein  xdg  de  v$v  voaovg  entgegenge- 
setzt wurde.  Der  Dichter  hatte  hier  nur  äinen  Dativ ,  und 
zwar  wieder  nur  den  unbestimmten ,  allgemeinen :  ßooxotg. 
Das  Verbum  zu  diesem  Dativ  war  mqtavaxetv ,  dieses  ni- 
(pavaxetv  war  activ  und  regierte  voaovg,  und  derSubjects- 
accusativ  zu  demselben  war  dvaq>Qov<ov  fiBiXtyfiaxa;  xä  fiev 
gehört  nicht  zu  dvatpgovcov  fieiXi'yfiaxa,  sondern  ist  die  Glie- 
derung: xä  fiev  —  äXXag  xe  — .  Die  ganze  Construction 
war:  xa  fibvyäo  bIjib  dva(po6v<ov fieiX/yfiaxa  ßooxotg  mq>ava- 
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xbiv  v6aovg,  worauf  die  Beschreibung  der  Krankheiten  folgte. 
Damit  nun  aber  ivaqtoovmv  ^BiXiyfxaxa  Subject  sein  könne, 
muss  es  einen  andern  Inhalt  haben.  Lobeck  und  Hennann 
schrieben :  dvocpgovav  fitpifiuta.  Dem  Sinne  nach  wäre  dies 
anwendbar ;  dem  Stile  nach  aber  pflegt  Aeschylus  in  sol- 
chen Fällen  stärkere,  bildliche  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  wie 
es  z.  B.  später  heisst :  to  yao  oxixuvov  rmv  ivagriotov  ßiXoq. 
Da  kann  ich  mich  denn  der  Vermuthung  nicht  entschlagen 
feiner  ähnlichen,  wie  bei  der  militaris  Daunias  des  Horaz), 
aass  fxeiXfyfiaza  die  Glosse  eines  Wortes,  welches  wirklich 
sonst  jueikiy/Ltara  bedeutet,  was  aber  hier  von  Aeschylus  in 
seiner  (ivyaXoipom'a  im  Sinne  von  xfjXa  gebraucht  wurde, 
das  Wort  xTjX^tara.  Es  besteht  ein  geheimniss voller 
Zusammenhang  zwischen  xijXa  und  xyXefv,  der  ohne 
Zweifel  auf  einer  gemeinsamen  Wurzel  beruht,  welche 
eine  mächtige  Wirkung  bezeichnend ,  etwa  wie  die  des 
Feuers,  sich  zu  verschiedenem  Gebrauche  abzweigte.  Ne- 
ben das  xrjletv  als  Silytiv  und  wieder  als  xaxafxagaivBiv, 
ßXumuv,  neben  die  xfjXa  (hoto  als  ßiXij  &sta  und  Pindar's 
xijXa  ((poofuyyog)  ti  xai  tiaifxofcov  &&Xyu  (pgivag  glaube  ich 
denn  auch  ein  äsehylisches  dvaq>a6va>v  xqXjfiaTa  als  ßeXq 
ßXctnroyra  stellen  zu  dürfen,  und  so  fasse  ich  auch  die  frü- 
her berührte  Stelle  der  Hiketiden  V.  266  auf:  xvoiäaXa,  za 
ii\  naXatäv  aifimoyv  pido/notai  %Qav9tto'  ävrjxs  yata  xtjXrj- 
Tifeux,  wo  das,  wie  ich  S.  58  vermuthete,  darüberge- 
schriebene äxrj  eine  ähnliche  Erklärung  darstellen  würde, 
wie  hier  fieiXtyfiara.  Ueberhaupt  scheinen  mir  die  hier  bei 
der  Wiedergabe  des  Orakels  gebrauchten  Ausdrücke  einen 
Anflug  epischer  Orakelsprache  haben  zu  sollen  (vergl.  av- 
&gcinotai  mcpavcxo/nsvog  t«  a  xrjXa).  Diese  Svayqovtov 
xtiXmiaja  wären  denn  das  Subject,  aas  active  nupavcxsiv 
das  Verbum  und  vioovg  das  Object  gewesen.  Als  (iBiXiyfiara 
geschrieben  war,  musste  dies  Object  sein:  es  entstand  tm- 
q>avoxa>Vj  und  diesem  nun  sich  abrundenden  Gliede  dvoyQo- 
vov»  fistXiy fiava  ßgoxolq  vntpavoxwv  wurde  das  andere  entge- 
gengesetzt: rag  ie  vqjv  viaovg.  Dieses  tag  $h  volvv6aovg  kann 
aber  (ebenso  wenig  wie  Hermann's  ragi'  alvwv  vooovg,  was 
noch  ein  Participium  mehr  zu  dem  schon  überflüssigen  hinzu- 
fügt) überhaupt  der  folgenden  directen  Beschreibung,  welche 
schon  genannte  Krankheiten  voraussetzt,  nicht  vorhergehen. 
An  der  Stelle  des  interpolirten  rag  Sh  volv  behalte  ich  also 
eine  Lücke.  Sie  auszufüllen  würde  man  ein  Adjectiv  zu 
vooovg,  wie  alavtVg  vooovg,  vermuthen  wollen.  Nun  fanden 
wir  aber  früher  in  einem  der  folgenden  Verse  ein  Wort, 
welches  wir  an  den  Rand  zurückverweisen  mussten;  sollte 
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dies  vielleicht  an  diese  offene  Stelle  hingehören  ?  Nicht 
blosse  allgemeine  Beschreibung  kann  hier  stehen ,  die  be- 
stimmte schreckliche  Krankheit,,  welche  der  Volksglaube  hier 
annahm ,  und  von  welcher  zusätzlich  der  bestimmte  Theil 
genannt  wird :  Xevxäg  Sh  xoqaag  rfjd9  inavriXXeiv  v6ato, 
macht  die  Xeixyvag  nothwendig,  welche  ich  denn  aus  der 
Stellung,  wo  sie  nicht  bleiben  konnten,  statt  der  Interpola- 
tion ra£  J£  vtov  hier  eintrage.  Und  das  wird  denn  auch 
der  Grund  sein,  weshalb  hier  Plural  und  Singular  gleich- 
geltend wechseln,  Uixfjveg  war  der  gebrauchliche  Ausdruck 
für  die  Krankheit  (vergl.  unsere  Flechten,  Masern  u.  s.  w.), 
dieser  Name  bedingte  den  Plural ,  und  doch  war  es  nur 
&ne  bestimmte  Krankheit  (rjjöe  voay).  Man  nannte  die 
schreckliche  Krankheit  aucn  '  dygioXeix^veg  y  dies  hat  der 
Dichter  in  die  Beschreibung  verarbeitet  (uyqiuig  yvd&oiq 
x.  r.  *,)..    Ich  schreibe  also: 

rä  (iiv  yuQ  ix.  ytjg  dvoygovoov  xtjXqpaTa    . 
ßgorotg  nupuvoxsiv  sine  Xeix?jvctg  v6aovg, 
aagxwv  inafißaTTJQaSi  dygiaig  yvd&ocg 
änaaav  s%ea&ovxag  dgxai'av  cpvaiv  • 
Xsvxdg  di  xoqaag  rfjS'  inttvxsXXtiv  voa(f, 
uXXag  t'  iqtiqneiv  nqoaßoXdg  ^Eqivvoov, 
ix  räv.  nazq^cov  aljjtaxav  TtXovfiEvag, 
oqwvxu  Xa/xnQov  iv  gx6tw  vcojucoit*  6<pqvv. 
to  yuq  axoxeivov  x.  t.  X. 
Nun   läge  die  ganze   Stelle  vor  uns.    Die  Constructionen 
sind  geebnet:    sine  nupavoxsiv ,  inavriXXsiv,  icpsqnsiv,  xi- 
veiVy  TctQuaoeiVy  di(oxsa&at,,  tlvai  [Atraoyjtv ,  dnetqyeiv ,  Si- 
Xja&at,  avXXveiv,  dvyoxsiv.    Nirgend  mehr  ist  Anstoss,  und 
doch   ist  jeder  Theil   mit  anderer  Wendung  angefügt  und 
ausgeführt:    das  ist  die  dichterische,   reiche  Rhetorik  des 
Aeschylus,   wie   wir  sie  in  solchen  Fällen  immer  bei  ihm 
finden.  .  In  der  Ausführung  ist  ferner  die  Sprache  des  Ora- 
kels characterisirt.    Wenn  Dindorf  dazu  bemerkte :   —  vi- 
ginti  tres  versus,  in  quibus  poenae  quae  vel  Orestem   ma- 
neant  non  obedientem  oraculo  quo   patris  caedem  ulcisci 
iubebatur  vel  alios  quosvis  similis  eulpae  reos  —  nam  haec 
duo  interpolator  inepte  et  contra  poetae  mentem  permiscet 
—  horrendum   in    modum  describuntur  — ,   so   haben  wir 
neben  der  Interpretation  des  Orestes,  der  freilich  Alles  auf 
sich  bezieht,   die  ächte  Loxiassprache ,  jene  orakelmässige 
Anonymität  gefunden,   welche  in  keinem  der   angefahrten 
Originalaussprüche  den  Orest  als  bestimmtes  Objcct  hinstellte': 
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ßgorotg,  og&vra,  xivetv,  xagdaaetv  7  Sidxeo&ui  difiag,  xotg 
xoioiroiq,  dneigyeiv  naxgog  pfjviVy  ovxe  Siyjod'ai  ovxe  ov\- 
XiSeiv  nvd  (avxov),  nävxtov  uxifxov  d-vqoxeiv.  Freilich  scheint 
dies  hauptsächlich  mit  Veranlassung  zu  Miss  verstand  nisssen 
und  zum  Auseinanderrallen  des  Sinnes  gewesen  zu  sein. 
Die  ganze  ihres  ernsten,  schrecklichen  Inhaltes  wahrhaft 
würdig  ausgeführte  Stelle  fällt  mir  von  Vers  zu  Vers  mit 
Aeschylus  und  nur  mit  Aeschylus  zusammen. 

Wenn  Dindorf  noch  in  V.  273  ei  fifj  [lerei/ui  xov  naxgog 
xovg  aixiovg  die  Hand  seines  Interpolators  finden  will ,  der 
tov  q>6vov  in  tov  nargog  verwandelt  habe,  um  seine  fol- 
genden drei  und  zwanzig  Verse  anknüpfen  zu  können ,  so 
habe  ich  zu  diesem  Scherze  nur  zu  bemerken,  dass  dieses 
tov  naxgog  von  unserm  gewöhnlichen  Grammatiker  herrührt, 
der  es  als  Erklärung  zu  <povou  darüber  schrieb,  wodurch 
es  denn  in  den  Text  gerieth.    Aeschylus  schrieb  freilich: 

ei  firj  fiheifii  tov  (povov  roig  aixiovg. 
Auch  Choeph.  V.  734,  wo  es  in  den  Handschriften  heisst: 
Aiyio9v¥  tj  xgaxovca  xovg  'g&ovs  xaXetv 
Snoog  Tay^iox*  avooyev 

braucht  man  sich  nicht  zu  scheuen  den  natürlichen  Aus- 
druck ngog  dopovg  herzustellen,  worüber  nur  erklärend 
bemerkt  wurde  ngog  tov$  %ivovg;  wie  dieses  ngog  iofxovg 
auch  zu  dem,  was  folgt:  <x>g  auq>eoxegov  ävrjg  an'  dvSgog 
xyv  veiefyeXxov  wdxiv  eXStov  nv&rjxai  xijvSe  am  besten  passt 
(im  folgenden  Verse  wird  zu  schreiben  sein:  oxv&ganov 
eiöog,  o/u/ueixeov  ysXcov  xevdovaa  x.  t.  X.).  Aenderungen,  wel- 
che vom  Gesichtspunkte  der  Buchstabenkritik  aus  gross  und 
unglaublich  schienen,  so  dass  man  sie  nie  wagen  zu  dürfen 
geglaubt  hat,  sind  vom  Üeberblicke  der  in  die  Texte  ge- 
mischten Erklärung  aus  beobachtet  oft  die  einfachsten  und 
unbedenklichsten. 

Aber  in  jenem  Anfange  der  besprochenen  Scene  der 
Choephoren  ist  noch  ein  Fehler  in  dem  Text  zurück,  den 
näher  zu  betrachten  wohl  der  Mühe  lohnt.  Bei  dem  Verse 
270  xeXevo&v  xovSe  xivövvov  negav  ist  der  Schreiber  zu 
schnell  auf  xa£og$ia%<ov  noXXd  übergesprungen.  Verschie- 
dene Versuche,  die  richtige  Folge  der  V.  270—276  herzu- 
stellen, liegen  schon  vor.  Bei  solchen  Versversetzungen, 
welche  von  der  Kritik  so  vielfach  in  Anspruch  genom- 
men werden  und  häufig  so  willkührlich,  kommt  es  dar- 
auf an,  auf  die  natürlichen  Anlässe,  denen  sie  entsprin- 
gen, zu  achten.  Und  da  ist,  ausser  den  bekannten  aus- 
serlichen  Veranlassungen,   die  mehr   innerliche   besonders 
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der  Beachtung  werth,  däss  der  Schreiber,  vom  Zusam- 
menhange geleitet,  von  äinem  Gliede  auf  ein  ihm  entspre- 
chendes anderes  überspringt  und  Verse,  welche  zu  dem 
erstem'  noch  Zusätze  enthielten ,  auslässt  und  dann  nach- 
trägt. Hier  gehört  der  Satz  tqqtiov  tov  avrov  dvtanoxrstvai 
keycov.  nicht  zu  si  ftrj  /.lirsi/ui,  wobei  er  steht,  womit  er 
etwa  nur  durch  die  Vermittlung  eines  auf  dasselbe  Subject 
zurückgehenden  ParticipiUms  (dyranoxrsivcop ,  dvtanoxrstvai 
^riTcov)  in  Verbindung  treten  könnte,  sondern  das  Xiytov  ge- 
hört noch  zu  dem  ersten  Gliede,  zu  dem  Befehle  des  Ora- 
kels, als  Fortsetzung  und  weitere  Ausführung  des  xsUvtov. 
Dann  erst  kommen  die  Drohungen,  wenn  es  nicht  geschehe: 
xdtogd-id^cov  nolla  —  ei  firj  pheifii,  und  daran  knüpft  sich 
regelrecht:  avrov  6'  etpaoxe  rj[  (pikrj  ysvxji  *d$e  — ,  wobei 
dieses  rdSs  sich  nun,  wie  es  sein  muss,  auf  el  jurj  fthetfn 
bezieht,  jedoch  nicht  wieder  ohne  jene  ächte  Loxiasweiso, 
die  im  Nothfalle  auch  auf  das  Umgekehrte  passt.  Es  ist 
zu  schreiben : 

ovroi  nqoSdaei  Ao\lov  fisyaofcvfjg 
XQfjOfidg  xslsvcov  rovde  xi'vtivvov  nsQuv, 
TQonov  tov  avrov  dvranoxrstvai  Xsycov, 
dnoxQfjfidtqiai  tyfu'atQ  ravQOv/xevov, 
xd%oqd'id'^<ov  noXXä  xai  dvoyjififyovs 
uraq  v<p9  rjnag  fregpov  i^uvdcopsvog, 
si  fitj  fiktupu  röv  cp6vov  rovg  ahiovq. 
avrov  <P.  eopacxe  rjj  q>(kji  ipvxjj  rdSs 
rionv  (i*  £'xovra  noXXä  SvareQnij  xaxd. 
t«  fiiv  yä(>  x.  r.  X. 

Hermann  übersetzt  dnoxQwdxoiai  tyfitaig  ravQovftivov  mit 
bonorum  iactura  exasperatum.  Dies  liegt  den  Worten  ebenso 
fern,  als  dar  Sache;  von  einer  Motivirung  — =-  denn  das 
würde  es  ja  hier  sein  wollen  —  kann  hier  überhaupt  keine 
Rede  sein,  am  wenigsten  von  einer  solchen  Nebenmotivirung 
so  einzeln  stehend.  Letzteres  gilt  auch  gegen  WeiTs  An- 
wendung des  Verses  (als  nitro  bonorum  privatum^  excape- 
ratum  nach  den  Drohungen).  Nur  davon  ist  die  Rede,  wie 
er  die  Handlung  ausführen  soll  (daher  das  Präsens  ravgov- 
fievov),  und  da  Bedeutet  ps  denn:  unnachgiebig,  unerbitt- 
lich; ohne  Gnade  soll  er  so  morden,  wie  Agamemnon  ge- 
mordet .ward. 

Auf  ähnliche  Weise  ist  die  Stelle  der  Choephoren  V.  225 
—229  verschrieben,  welche  im  Med.  so  überliefert  ist: 
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avtov  fihv  ovv  oomoa  tvcfia&ifg  s/ei* 
xovquv  $'  ISovaa  rqvde  XTjdefov  r ff i%6g 
dventsgoi&rjg  xdSoxug  oquv  i/uij 
ixvoaxonovad  t  iv  atißotai  totg  ifxotg 
aavrijg  dSeX<pov  ^vfifthgov  tio  0(0  xdoa. 
oxetyai  TOfifi  x.t.X. 

Den  Vers  aavrijg  äSelcpov  ^iat  man  verschiedenen  Stellen 
anzupassen  gesucht,  nach  xovquv  S*  ISovaa,  nach  ävsnreQci- 
&qg,  nach  oxivjai  to/i#,  er  passt  nirgend,  Weil  hat  ihn  da- 
her ganz  zurückgezogen  und  an  den  Schluss  gestellt  nach 
einer  angenommenen  Lücke,  dass  er  sich  dort  in  einen  an- 
dern Zusammenhang  einfüge.  Die  Worte  aavrijg  dfoXtpov 
müssen  ein  Theil  des  Gliedes  gewesen  sein,  worin  gesagt 
ward,  dass  Electra  den  Brüder  selbst  sehend  ihn  nicht  er- 
kenne, also  des  ersten  vorangeschickten  Gliedes  :  avtov  fihv 
oiv  oQwoa  x.  r.  X.  Rücken  wir  also  die  Worte  an  dieses 
erste  Glied  heran: 

avtov  fisv  oiv  ogäaa  Svapafctg  ifie 

aavrrjg  uteXqtov  — 

so  erhalten  sie  erstlich  ihre  ursprüngliche  Accusativform 
zurück;  wir  bemerken  nun  aber  ferner  auch,  dass  das  ejus 
die  directe  Verbindung,  welche  das  Svapufotg  wünscht, 
stört,  dass  es  also  geheissen  hat: 

avtov  jtiev  oiv  oQolaa  dvofxadetg  uqu 

aavrijg  dSsX<pov  — 

Das  ifii  wurde  erst  hineininterpolirt ,  als  aavtfjg  äisXq>6v 
nicht  mehr  folgte  (über  die  Stellung  von  aqa  vergl.  z.  B. 
Soph.  Philokt.  V.  996:  olfioi  rdXag.  f^ag  psv  mg  SovXovg 
oaqxag  narrjQ  aq  i^wvaey  ovo*'  iXev&SQovg).  Das  andere 
Stuck  des  fraglichen  Verses :  %v(x(jiirQov  t<o  aw  xdqa  gehört 
ebenso  nothwendig  in  das  andere  gegensätzliche  Glied,  in- 
welchem  der  Eindruck  der  äussern  Zeichen  geschildert 
wurde,  und  hier  zwar  als  Theil  des  von  der  Electra  aus 
der  Aehnlichkeit  der  Haare  gezogenen  Schlusses.  Wie  nun 
dieses  zweite  Glied  anfing  —  denn  dieser  Theil  ^vfifxitqov 
rto  oip  xdga  kann  ja  erst  später  folgen  —  ergibt  sich  aus 
dem  Umstände,  dass  in  den  Worten,  wie  sie  überliefert  sind, 
der  Ausdruck  rtjvdä  nicht  motivirt  ist.  Dem  Bruder  selbst 
(avtov  fisv  oiv  qqwou)  werden  die  äussern  Zeichen  von 
ihm  entgegengesetzt ;  dieser  Gegensatz  wird  um  so  schöner 
ausgesprochen,  wenn  er  durch  ein  solches  trjvds,  was  weni- 
ger zur  Sache  thut,  nicht  geschwächt  wird,  wenn  er  direct 
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Sache  der  Sache,  hier  also  der  Person  die  Sache  entgegen- 
stellt. Das  ist,  was  ich  bei  einem  Dichter,  wie  Aeschylus,  bei 
welchem  man  stets  des  treffendsten  Ausdruckes  sicher  sein 
kann,  umnotivirt  nenne.    So  theilt  sich  mir  das  xijvie  wie- 
der auseinander  in  den  Artikel  (er  ist  veranlasst  durch  die 
vorliegende  Locke  und  lässt  nun  auf  das  zuletzt  erscheinende 
xovgdv  einen  starkem  gegensätzlichen  Ton  fallen)  und  die 
Partikel  6e,  so  dass  mir  der  Dichter  also  fortfährt:  xtjv  de 
xtjöei'ov  xgtyw6g  xovgdv  iäovaa  %vnfxexgov  xu)  ato  xdga  U.S.W. 
Die  ganze  Stelle  lautet  nun  zusammenhängend: 
uvxbv  fiiv  oiv  ogvoaa  dvafia&etg  uga 
aavxijg  ääekcpov,  xfjv  de  xtjäei'ov  xgi%6g 
xovquv  iäovaa  ^v/nfisrgov  t<w  ato  xdga 
iyyoaxonovad  t'  iv  axi'ßoiai  xotg  s/uotg 
dvenxegcid'fjg  xdäoxetg  6g  üv  ifie. 
Sie  war  gleichsam  im  Auszuge  abgeschrieben  worden :  at- 
xbv  (ibv  oiv  bgwaa  —  xovgdv  iäovaa  —  ävenxegoföqg.    Vom 
ersten  Verse  sprang  der  Schreiber  gleich  auf  den  Gegen- 
satz, in  diesem  stellten  sich  die  aufeinanderfolgenden  Theile  : 

xrjv  de  xqäeiov  xgiyog 
xovgäv  iäovaa 

nebeneinander  in  einen  Vers,  der  zweite  Gedanke  des  Ge- 
gensatzes iyyoaxonovad  r'  x.  t.  X.  steht  bei  Robortelli  rich- 
tig, im  Med.  folgt  gleich  das  schliessliche  dvenxegcS- 
dtjg  — ,  und  das  Uebergeschlagene  wurde  nun  nachgetragen, 
zuerst  der  ganze  Vers  iyyoaxonovaa,  dann  die  zwei  ausge- 
schossenen Halbverse  aavxfjg  däeXqjov  und  %vfi^iexgov  tw 
aal  xdga,  welche  dem  Sinne  nach  nichts  mit  einander  zu 
thun  haben.  Nun  wurde  uga  in  ifis  verwandelt,  nach  xov- 
gäv wurde  de  (Med.)  oder  xe  (Rob.)  beigefügt,  xfjv  de  ver- 
band sich  zu  xijväe,  aavxfjg  däeXqjov  wurde  Genitiv  zu  axi'- 
ßoiai xotg  ifjLotg,  hinter  welchem  es  nun  stand,  und  gt'^f- 
xgov  xw  a(o  xdga  schloss  sich  ihm  im  selben  Casus  an.  — 
Es  folgen  sich  nun  rasch  die  Verse: 

axexpai  xofifi  ngoa&etaa  ß6axgv%ov  xgi%6g, 
iäov  <)'  vtpaafia  xovxo,  afjg  egyov  yygbg, 
andd-qg  xe  nXrjyug  eaiäe,  &r>geiov  ygaqjijv  — 

Denn  so,  wie  schon  Otfr.  Muller  vorschlug,  muss  es  im 
dritten  Verse  statt  des  überlieferten  eig  de  heissen.  Denn 
da  andd-qg  xe  nXtjyäg  und  dqgeiov  yguqjqv  nicht  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sind,  sondern  zusammen  fallen,  ^geiov 
ygu(ptjv  also  Apposition  von  andd-rjg  nkrfldg  sein  muss,    so 
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ist  weder  Hermann's  dg  6s  d-faeiov  ygayrp  mit  folgender 
Lückt,  noch  auch  exi  df,  sv  dt,  ei'<;  xs,  ijds  anwendbar,  son- 
dern es  muss  an  der  Stelle  ein  Imperativ  stehen,  der  ond- 
fyg  ts  nkiffdg  nur  rhetorisch  von  (Hjquov  ygayijv  trennt. 
Nun  haben  wir  die  Hand  des  Dichters :  axeif/ra,  idov,  satdf, 
den  Orestes,  wie  er,  mit  rascher  Beredtsamkeit  die  über- 
zeugenden Zeichen  häufend,  auf  die  Schwester  eindringt, 
und  in  dem  Momente,  wo  er  seinen  Zweck  erreicht  sieht 
und  den  überwältigenden  Eindruck  davon,  den  lauten  Ruf 
der  Schwester  fürchtend,  abbricht  und  zuvorkommend  mahnt : 
erdov  yevov  u.  s.  w. ,  Worte,  welche  mit  dem  Augenblicke 
der  Ueberzeugung  von  Seiten  der  Blectra,  mit  dem  Momente 
der  wirklichen  Erkennung  zusammenfallen  und  die  mimi- 
schen Aeusserungen  derselben  voraussetzen,  welche  hier 
dramatisch  dargestellt  gedacht  werden.  Diese  dramatische 
Wahrheit  fehlt  den  nämlichen  Versen  gänzlich,  wenn  man 
den  Gebrauch  davon  macht,  welchen  Rossbach,  und,  ihm  fol- 
gend, Weil  versuchten.  In  der  folgenden  Begrüssung  der 
Electra  nämlich : 

co  (ptixaxov  fiiXtjfia  dciftaoiv  naxgog, 
Saxgvxog  iXnig  anigfiuxog  acoxrjgtov^ 
dXxfj  nenotd-cbg  da/n'  dvaxxrpti  naxgog. 
w  xignvov  Sfifia  xiaaagag  /uoi'gug  i'xov 
ifioi*  ngoaavdav  a  sar    dvayxaiwg  i(xov 
nuxsga  Tf,  xai  xo  (At]xgog  ig  od  [xot,  gsnti 
vxigyrjd-gov  fj  da  navSixtog  szd-qu'gtxaf 
xai  xrjg  rvfot'aqg  vqXeaig  o/uoanogov' 
nunög  69  ädeXyog  rjo&\  i/uoi  o  iß  ctg  (pigiov. 
(lovov  Kgdxog  xe  xai  Jt'xtj  avv  x(S  xgt'xoj 
nävTcov  fisytoxy  Zrjvi  avyyivoixo  (ioi. 

sind  auf  äussere  Veranlassung:  durch  den  sich  wiederho- 
lenden gleichen  »Anfang ,  die  Verse  verstellt.  Härtung  hat 
zuerst  den  Weg  der  Berichtigung  eingeschlagen,  ohne  ihn 
zu  Ende  zu  führen ;  Rossbach  hat  darauf  die  Sache  über- 
stürzt. Der  Gedanke  povov  Kgdxog  xs  xai  Jtxrj  u.s.w.  kann 
nicht  unmittelbar  auf  die  Aufzählung  dessen,  was  Orestes  alles 
der  Electra  sei,  gefolgt  sein.  Er  ist  eingeführt,  wenn  dXxfj 
ntnoidcog  cTco/i'  dvaxxqosi  nargog  vorher  geht  (so  weit  Här- 
tung). Dieses  uhcjj  nenot&cbg  u.  s.  w.  selbst  aber  würde  eben 
so  abgebrochen  auf  das  Vorhergehende  folgen;  es  ist  sei- 
nerseits wieder  eingeführt  durch  iXnig  anigfiaxog  ocoxrjgt'ov. 
Daraus  folgt,  dass  die  drei  zusammenhängenden  Verse:    cJ 
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cpilrajov  fieXijfia  —  nargog  nach  V.  243  ifioi  asßag  yiq&t 
gehören.  Nachdem  einmal  a$  cpikrajov  fiiXqpa  zuerst  ge- 
schrieben, dann  die  sechs  ausgelassenen  Verse  nachgetra- 
gen waren,  würde  in  Folge  dieser  Stellang  das  fti*ov> 
welches  nun  keinen  Halt  mehr  im  Zusammenbange  hatte,  in 
fiovog  (ijnoi  oißag  (psQcov  fiovog)  interpolirt,  und  ovyyivoirA 
aot  in  avyyevoixi  fxoi  verwandelt.  Sind  die  drei  ersten 
Verse  umgestellt,  so  haben  wir  den  ächten  warmen  Anfang, 
von  Person  zu  Person :  cJ  x4q7cvov  ofifxa  x.  r.  it.  (wie  hat 
man  doch  durch  ovofia  dem  Dichter  das  grade  zu  dem 
Momente  des  Wiedersehens  gehörende  schöne  Wort,  für 
welches  auch  sein  Adjectiv  zeugt,  rauben  wollen!  vergl. 
Eurip.  Alcest.  V.  1133,  auch,  ein  Moment  der  Wiedererken- 
nung :  d  q> drill rjg  yvvaixog  v/upa  xai  tisfxag,  «/<ö  <rY  a&3nra>£, 
ovnor  oipiodai  doxmv  und  Orest.  V.  727  dXXy  bIooqw  yd$ 
rovis  (ptkraxw  ßqormv,  IlvXddtjv,  dgtyw  aret'xovTa  Oooxeav 
«Tio,  fjdtiav  S\piv\  und  von  dem  Persönlichen  schreitet  dann 
Electra  rhetorisch  weiter  zu  der  glücklichen  Hoffnung,  wel- 
che Orestes  für  das  Haus  des  Vaters  bringt:  <S  (pArurov 
fiiXij/Au  ioipaoiv  najgog  x.t.A.  Wenn  nun  Rossbach  noch 
ferner  diese  beiden  Anreden  von  einander  trennte  und  die 
V.  233  f.  evöov  yevov  dazwischen  stellte,  so  zerstörte  er  da-, 
mit  erstlich  die  ganze  rhetorische  Gestaltung  am  Schlüsse 
der  Worte  des  Orestes,  die  ich  vorher  schilderte.  Sein 
Schluss  lautet:  anddyjg  re  nXrjy dg  ijds  d-faeiov  yqatorp.  Der 
Ausruf  Iov,  iov,  den  er  nun  an  die  Spitze  der  Worte  der 
Electra  stellen  zu  müssen  glaubte,  ging  eben  lautlos,  mi- 
misch, dem  evöov  y$vov  des  zuvorkommenden  Orest  vorher. 
Ferner  aber  haben  jene  Verse  zwischen  den  beiden  Perioden 
der  Electra  keinen  dramatischen  Halt.  Entweder  müssten  sie 
hier  den  dramatischen  Zweck  haben,  den  Ausbruch  der  Freude 
wirklich  zu  hemmen  und  dem  Dialoge  und  der  Handlung  eine 
andere  Wendung  zu  geben,  wie  später  V.  264  ff.  durch  die 
Mahnung  des  Chores  auf  den  Vortrag  des  Orestes  über  das 
Orakel  übergeleitet  wird,  oder  aber  die  Mahnung  zum  Rück« 
halt  müsste  gewählt  sein,  um  durch  ihre  Nichtbeachtung 
von  Seiten  der  Electra  die  Unaufhaltsamkeit  des  freudigen 
Jubels  zu  schildern ,  wie  dies  z.  B.  von  Sophokles  in  der 
Electra  V.  1235  ff.  auf  eine  so  ergreifende  Weise  ausgeführt 
ist.  Wenn  Rosshach  schreibt:  inde  Electra  ad  tranquiilüa- 
tem  revocaia  frairem  ad  vindietam  compelHt,  so  hat  das  we- 
der Wahrheit  in  sich  selbst ,  da  dies  keine  Zurückhaltung 
ausmacht,  noch  stimmt  es.  zu  der  äussern  Gestaltung  der 
Worte  des  Dichters,  welche  sich  in  gleicher  Form  freu- 
digsten Anrufes  anpchliessen.  Und  wenn,  dem  nachzuhelfen, 
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Weil  die  Electra  nach  der  Mahnung  des  Orestes  wirklich 
verstummen,  die  Worte  <Z  (pikrutov  [xslt^a  aber  den  Chor 
sprechen  lässt,    dass  aucji  er  seinerseits  den  Orestes  em- 
pfange, so  kann  man  sich,  näher  zusehend,  leicht  überzeu- 
gen, dass  und    warum  der  Dichter  in  dieser  ganzen  das 
Wiedersehen  der  beiden  Geschwister  darstellenden   Scenc 
den  Chor  vollständig  hat  zurückstehen  lassen,  dass  er  ihn 
erst  am  Schlüsse  derselben  mit  seiner  Mahnung:  d  nalösg, 
co  aoniJQeg  eon'ag  nargog  hat  eintreten  lassen   wollen ,    um 
eben   nun  die   Scene  zu  schliessen  und  zu  der  folgenden 
überzuleiten.    Nimmt  man  dazu ,  dass  in  allen  Fällen   mit 
Zsv,  Zsv,  teägog  x.  t.  X.  Orestes  selbst,  der  mahnte  (nach 
der  Meinung  Hermann's  und  WeiPs  auch  Electra  wieder,  und 
nach  Rossbach's  Bestimmung  sogar  der  Chor,  der  doch  auch 
gleich  abmahnen  soll),  in  dem  gleichen  Tone,  wie  der,  von 
welchem  abgerathen  werden  soll,  weiter  reden  würden,  so 
sieht  man,  dass  für  ein  so  angewandtes  evdov  yevov  nach 
dieser  Richtung  überhaupt  keine  Möglichkeit  übrig  bleibt; 
die  einzige  ist  die,   welche  ihm  die  Ueberliefernng   gibt: 
vor  dem  gefürchteten  Schrei   der  im  Momente  der  Ueber- 
zeugung,  dass  der  Bruder  vor  ihr  stehe,  ausser  sich  gera- 
tenden Electra.   Dass  endlich  der  Aberglaube  der  Zahlen, 
welche  hier  Weil  nachweiset  von  V.  239—266 :  5.  6. 3  und 
3.  6.  5,   dass  dieses  Tischklopfen,  möchte  ich  sagen,  wel- 
ches, man  weiss  nicht  wie!  immer  grade  die  Zahl  wieder- 
gibt, welche  gewünscht  wird,  hier  weiter  keinen  Eindruck 
mache,  will  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
von  Hermann  erfundene  Theilung  der  achtzehn  Verse  244— 
•262  in  zweimal  neun,  wovon  die  ersten  neun  Orestes ,  die 
andern  neun  Electra  sprechen  soll,    auf  einem   Fehler  im 
Text  beruht,   welcher  allerdings  diese  achtzehn  Verse  so 
unzusammenhängend  machte ,    dass   es  gleichgültig  wurde, 
wer  sie  sprach.  Der  Dichter  aber  hat  die  ersten  neun  Verse 
geschrieben,  um  die  übrigen  unmittelbar  daran  anzuknöpfen. 
Orestes  stellt  in  ihnen  dem  Zeus  ihre  Lage  vor,  um  hinzu 
zu  fügen,  dass  es  sein,  des  Zeus  eigner  Vortheil  sein  werde, 
wenn  er  sie  ändere.     Diese  Verbindung  der  beiden  Theile 
war  auf  der  Gränze  durch  .die  betreffende  Partikel  ausge- 
drückt.   Aeschylus  schrieb  nicht :   xai  rov  &vTrjgog  xai  ob 
xifiwvxog  n&ya  nuTQog,  sondern  xatrot,  und  doch,  heisst  es, 
wie  willst  du  selbst  in  Zukunft  Opfer  haben,  wenn  wir  zu 
Grunde  gehen? 

xat'toi  &vrij(>os  xai  ae  xtfxmvxog  piya 
Tiaxqog  vsooaovg  toiW  änocp&ti'Qag,  no&tv 
e\tLg  ö/jtoiug  ZHQog  sv&oivov  yegag ; 
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otV  dtxov  yevidV  dnoyfhiqag,  ndkiv 
nifiuBiv  exoig  av  arifiax*  evm&ij  ßgoTotg, 
ovx'  ä$xix6g  aoi  nag  od*  avav&eig  nv&fiip 
_  ßco/uotg  uQrfcei  ßovdvxoig  iv  ijfxaoiv. 
Man  erinnert  sich,  wie  häufig  dieses  xaixot  auseinander  ge- 
treten ist  und  entweder  einen  unrichtigen  Artikel,  wie  hier, 
oder  ein  xoiavxa  u.  dergl.  veranlasst  hat.  Auch  Plat.  Phäd. 
C.  51  las  man  früher  in  den  Worten  des  Kebes :  ovd'  a$ 
ovxmg  SRO)'  xai  toiovto  xi  Xiyco,  (6g  ov  noXXd  fte  xaQatxu. 
Jetzt  ist  aus  einigen  Handschriften  xaixot  ovxi  Xiym  aufge- 
nommen; es  wird  vielleicht  weiter  berichtigt  werden  müs- 
sen zu  xai'roi  ov  tovto  Xiyoo,  tag  ov  noXXd  [*$  tagarrei.  Wenn 
Weil  an  dem  xai  im  Anfang  der  Rede  der  Electra  wohl 
anstiess,  sich  aber  mit  der  Stelle  V.  503  xai  firj  'laXsfyjjg 
oniqfia  ILeXontdwv  rode  beruhigte,  so  sind  es  wieder  die 
Zahlen,  welche  auch  in  jener  Stelle  schon  Hermann  gegen 
das  von  Seiten  des  Sinnes  Nothwendige  blind  machten.  Ich 
kann  es  mir  nur  durch  die  vorhergegangene  Gewohnheit, 
die  Chöre  in  solche  undramatische  Theile  zu  zerstückeln, 
und  durch  die  daraus  hervorgegangene  Abstumpfung  des 
dramatischen  Gefühles  in  dieser  Hinsicht  begreiflich  machen, 
dass  man  einen  Vortrag-,  wie  er  hier  dem  Orest  absichtlich 
zum  Schluss  der  ganzen  Scene  gegeben  ist,  unter  ihn  und 
seine  Schwester  hat  zertheilen  können.  Einander  entspre- 
chende, parallele  Gedanken,  wie  sie  sich  hier  von  V.  479  bis 
496  deutlich  von  einander  abheben,  sind  etwas  anderes,  als 
die  zusammenhängende  Rede  einer  Xoi'o&tog  ßoj,  in  welcher 
oYxreiQt,  xai  py,  ovico  yap,  natösg  ydg  U.  s.  W.  demselben 
Sprecher  angehören.  In  den  nun  folgenden,  einen  Abschluss 
bildenden  Worten  des  Chores  scheint  die  Wiederholung  von 
xovSs  —  Xoyov  der  gemeinschaftliche  Grund  gewesen  zu  sein 
der  Versetzung  von  V.  511  bei  Rob.,  des  Ausfalls  von  V.  510 
in  der  Aid.,  und  der  Verwischung  der  Lesart  in  V.  510 
(ich  vermutheroW*  xqi'vojusv  Xoyov;  xvxw Genit.  von  dfz$fx<pij, 
vgl.  Pers.692).  Wenn  Hermann  den  Vers  xififjfia  xvftßov  xijg 
ävoi/uüSxTov  tvxrjg  hier  herausriss  und,  wiederum  zu  Gunsten 
der  Zahlen,  zu  einem  vorhergehenden  Abschnitte  der  Electra 
verwandte,  so  werden  dadurch  zwei  Stellen  auf  einmal  zerstört. 
Während  Orest  zum  Schlüsse  seines  ganzen  Vortrags  dem- 
Todten  (wie  in  ähnlicher  Weise  V.  246—263  dem  Zeus)  den  in 
V.  483— 488  näher  geschilderten  eignen  Vortheil  concludirend 
vorhält  mit  den  Worten: 

axbv',  vnhQ  aov  xoidi'  eat9  oSiqfxaxa^ 
avxog  äi  aoit^si  xoväe  xi/xyaa$  Xoyov.   . 
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zwei  Verse,  von  denen  der  zweite  mit  seinem  avxog  dem  vneg 
aovsaxi  des  ersten  entspricht,  und  welche  den  acht  antiken 
und  ganz  reellen  Gedanken  enthalten,  welcher  dem  Vater  ein 
Sporn  zur  Hülfe  sein  soll,  erhalten  wir  dafür  von  Hermann  : 

SxOv\    V7l€Q   OOV   XOldö'  Üjt'  0 ÖvQfXUTtt^ 

avxog  Sa  aco^f,  xovSs  xi/uyoctg  Xdyov, 
tt'firjfia  rvfißov  xr\g  dvoifioixxov  xvyrfi. 
d.  i.  eine -sehr  bescheidene  und  wenig  praktische,  in  der 
That  hier  inhaltlose  Bitte,  welche  dem  vneg  oov,  so  wie 
dem  avrog  sein  Motiv  raubt  und  im  Ganzen  in  eine  leere 
Tautologie  ausläuft  (xovde  xi^aag  Xoyov  oaty  xifirj/xa  xv/n- 
ßov  x.  t.  X.).  Zugleich  fehlt  dieses  xifitjfta  xvfißov  x.  r.  X. 
nun  da,  wo  der  Chor  die  ganze  Kommosscene  beendigend 
sagt :  du  hast  jetzt  genug  geklagt,  dem  Vater  ist  sein  Recht 
geschehen,  so  handle  jetzt.  Agamemnon  war,  Dank  den 
Einrichtungen  der  Clylämnestra  —  ndvxoXjue  paxsQ,  Sai'aig 
h>  ixyogatg  uvsv  noXixäv  uvaxx9,  ävev  de  nsv&rjuurcov  erlüg 
ävoifiwxxov  uvSga  ddxf/ou —  nicht  beklagt,  das  ist  die  ävoi'- 
fiwxjog  xvxty  jene  unbeklagte  Lage  des  Agamemnon ,  wel- 
cher nun  erst  genug  geschehen  ist  durch  den  Kommos,  der 
dadurch  einen  notwendigen  Theil  der  Handlung  bildete, 
daher  dieses  xi^r^ia  xrffißov  als  Apposition  zu  xovfo  X6yov 
hinzutritt;  darum  heisst  es  auch  xä  <T  uXXa —  das  ist  ge- 
schehen, so  thu  das  fernere.  —  Auch  der  Vers  553  xovg 
fiev  xi  noutVy  xoig  de  fifi  xi  dgav  Xiyav  (vergl.  Eurip.Med. 
V.  748.  Med.  opvv  —  Aeg.  xi  xgijfAa  dgdaeiv  1}  xi  jli^  dgd- 
aeiv;  Xiys),  welchen  Hermann  mit  dem  überlieferten  ev  und 
mit  Xiyw  nach  V.554  stellt,  darf  nach  xäXXa  <T  s%rffov  91- 
Xoig  nicht  fehlen.  Tfyde  fiev  oxsiyjiv  eato  hängt  ab  von 
dem  in  unXovg  6  pvdvg  liegenden  Xfyoo. 

Kcinav  oydctov,  xa%v  <P  uyxvgav  sqbioov  x&ovi.  Noch  ei- 
nige verschiedenartige  Fälle   von  übergeschriebenen  Glos- 
sen und  Erklärungen  will   ich   schnell  hinzufügen,    um  zu 
zeigen,   eine  wie  reiche  Fundgrube  diese  Beobachtung  der 
Art  und  Weise  der  Grammatiker  ist,    wie  sie  da,   wo  die 
blosse  Buchstabenkritik    vollkommen  rathlos  da  steht  und 
zu  den  äussersten  Mitteln  (Lücke,  Verslöschung  u.  dergl.) 
greift,  die  Originalhand  des  Dichters  aus  einem  wer  weiss 
wie  langen  Verstecke  hervorzuholen  behülflich  ist. 
Wenn  man  Sieben  vor  Theben  V.  17  lesen  muss: 
17  yuQ  viovg  eqnovxag  evfxevet  neSio, 
Snavxa  navSoxovoa  naiösiag  otXov, 
$&Q6\ltax*  oixtjxrJQag  donidrjcpoQOvg, 
niaxovg  ontog  yhow&e  nqog  xqioq  xois. 
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so  war  es  doch  zu  grosse  Duldsamkeit,  wenn  Hermann  es 
bei  der  blossen  Verwunderung  über  diese  Construction  be- 
Hess (singulari  attractione  dictum  est  m'ox  ovg  onoog  yivotofo). 
Der  Buchstabenkritik  stand  es  hier  frei,  moxoi  #'  Snwg  yi- 
voio&e  ngog  XQtoq  xods  zu  schreiben  oder  Sncog  yevoiode 
ngog  xgsog  ntaxoi  rode,  ohne  dass  damit  die  Hand  des 
Dichters  erreicht  wäre.  "Onus  ye'voio&e  ist  die  Hand  des 
Grammatikers ,  unter  welcher  das  zu  moxovg  gehörende 
Substantiv  des  Dichters  ruht,  welches  ich,  eingedenk  der 
homerischen  Worte  iodXov  dXt^ijxfjga  fitdxtjg,  so  hervorzu- 
holen suche: 

i&Qixpax*  oixijxrjgug  dontdtj^oQOvg, 
moxovg  dXetyxrjgag  ng  XQSog  rode. 

Die  Art,  wie  dieser  zweite  Vers  zu  dem  vorhergehenden 
als  Apposition  hinzutritt,  war  die  Veranlassung  für  das  er- 
klärende Sncog  yiroiote.  Das  von  mir  vermuthele  aXf^- 
xrjgag  sehe  ich  auch  durch  den  alten  Commentar  be- 
stätigt. Denn  wenn  hier  schol.  B.  bemerkt:  Iva  indg^ijxe 
ngog  xrtv  nagovaav  XQBiav  Vv  1V°^y  Ö£"  V  noXig  vnhg  xriq 
avxijg  aaxtjgt'ag  und  Schol.  0.  ßotj&^aaxs  ngog  xavzqv  xrtv 
XQti'w  ijyovv  xfjv  ixii'xqotv  xov  nolf/nov,  so  wird  dadurch 
zwar  scheinbar  nur  das  finoog  yivoiofe  n  10x01  erklärt,  in 
der  That  aber  enthalten  die  aus  dem  vorliegenden  Commen- 
tare  geschöpften  Ausdrücke  den  Inhalt  des  angegebenen 
Substantivs ;  namentlich  das  Wort  ßoq&etv  wird  regelmässig 
zur  Erklärung  von  ule%eiv  angewandt,  vergl.  z.  B.  Hesy- 
chius  s.  V.  äkB^tpriQiOY  —  akS^ai  yug  to  ßorj&ijoai.  «Ae£a- 
o&ai,  ßoq&rjoai.  dle^e/nevai,  ßoqfctv.  dXe^ioovoav,  ßori&oi- 
aav.  äXeioijLiSVog,  ßoqdvvjusvog.  äXQqoig,  ßoqfcia.  dXetyxa- 
xog,  ßoqxhig.  Schol.Hom.il.  20,396  io&Xov  dXs%tjX7}ga,  aya- 
dov  h  xr\  ftdxfi  ßotjdov.  Etymol.  magn.  VtfAlgavdpog — nuga 
xo  £Xe£iv  üvai  dvögolv,  ijyovv  ßoqfoiav.  Eustath.  dXe^dve/nog 
—  ßoqdvvoa  xaxu  xo3v  dve/xav,  u.  s.  w.  lieber  sie  und  ngog 
vergl.  Hesych.  ug  olna,  ngog  oxpiv.  dg  2,  ngdg  eavxov.  ug 
diovviii'ov,  ngog  /iiovvaiov,  U.  S.  w.  —  Auch  änavxa  navdo- 
xovau  naiSsfag  oxXov  kann  nicht  original  sein.  Der  alte 
Commentar  ist  auch  hier  zur  Hand.  Ausser  den  Glossen 
ijiide/o^€Vf]f  vnodsx°t**v*]i  ixösxofiivt],  ngogdsxofievtj  (wovon 
G.  im  Text  die  Mischung  ngogdoxovoa  hat)  führt  der  schol. 
0.  an  erster  Stelle  die  Erklärung  vnopu'vaoa  auf  (inofiu*- 
vaaa  xai  ngogösxofiivrj).  Dieses  vnofxslvai  führt  auf  den 
Stamm  xXtjvai  (Hesych.  xXrjvai,  vnofietvai.  Suid.  xXjoofiai, 
vnofievA*  Etym.  magn.  xirXa&i  —  vnofisivov,  rXijxs  <pi1oiy 
vnofieivaxs   xagxsqvSg),   wovon  hier  die  Zusammensetzung 


Digitized  by  LjOOQlC 


171 

rXrjiia&ovaa  anwendbar  ist  (Etym.  Gud.  TXijnafhüv . . .  vnofxir- 
vtiv.  Hesych.  tXijnd&Biai)  tino/uovai.  Tkrjna&tjg,  vnofiövtjrtxog. 
Said.  TXfjna&qgj  ino/nevcov  iv  tw  ndox*iv  U.  S.  W.).  cYtio- 
ftsivaaa  xai  7iQogÖ€xo/Liivrj  sollte  zusammen  das  iXTjnadvvtja 
wiedergeben;  ich  schreibe  daher: 

anavr.a  zX^nadovaä  naiSu'ag  SxXov. 

Sieben  vor  Theben  Y.  552  heisst  es  in  den  Handschriften 
nnd  Ausgaben: 

sortv  te  xai  Ttod'f  ov  Xiyeig  tov  'jigxuda, 
dvTjQ  axopnog,  %stQ  äy  OQa  ro  äquot/uov, 
*Axt(oq,  adtXyog  tov  ndgog  XsXtyiievov. 

Hier  ist  top  yAgxdia  Beischrift  der  Erklärung  (in  G?  steht 
tov  IlaqdevonaZov  zwischen  den  Zeilen,  zum  Zeugniss,  wie 
die  Grammatiker  stets  versucht  sind,  in  solchen  Fällen  noch 
immer  deutlicher  zu  erklären).  Ohne  grade  zu  behaupten, 
dass  der  Zusatz  %ov  yAgxd$a  an  und  für  sich  stilwidrig  sei 
—  wiewohl  es  hier  grade  nur  darauf  ankam,  von  dem  vor- 
hergehenden allgemeinen  Ausrufe  auf  eine  bestimmte  Per- 
son zu  kommen,  wofür  eanv  de  xai  t(oi\  ov  Xiysiq  grade 
ausreichte  — ,  so  ist  aber  der  Ausdruck  saxiv  de  xai  xwS9 
uvijq  unvollständig.  Diesem  sgtiv  ts  xai  rcjjSe  fehlt  das 
Wort,  welches  unter  xov  ^Agxd&a  stand,  nämlich  dvTqQirrjg: 

sgtiv  ii  xai  Twi',  ov  Xiyeig,  dvrrjgixijg. 

Und  der  wird  nun  beschrieben.  Aber,  da  indem  schol. Med. 
und  A.  die  auffallende  Bemerkung  steht :  aXXo  ovdtv  1}  aia>- 
nav  fiev  oldev,  xf}  de  XBtgi  noXeftetv,  so  glaube  ich  nicht  zu 
irren,  wenn  ich  annehme,  dass  nicht  einfach  dvrjg  äxo/nnog 
da  gestanden  hat,  sondern  ein  ..ungenügend  erklärtes«: 

äXXcog  axo/unog,  xeiQi  ^0?  °**  $  dgaGipov, 

dass  also  das  ävqg  der  Ueberlieferung  wieder  nur  die  Bei- 
schrift zu  axofinog  ist,  unter  welcher  äXXwg  verloren  ging  (das 
dritte  Beispiel,  welches  wir  fanden,  vergl.  S. 47  und  48). 
Haupt's  yuq  8h  Sga  xo  igdoytov  stört  die  Diction,  welche 
erst  auf  Axxmg  übergehen  will  und  daher  das  Subject  nicht 
ändert.    Ich  schreibe  demnach  im  Ganzen: 

sgtiv  ii  xai  T(j)ö',  ov  Xeyeig,  ävTqgenjg, 
äXXcog  axofinog,  XnQi  iga  <T  0  ögdoijuov, 
"Axxmg,  dieXqjog  tov  ndgog  XeXeyphov. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  %HQi  &Q<f  macht  diese  Stel- 
lung des  de  natürlich. 
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Sieben  vor  Theben  V.  240  heisst  es  : 

/Ltfj  vvv,  iav  dvtfoxovxag  rj  xsxgmfiivovg 
nv&qa&e,  xcoxvxotaiv  ägnaXt%exs  • 
tovt(o  yäg  "Ag*\g  ß6(jxsxat  cpovo)  ßgoxäv. 
Jeder  Leser  hat  wohl  an  diesem  xoixm  <p6v(o  ßgoxäv  ange- 
stossen.  In  den  Handschriften  schon  steht  ihm  die  Lesart 
<poßm  zur  Seite,  welche  zu  dem  xovxuj  in  der  That  vortreff- 
lich passen  wurde,  aber  zu  einem  ganz  andern,  als  dem 
erkenntlich  beabsichtigten  Sinne  fuhrt.  Hermann  setzt,  wie 
sich  das  xovxm  mit  (povo)  ßgoxwv  nicht  vereinigen  mag,  ein 
Komma  nach  ßooxtxai  (eine  schon  in  schol.  B.  versuchte 
Hülfe),  wodurch  denn  eine  ganz  undichterische  Diction 
entsteht.  Noch  weniger  möglich  ist  Hartung's  zudem  zwei- 
deutiges :  xovxoig  yag  "Agqg  ßooxexai ,  (povio  ßgoxtav.  Ein 
wirklich  möglicher  Ausdruck  wäre,  aber  nicht  schön  genug, 
daher  nicht  von  Aeschylus:  ovreo  yag  "Agrjg  ßooxexai  <p6no 
ßgoxav  (schol.  B.  schreibt:  Öiov  ovtco  tintiv  xorfxy  elnsv 
ngog  xo  <pov(o  x.  t.  XX  Die  blosse  Buchstabenkritik  wird 
auch  hier  die  Hand  aes  Dichters  nicht  wiederfinden,  denn 
dieses  epovw  ßgoruiv,  an  welchem  man  immer  anstösst,  wel- 
ches sich  sträubt,  mit  dem  xovxy  in  Verbindung  zu  treten, 
ist  eine  hinzugeschriebene  Erklärung;  mir  rundet  sich  der 
Satz,  wenn  ich  ihn  ruhig  bei  mir  lese,  jedesmal  in  dieser 
Weise  ab: 

xovxto  yäg  vAgr\g  ßoaxexat,  ßooxqfiaxi. 
Nachdem  ich  so  den  Schleier,  welcher  die  Hand  des  Dichters 
verhüllte,  abgezogen  zu  haben  glaube,  sei  es  mir  erlaubt, 
denselben  auch  noch  einmal  durchsichtig  darüber  zu  halten: 

q>6v(f  ßgorSv 
xovx(f  yäg  "Agr\g  ßooxtxai  ßoax^fxaxi. 
Zu  ßooxtjpa  vergleiche  ßoaxmta  daijAovwv  in  den  Eumeniden, 
und  Sfioi  yug  soxoa  xovfie  f-irj   Xvnstv  fiovov  ßoaxijfia  in  der 
Electra  des  Sophokles. 

Wenn  es  in  den  Choephoren  da,  wo  Electra  auf  dem 
Grabe  ihres  Vaters  steht  und  nach  und  nach  die  Zeichen 
ihres  Bruders  findet,  V.  205,  heisst : 

xai  fiijv  oxi'ßoi  ys,   öttkegov  xexfjtqgiov, 
itoöäv  ö*'  o/.iotoi  xotg  x9  ifiotaiv  ificpegetg- 
xai  yäg  dv'  iaxov  xciäe  n€giygaq>ä  noSotv 
avxov  x9  ixeivov  xai  ^vvefjinqgov  xivog. 
nxegvai  xsvovxwv  #*  vnoygatpai  fiexgovfxevat 
eig  xavxö  av/ußaivovai  xotg  ifxotg  oxißoig' 
nugtoxi  <T  ddig  xai  cpgevwv  xaxcupfrogd. 
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so  hat  man  Si  nach  nodwv  gelöscht,  im  Uebrigen  aber  Verse 
versetzt,  Verse  ausgestossen,  Lücken  ausgefallener  Verse  be- 
zeichnet. So  schreibt  Hermann:  quum  duorum  vestigia 
cerni  dicat  Electra,  altera  Orestis,  altera  comitis  cuiuspiam, 
qnis  dubitabit,  praesertim  quum  etiam  ad  orationis  integri- 
tatem  aliquid  desideretur,  quin  alterius  istorum  vestigia  suis 
dissimilia,  alterius  similia  esse  dixerit?  Itaque  ante  v.  205 
(nreqvai  tsvovtoov  &'  vnoyQayat)  lacunae  signa  posui.  Wenn 
dem  so  wäre,  so  mussten  zwei  Lücken  angenommen  wer- 
den, denn  auch  der  Vers :  xai  ydg  öv*  iarov  roiSe  negiygu- 
(pä  noSotv  knüpft  sich  an  das  Vorhergehende  nicht  richtig 
an,  da  mit  keinem  Worte  die  Unterscheidung  zwischen 
zweierlei  Fussstapfen  vorhergegangen  ist.  Ilodav  ist  die 
Beischrift  des  Grammatikers,  es  ist  nicht  nur  entbehrlich, 
sondern  es  steht  auch  an  ganz  unrechter  Stelle;  es  ist  die 
zur  Seite  angemerkte  Erklärung  zu  ort'ßoi,  vergl.  Schol.  oi 
6V  Tfl  yfj  rvnoi  raiv  nodaiv  (ort'ßoi  allein  s.  V.  210.  228). 
Dieses  noStov  hat  dasjenige  ausgestossen,  wodurch  Electra 
bezeichnete,  dass  sie  zweierlei  Spuren  sehe.  Die  Stelle 
ist  beschränkt,  aber  grade  ausreichend,  um  dies,  wie  es 
hier  sein  muss,  dramatisch  lebhaft  einzufügen.  Das  6i  nach 
noSäv  im  Med.  scheint  noch  ein  Ueberbleibsel  dessen  zu 
sein,  was  der  Dichter  schrieb: 

xai  prjv  ort'ßoi  ye,  devregov  rex^Qiov, 
t&v  oid*  OfxoToi  rotg  r*  ifiotaiv  i [ups  geig- 
xai  yuq  dv   iarov  roids  nsQiyqucpu  noöotv, 
avrov  r9  ixet'vov  xai  %vvBfinoQOv  rivog. 
von  denen  die  . . .  (opoioi  rotg  t'   ipoioiv  ifiopsgetg  ist  die 
mehrfach  besprochene  Wortstellung,    gleich   wv    oide   rotg 
i/uotaiv  Ofjiotoi,  xai  i/ucpsgetg  tiot'v,  wodurch  ofiotoi  und  das 
dieses  steigernde  ificpsQBig  um  so  lebendiger  sich  declami- 
ren).     Damit    wäre    die  kleine,   von   der  Erklärung  dem 
Texte    geschlagene   Wunde    geheilt.     Eine  weit  empfind- 
lichere hat  dem  Dichter  die  neue  Kritik  schlagen  wollen, 
wenn  Hermann  die  Verse  201—4: 

uX\*  sidorag  [iev  rovg  (fcovg  xaXovfis&a, 
oioioiv  iv  zeipcSai  vavrtkoov  Si'xrjv 
arqoßovfxed^  •  el  ds  XQrj  rv/stv  oarTjoiag, 
apiXQOv  yivoir'  uv  ansQfxarog  piyag  nv&fiijv. 
dem  Chore  gab,   Weil  mit  Butler  sie  an  den  Schluss  nach 
V.211  stellte.  Diese  Worte  muss  die  Person  sprechen,  und 
in  dem  Momente  grade  sprechen,  wo  das  erste  Zeichen  ihr 
einen  Strahl  der  freudigsten  Hoffnung  in  die  Seele  geworfen 
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hat.  In  diesem  Augenblicke  richtet  sie  inbrünstig  das  Ge- 
bet zum  Himmel,  der  da  aus  Kleinem  Grosses  spriessen 
lassen  könne.  Und  siehe,  sie  hat  kaum  geendet,  da  zeigen 
fernere  Zeichen  schon  die  leibhaftige  Gegenwart  des  heiss 
Ersehnten.  Nicht  minder  durch  seinen  Ursprung,  wie  durch 
seinen  Erfolg  ist  dieses  Gebet  an  den  Mund  der  Electra,  so 
wie  an  diese  Stelle  angekettet.  Und,  wenn  man  bei  den 
Worten  nveQvai  xevSvxcoV  &*  vnoyQaq>ai\  weil  sie  keine  aus- 
serliche  Anknüpfung  aufweisen  (wie  Hermann  schreibt: 
praeseriim  quum  etiam  ad  oraHonis  inteqrUatem  aüquid 
desideretur) ,  etwas  vermisst,  so  bedenkt  man  (wie  bei  der 
Stelle  V.  233)  wieder  nicht,  dass  hier  wirklich  dramatisch 

Sespielt  wird.  Bei  V.  205  xai  prjv  oxt'ßoi  ye  bemerkt  Electra 
as  zweite  Zeichen,  die  Fussstapfen ;  bei  V.  206  unterschei- 
det sie  zweierlei,  von  denen  die  einen  den  ihrigen  ähnlich ; 
nun  setzt  sie  (dazu  spricht  sie: 

meqvai  xevovxcqv  $*  inoyqayai  (xsxQO'&iitvat, 
ig  xavxo  avfxßaivovai  xolg  ifxoVg  axißoig) 

ihre  Füsse  in  diese  Fussstapfen,  misst  sie  und  findet,  dass 
sie  genau,  die  Ferse,  die  sie  zuerst  einsetzt,  und  die  Länge 
(ij  clg  fiijxog  xSv  noätov  Sxxaaig,  welche  die  xivovxeg  bilden), 
genau  übereinstimmen.  Ueberzeugt  und  bewältigt  von  dem 
Eindrucke  droht  sie  ohnmächtig  zusammenzusinken  (naQtoti 
<T  codig  xai  ygevcov  xarawdoQu,  denn  höchste  Freude,  die 
der  Mensch  nicht  tragen  kann,  und  Schmerz  treffen  zusam- 
men in  ihrer  Wirkung),  als,  dies  zu  verhindern,  Orest  aus 
seinem  Versteck  hervortritt.  Was  Hermann  noch  vermisste : 
quis  dubitabit,  quin  alterius  istorum  vestigia  suis  dissimilia, 
alterius  similia  esse  dixerit?,  das  ist  Alles  schon,  und  auf 
dichterische  Weise,  gesagt  mit  den  paar  Worten :  xmv  oW 
ofxoloi  xotg  t'  BfjLoTaiv  sfxcpsQBZg. .  Ebenso  unpassend  hat  man 
im  Anfange  der  Eumeniden,  wo  die  Priesterin  die  eben 
geschauten  schrecklichen  Gestalten  beschreibend  sagt: 

ngSo&ev  de  xävSgbg  xovSe  duv paarig  "k6%og 
evdei  ywaixcov  iv  &()6voi<nv  fjfievog.  . 
ovxoi  yvvalxag,  dlXd  ToQyoyag  Myco* 
ovd'  ovrs  rooysioioiv  eixdoto  xinovg  • 
sliov  not*  jjdrj  Qwstog  ysyQapitivag 
Sunvov  cpeQOvaag*  uuxbqoi  ye  firjv  ItisVv 
avxai,  (xilutvai  <T,  ig  xo  näv  ßdsXvxiQonoi. 

von  dem  Dichter  erwartet,  dass  er  nach  dem  Verse  ov# 
avxe  roQysfoiow  sixdato  xvnotg  in  mehreren  Versen  a«fge- 
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führt  hübe,  warum  er  sie  auch  diesen  nicht  vergleiche 
(Hermann :  excidisse  videntur  ante  versum  52  pluret  versus, 
in.  quibus  sacerdos  dixerat,  cur  terrißoae  illae  mulier  es  non 
viderentur  esse  Gorgones,  et  deinde  Uarpyias  nominaverat). 
Und  Andere  wollen  noch  besonders  hinzugefügt  haben,  dass 
sie  auch  den  Harpyien  nicht  gleichen,  so  dass  man  theils  vor 
den  Vers  siiov  nore,  therls  nach  demselben  das  Zeichen  der 
Lücke  stellt.  Beiderseits  beruft  man  sich  darauf,  dass  die 
Rede  auch  in  grammatischer  Hinsicht  unvollständig  sei.  In 
der  That  fehlt  nichts,  weder  für.  die  Grammatik,  noch  für 
den  Sinn.  Die  Priesterin  hascht  nach  einer  Bezeichnung 
jener  schrecklichen  Gestalten  und  kann  sie  nicht  finden. 
„Doch  nein,  nicht  Weiber44,  sagt  sie,  „vielmehr  Gorgonen 
nenn'  ich  sie."  Auch  das  genügt  ihr  nicht.  „Auch  wie- 
der nicht  GorgQnenbild  möcht'  eigentlich  ich  sie  ver- 
gleichen,« Warum?  aus  demselben  Grunde,  warum  sie 
eben  sagte  ovroi  yvvuixag ,  äkkd  ToQyovag  Xiyoo ,  was 
auch  nicht  weiter  ausgeführt  ward;  noch  schrecklichere, 
fremdere  Gestalten  sind  es.  Nun  greift  sie  also  nach  dem 
Scheusslichsten :  sl$6v  ntf  rjdtj  Oiviag  ysypctfipivag  deiTtvov 
(psQovaag  —  diese  Worte  brauchen  nur  richtig  aufgefasst 
zu  werden,  dem  Sinne  nach  und  sprachlich,  so  fallt  jeder 
weitere  Zweifel  weg..  Erstlich  ist  siöov  not  ijSti  die  leben- 
dige Formel  der  Erinnerung,  sie  sucht  herum  nach  etwas 
Aehnlichem ,  da  lallen  ihr  diese  Gestalten ,  die  sie  einmal 
gemalt  sah,  ein  (vergl.  Hiket.  Y.  284  yIvSdg  t  dxowo) ,  es 
will  nicht  in  ein  langsam  erklärendes  eiiov  yag  aüäg  und 
dergl.  abgeschwächt  werden.  Alsdann  ist  die  Construction : 
sliov  nof  ij'iti  Oivioog  Setup ov  q>sgovaag  (yeygctppivag  wird 
hinzugefügt,  denn  wie  sollte  sie  dieselben  leibhaftig  gese- 
hen haben  ?).  .  Dieses  elSov  epsgovaag  ist  erstlich  sprachlich 
vollständig,  das  unbestimmte  Ttvdg,  weibliche  Wesen,  wel- 
che der  Zusammenhang  und  die  Form  gibt,  ist,  woran  es 
sich  anknüpft;  slöov  (piQovrag,  slSov  cptQovaag  aber  ist  der 
vollständige  Ausdruck  des  Dichters,  wenn  nichts  mehr  gesagt 
werden  soll,  als  elSov  cpeQovtug,  yegovoag  nvdg.  Hier  aber 
—  sich  davon  zu  überzeugen,  darauf  kommt  es  an  —  soll 
und  kann  nichts  mehr  gesagt  sein,  als  eldov  Oiviwg  Setnvov 
(fiigovaag.  Es  kann  nichts  mehr  gesagt  sein :  man  denke 
sich  in  einer  beliebigen  Weise  die  Harpyien  vorher  genannt, 
so  wäre   diese  Wortstellung:   Oivioag  ysyqafxjxivag  ietnvov 

JsQovoag  vollkommen  unbegreiflich.  Da  des  Phineus  Mal 
as  einzige,  bei.  welchem  die  Harpyien  betheiligt  sind,  so 
würden  die  Worte,  wie  sie  hier  stehen,  nach  Nennung  der 
Harpyien,  einen  ganz  ungehörigen  Sinn  ergeben.  Das  so  scharf 
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vorgeschobene  Otvicog  beruht  einzig  und  allein  darauf,  dass 
erst  durch  den  Phineus  überhaupt  die  Personen  bezeichnet 
werden  sollen,  welche  gemeint  sind.  Der  Name  selbst  soll  hier 
gar  nicht  stehen :  durch  das,was  sie  thun,  durch  diese  Handlung, 
welche  zugleich  die  Personen  und  ihre  Scheusslichkeit  in's 
Gedächtniss  ruft,  sollen  dieHarpyien  überhaupt  hier  bezeichnet 
werden.  Die  Priesterin  sagt,  was  sie  gesehen,  was  dargestellt 
war,  die  Handlung.    Während   sie  denn   nach   einer  er- 
schöpfenden Bezeichnung  suchend    eldov   not    tjdfj  Oivitag 
öslnvov  (pigovaag  sagt,  bedeutet  sie   in  diesem  Zusammen- 
hange damit  natürlich,  dass  sie  diese  den  gesehenen  Wei- 
bern zur  Seite  stellt,  und   markirt  nun  nur  noch  die  be- 
stimmten Unterschiede :  antegoi  ye  fitjv  idstv  avrat  (wieder 
die   scharfe,  der  Deutlichkeit  dienende   Wortstellung  des 
avtai),  fieXaivui  u.  s.  w.    Die  Worte  des  Scholiasten :  äXX' 
ovd9tAQnviag  avräg  Xiyw  eiöov  yäg  uvvag  iv  ygawfj  nreQwrdg, 
aus  welchen  man  Verse  hat  fabriciren  wollen,  weiche  hier  gar 
nicht  stehen  können,  sind  nur  eine  umständliche  Erklärung  des 
unTSQoi  ys  (jLtpfy  eine  Erklärung,  welche  zu  weit  geht,  weil 
der  Dichter  an  den  Harpyien  wirklich   so  weit  festhält  (so 
scheusslich  sehen  sie  aus  wie  die  Harpyien,  doch . .),  dass 
er  nur  noch  einzelne  bestimmte  Differenzen  hinzufügt.  Diese 
Genauigkeit  der  Beschreibung  aber  (anreQoi,  peXaivui)  kommt 
yon  der  Absicht  des  Dichters  in  der  ganzen  Stelle:  den  Zu- 
schauer auf  diese  schrecklichen,  von  ihm  zuerst  auf  das  Theater 
gebrachten  Gestalten  vorzubereiten.  Dafür  hat  Aeschylus  über- 
haupt, die  Choephoren  miteingeschlossen,  auf  eben  so  einfache, 
als  treffliche  Weise  Vorsorge  getroffen.   In  den  Choephoren 
sehen  wir   die  Eumeniden  dem  Geiste  des  Muttermörders 
entspringen ,    Niemand  sieht  sie  dort,  sie  sind  nicht  minder 
wirklich,  aide  roQy6vwv  dt'xip/,  heisst  es  auch  dort,  qpcuox- 
yjxmveg  xai  nenXexravrjfÄevai  nvxvoig  dQuxovoiv,  und  weiter : 
aide  nXtjd'vovoi  d*j  (während  dies  den  steigenden  Wahnsinn 
bezeichnet,  macht  es  zugleich  geistreich  den  Uebergang  auf 
die  Eumeniden  als  Menge,  als  Chor),  und  in  dem  dritten 
Stücke  denn,  wo  sie  eine  Rolle  spielen,  wo  sie  als  Partei 
vor  dem  Gerichte  auftreten  sollen,   werden  sie   leibhaftig 
vorgeführt ,  nicht  ohne  dass  sie  von  der  Priesterin  vorher 
noch  einmal,    und   zwar  in  einer   der  unmittelbar  darauf 
bevorstehenden  Erscheinung  entsprechenden,   das  Schreck- 
liche steigernden  und  genauer  bestimmenden  Weise,   dem 
Zuschauer  vorgestellt  worden.  Und  doch  haben  sie  noch  einen 
so  gewaltigen  Eindruck  gemacht,  dass,   wie  die  Comödie 
sich  ausdrückte,  Weiber  (welche  gar  nicht  da  waren)  vor 
ihrem  Anblick  zu  früh  niederkamen ! 
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Cr    1|. 

Prometh.  V.  932  heisst  es  in  den  Randschriften : 

—  al  nQogqyoQOi  ögveg, 
vtp   &v  ov  XafinQmg  xovSsp  alvixxqQicog 
nQOQTfl'OQSvd'TjQ  jj  Jiog  xXsivfj  idfLUf 
fiiXXovo'  €<J£o$ou,  x£vi$  BQOovat'vsi  ai  xi. 
ivrivdw  X.T.X. 

Die  Buchstabenkritik  hat'  sich  hier  gleichsam  gefangen 
gegeben.  Hermann  blieb  nach  verschiedenen  Versuchen 
bei  des  Turnebus  Einschiebung  '  des  ei  vor  xdSvSe  ste- 
hen ,  nur  dass  er  statt  Elision  der  Endsilbe  von  eoso&cu 
Krasis  derselben  mit  ei  annahm.  W.  Dindorf  stellt  den 
V.  835  zu  der  zahlreichen  Reihe  der  nach  seiner  Meinung 
in  den  Dichter  hineininterpolirten  Verse.  Tavde  nQoaoat'vei 
ai  xi  ist  ein  verstümmelter  Salz;  so  viel  ihm  fehlt,  so  viel 


hat  der  vorhergehende  zu  viel,  denn  angeredet  ward  Jo: 
*  Jibg  xXuvrj  idfiag.  MiXXovo'  sasa&ai  ist  alte  Beischrift 
der  Erklärung,  welche  den  zukünftigen  Sinn  der  Anrede 


anmerken  zu  müssen  glaubte  (vergl.  Eum.  V,  833  mg  ocp- 
vdxipog  xai  %woixrpmQ  i(xoi\  schol.  Xeinsi  iaopivTJ) ;  unter 
ihr  stand  das  Fehlende: 

riQogijyoQtv&rjg  ?j  Jcog  xXeivfj  öapaq, 
xXvovuav  u  xi  rcovös  itQooaaivsi  <f  exi. 
2i  rt  des  Med.  war  nur  unrichtige  Buchstabenverbindung 
nach  Verwischung  der  Elision.  Eine  andere,  dem  Originale 
etwas  nähere  hat  Colb.  I.  nooooaiveig  exi.    Das  n  musste 
vor  raivie  stehen,  das  sii  am  Schluss.     Von  dem  schön 
vorgestellten  xXvovoav  stammt  vielleicht  noch  in  schol.  P. : 
Xatgsig  yaQ   ivopaofhioa  yvvrj  xov  diog.    Die  Geschichte 
der  Ueberlieferung  wäre  diese : 
(xsXXovo*  soeo&ai 

xXvovoav  ti   xi  xmvis    nqooouivu  o'  sxi. 
Perser  800  ff.  antwortet  Darius  auf  die  Frage  des  Chors : 
n£g  einag;  ov  yaQ  nav  axQaxsvfxa  ßaoßdpcov  nsga  xovTZXXrjg 
noQ&fiov  Ev  geint]  g  äno; 

navQoi  ye  noXXcov,  sl  xt  maxtittv  temv 
XQtj  dvotparoiaiVi  ig  xa  vvv  nsnqayfxiva 
ßXdxpavxa  •  ovfißaivei  yaQ  ov  xa  ftiv,  xä  <T  ov. 
-    XHnsQ  xdd*  iaxi,  nXrjdvg  sxxquov  gxqoxqv 
Xu'nu  xevatoiv  iXm'aiv  ntneiCfiivoQ. 
pi'fivovai.  <P  x.x.X* 
Da  hier  zu  Xet'nsi  das  Subject  fehlt  (schon  in  den  Scholien 
wird  daher  versucht,  das  Xct'net  neutral  zu  nehmen),  so  hat 
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Hermann  das  Zeichen  der  Lücke  vor  xeinsy  gestellt.  Ex- 
cidissc,  schreibt  er,  putandus  est  versus,  in  quo  Xerxis  no- 
men  erat.  Allein  dann  konnte  nicht  mehr  xuntf)  xdö*  sott 
folgen.  Mir  fällt  dieser  Ausdruck  auf  als  dem  Stile  des 
Aeschylus  nicht  recht  homogen :  er  ist  an  sich  zu  breit 
und  die  Anknüpfung  mit  xui  scheint  fremd.  Ein  äschyli- 
scher  Ausdruck  gleichen  Sinnes  wäre  ovrco  de;  vergi.  z.B. 
Hiketid.  V.  771,  wo  Danaos,  nachdem  er  auseinandergesetzt, 
dass  die  Landung  der  Aegypter  ihre  Schwierigkeiten  habe 
beim  hafenlosen  Lande  gegen  die  Nacht  hin,  concludirt : 

ovrco  y&vovt   uv  oiÜ*  av  sxßaaig  atgatov 

xaAq,  nqiv  OQftip  vuvv  &Qaovv&tjvcu, 
und  Eumeniden  V.  739,  wo  Athene,   nachdem  sie  gesagt, 
dass  sie  ein  Kind  des  Vaters,  fortfährt : 

ovrco  yvvatxog  ov  ngorifiyom  fiogov. 
Setzt  man  nun  dieses  ovrco  an  unsrer  Stelle  ein,  so  fügt 
sich  ihm  das  fehlende  Subject  von  selbst  an :  ovrco  Si  Hip- 
517c  was  denn,  da  Darius  spricht,  so  lautete: 

ovrco  <T  ifidg  natg  nXijfhg  sxxqitov  otocctov 

Xeinei  xevataiv  iXniaiv  nBnsiopivog. 
vergl.  Atossa  V.  197  ninxu  <T  i/xog  natg.  V.  233  äXXä  firjv 
J/mo*  ipbg  natg  xfyöe  drjgäoai  no\iv,  und  Darius  V.  782 
Ssglfjg  iy  ifjtog  natg.  So  fehlt  nichts  mehr.  Wenn  unsere 
Scholiasten  das  überlieferte  x einig  xdd*  iaxt  auch  wieder 
weiter  umschreiben  mit  bXusq  tovxo  ovrco?  8%ei  und  dergl., 
so  war  es  selbst  doch  auch  schon  ältere  Umschreibung  des 
ovrco,  und  hat  hier,  über  die  Zeile  geschrieben ,  den  Port- 
fall der  Worte  des  Dichters  veranlasst: 

xslnsQ  Tai*  iaxi 

ovrco  <T  ifiog  natg  nXtj^og .  sxxqixov  oxq  axov 

Xsi'nei  xevataiv  iXntaiv  nsnita n&vog. 
Damit  mögen  denn  der  Beispiele  genug  gegeben  sein,  um 
die  Thatsache  festzustellen:  an  den  Rand  oder  über  die 
Zeile  geschriebene  Erklärungen  haben  häufig  den  Ausfall 
der  zunächststehenden  Worte  veranlasst.  Ich  will  zum 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  nur  noch  die  beiden  früher 
(S.  11  und  S.  29)  berührten  Stellen  des  Agamemnon  und 
der  Sieben  vor  Theben  fertig  besprechen. 

Agamemnon  V.  284  heisst  es  in   der  Beschreibung  des 
Feuertelegrapbs : 

fiiyav  8h  navov  ix  vtyov  Yf  iVor 

'Adtfov  alnog  Zrpog  jgc&garo- 
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vjisqtsI?is  Tf,  novxov  &GT6  vanioai, 
lo%vg  noqsvTOv  Xafxnadog  itqog  rjöovriv 
nevxTj  to  XQvootpsyyig,  <$g  tu;  tfkiog, 
aiXag  nagayyeiXaaa  Maxiatov  oxonfjj' 
o  <P  oirn  fiiXXwv  x.  r.  X. 
Das  Wort  nevxij  stammt  von  der  aus  V.  84  an  diese  Stelle 
gerathenen  Erklärung  des  Scholiasten  fieyiarrj  nevxtj  und 
hat  das  erste  Wort  des  Verses  ausgestossen;  in  Folge  da- 
von hat  auch  der  von  der  Erklärung  hinzugefügte  Artikel 
to  Platz  gegriffen.  Es  fragt  sich  nun,  was  an  dieser  Stelle 
gestanden  hat.  Das  Participium  Aoristi  nagayysikaaa  passt 
zu  keinem  vorhergehenden  Ausdrucke,  welcher  das  noch 
in  Bewegung  befindliche  Feuer  bezeichnet  hätte  (z.  B.  ins- 
Tfio),  weil  das  naQayyiXX$tv,  vorhergehen  muss.  Es  könnte 
nur  etwa  hinzugetreten  sein  zu  etwas,  was  bei  der  wirk- 
lichen Ankunft  des  Feuers  auf  dem  Hakistos  vor  sich  ge- 
gangen sei,  wenn  es  z.B.  geheissen  hätte :  das  Feuer  stund 
still,  das  Feuer  hupft  in  Freuden  auf  (ngog  tjöovrjv  ntjd^ 
nachdem  es  dem  Wächter  auf  dem  Makistos  die  Botschaft 
gebracht.  Abgesehen  aber  von  der  Fremdartigkeit  einer 
solchen  Darstellung,  kann  sie  auch  darum  hier  nicht  statt- 
gefunden haben/  weil  alsdann  XQvootpsyyhg ,  &g  -zig  ijXiog, 
aiXag  von  nagayysiXaoa  abhangen  würde.  Hermann  ver- 
suche ich  hier  vergebens  zu  verstehen;  zu  vnegzeXijg  layvg 
noQBvrov  Xa/xnudog  wiederholt  er  ^sdi^axo^  verbindet  also 
i£$di£aro  nctQayyetXaoa,  wonach  die  Flamme  schon  auf  dem 
Makistos  gewesen  wäre,  ehe  sie  auf  dem  Athos  die  lemni- 
sche  Flamme  entgegen  genommen ;  bei  seiner  Construction 
hätte  er,  wie  auch  Weil  bei  inhero,  nagayyeXovoa  schrei- 
ben müssen,  wozu  aber  ausser  dem  Accusativ  aiXag  auch 
das  beschreibende  Sg  ng  fjXiof  nicht  passen  würde.  Der 
natürliche  Verlauf  der  Erzählung  ist  vielmehr,  dass  grade 
an  der  Stelle  von  nagayyeiXaaa  Maxt'oTov  oxonw  erst  die 
Ankunft  der  Flamme  auf  dem  Makistos  angegeben  wird, 
also  das  Verbum  finitum  steht:  das  von  Bainnerger  vorge- 
schlagene nagtjyydQSvae,  was  mit  nagayyiXXstv  (nach  V.  294) 
glossirt  und  dadurch  alterirt  wurde,  und  dass  an  die  Stelle 
von  ncvxti  to'  das  Participium  zu  ngog  rjdovqv  (ritt,  welches 
zugleich  die  Worte  ZQvooytyysgi  &g  ng  rjXiog,  aiXag  regiert. 
Die  Wahl  dieses  Participiums  ist  schnell:  aufnehmen,  wei- 
tergeben, ankommen  ist  die  natürliche  Folge  bei  jeder  Sta- 
tion, welche  der  Dichter  mit  immer  neuer  Wendung  aus- 
drückte, hier  mit:  ngog  fjSovijv  nifxnovoa,  mit  Freuden 
weitergebend.    Nun  fällt  auch  die  Vermulhung  einer  Lücke 
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vor  vnsQTsXfc  n  fort,  denn  nun  beisst  es  in  enge  geschlos- 
sener Reihe : 

(pQVKTog  ii  (pQvxxov  Sbvq*  dn\  dyydgov  nvQog 
€7t$/n7isv.    "Idri  (ihr  ttqoq  cEQptaiov  Xinag 
jtfovov,  nQO<;ai&Qi%ovoa  nofimpw  tpXoya 
nevxTjQ-  n&yav  de  navov  ix  vqaov  tq/tov 
*A(h{iov  ainog  Zrjvog  i£e&££aTO' 
vnSQieXyg  re,  novcov  Sars  vcoti'oui, 
Icyyg  noQBVTOv  Xafindäog  nQog  ijdovrjv 
ni/unovaa  XQvao<P€YY%g,  $g  Tig  TJXiog, 
oiXag  naQTjyydgBtfas  Maxiarov  axontfj* 
6  6'  ovri  piXXcov  x.  t.  X, 

Nachdem  die  Flamme  von  Lemnos  auf  dem  Athos  ange- 
kommen, wird  dort  eine  neue  ausgesandt  .(iaxvg  tioqbvtov 
XafxndSog) ,  die  über  das  Meer  hinreichend  (vjibqtbX^  «, 
novröv  wäre  variocu ,  was  glänzend  an  die  Spitze  gestellt 
ist)  „mit  Freuden  weiter  sendend  den  goldnen  Glanz,  wie 
eine  Sonne, "  die  Botschaft  zu  dem  Makistoswächter  bringt 
(naQtjyydgBvoB ,  wie  naqrjyysikav  in  V.  294,  ffTjfxai'vsi  in 
V.  293). 

Auch  die  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  277  ff.  enthält 
lehrreiche  Beispiele  der  Art,  und  haben  wir  hier  namentlich 
die  eingehende  Behandlung,  welche  Ritschi  derselben  in 
einem  besondern  Programme  gewidmet  hat,  zur  Yerglei- 
chung  der  Methoden  zur  Seite.     Ueberliefert  ist: 

iyto  ii  x°*Qa$  Totg  noXiaaovxoig  fhotg 
nBdiovSfioig  tb  xdyogag  btiaxonoig 
diQXjjg  ^b  nijyatg  ovi'  du  *I<jf*7jvov  Xeyco* 
b$  %vvtvxovt(üv  xai  noXecoQ  osaojafxivrjg, 
fiijXoiaiv  ulfidaapvrag  sariag  dwov 
TavQOXTOVOvvTag  dBotaiv  <&ö'  inBvxofjiai    • 
9^obiv  ZQonaia  noXBfittav  6'  iodypaTa 
Xdtpvga  iatiov  SovQi'nXijxd*  dyvotg  iofiotg 
(Med.   arixpa}  ngo  vaav  noXe/uioov  <P  iody/uara), 
TOidvT*  inevxov  ftq  (piXoarSvayg  fcolg 
fiTji9  iv  (AdTaioig  xdygioig  noupvyftaoiv 
ov  ydg  t*  fjiaXXov  firj  (pfyfjg  to  (tf&goifxov. 

Hermann  hatte  etwas  r.asch  geschrieben :  apertum  est  scri- 
psisse  Aeschytum,  ut  ante  muttos  annos  comeci: 


Digitized  by 


Google 


181 

äi'  inevxopai 

dyostv  TQonaia,  Satmv  ä'  io&ijfiata 

arsxpa  ngo  va£v  SovQtmjx&  äyvoTg  Sdfxoiq. 

und  W.  Dindorf:  manifestum  est  scripsisse  Aeschylum: 

£$  %vvtvx6vtcov  xat  noXetog  asooDa/uev^g, 

Xdcpvga  Sdtav  SovQi'nTjxd*  äyvotg  iofxovg 

axixfJto  nqo  vaav,  noXspicov  iodyjuara. 

xoiavx*  $n€v%ov  ftij  (piXocrovag  fhotg. 

Ritschi  erhielt  nach  specieller  Behandlung  folgendes  Re- 
sultat: 

iyd  ie  /copa?  Totg  noXiaaovxoig  IhoTg 
neöiovSfioig  rs  xdyogug  imaxonoig, 
/fiQxrjg  xs  nrjyatg  viaxi  x'  yIaftfjvov  Xiyco, 
si  %vvxvxovxa>v  xai  nöXscog  oeocoofievrjg, 
jxijXoujiv  al/jidaacov  xod*  hoxiag  &ecov 
dyosiv  xQonala  Satmv  sod-rftiaTU, 
axiqxov  Xdcpvqa  iovQinrjx^'  dyvolg  öopoig. 
xotavxa  [xdfxa  nQOgS&XOivS*  OQXoipaxa. 
av  f'  ovv]  insvxov  yLi\  (piXoazov  oog  dsotg, 
fitjd'  iv  /aaxaioig  xdyqioig  noupv/fiaaiv  • 
ov  yiq  xi  fiäXXöv  pq  •  (pvyyg  xo  fiogoifiov. 

In  dieser  Stelle'  scheinen  doch  besondere  Dinge  vor  sich 
gegangen  zu  sein,  dass  ihre  Herstellung  so  langsam  vor- 
wärts schreitet.  Auch  in  Ritschl's  Recension  sind  noch 
immer  Sinn  und  Worte  unmöglich.  Eteokles  sagt  den  Göt- 
tern, dass  er  die  Altäre  der  Götter  —  erste  Unmöglichkeit. 
Er  sagt  ferner  auch  den  Quellen  der  Dirke  und  dem  Was- 
ser des  Ismenos,  dass  er  die  Altäre  und  Tempel  der  Göt- 
ter-—  zweite  Unmöglichkeit,  denn  in  welchem  Verhältnisse 
stehen  doch  die  Dirke  und  der  Ismenos  zu  den  Göttern, 
deren  Altären  Opfer,  deren  Tempeln  Siegeszeichen  ver- 
sprochen werden  ?  Sxiqxov  Xdcpvqa,  stipans  spolia/  ist  keine 
griechische  Construction  (die  einzige  Stelle ,  auf  welche 
man  sich  berufen  konnte,  existirt  nicht  mehr,  s.  S.  28  f.)  — 
dritte  Unmöglichkeit.  Ferneres  wird  sich  weiterhin  erge- 
ben. Wir  wollen  zuerst  die  Reihe  der  Götter  feststellen, 
welchen  Eteokles  sein  Gelübde  ablegt.  Das  überlieferte 
ov<T  uti*  laurpov  X4ya>  wurde  von  Geel  in- viaxi  x*  *Iepii- 
voy  Xeyco  geändert.  Dies  (resp.  vdaai  und  vöaxa)  wurde 
allerseits  freudig  und  mit  Auszeichnung  als  die  Hand  des 
Dichters  aufgenommen«. Ritschi  schreibt:  —  in  his  illud  quidem, 
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quod  pro  librorum  scriptura  ovSamofiipov  praeclara  prac- 
clari  auctoris   emendatio  >  Jacobi  Geelii ,   Sdaxi  x'  ^lafitrvov 
suscepta   est,  meministis   omni  ex  parte  a  nobis  laudari. 
Nichts  schädlicher,  als  solche  ohne  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang- gemachte,   innerhalb  der  betreffenden  Worte 
von  Seiten   der  Buchstaben    scheinbare  Localänderungen, 
welche  einer  wirklichen   Berichtigung  oft  lange  Zeit  hem- 
mend im  Wege  stehen.    Wie  die  Worte  Jigxrjg  te  ntjyaig 
vöari  r'  *Iofirjvov  Xiya)  zum   folgenden  Gelübde  nicht  pas- 
sen, es  vielmehr  notkwendig  ist,  trotz  des  Ueberflusses  an 
Göttern  in  der  ganzen  Stelle  doch  noch  die  Götter  von  der 
Dirke  und  vom  Ismenos  hinzuzufügen,  so  wird  dies  auch 
von  der  Ueberlieferung   von  allen  Seiten  bestätigt.    Der 
alte    Commentar,    den   wir   in   den    neuen    Handschriften 
finden,  hatte  diese  Götter  noch  alle  vor  sich.    Scholiast  A., 
Scholiast  B.  und  Scholiast  G.  (am  Rande),  wie  sehr  sie  sich 
quälen,  das  ovo*  an  'Iopyvov  X$ya>,  was  sie  in  ihren  Tex- 
ten vor  sich  haben,  zu  erklären,  reden  doch  beständig  von 
den  Göttern  am  Ismenos:  ort  xotg  äno  %ov  ^Ioptjvov  —  ovii 
Xeyco  rovg  äno  rov  ^Iafirjvov  —  Bii(xmvxo  yug   xai   avxoi   oi 
tiuqu  x<jf  *I(JitTji'<jf  nagä  xotg  Qqßat'oig  —   xov  ^lay.r\vov  xai 
xovg  iv  avxoj  tfrovg  —  und  von  den  Göttern  an  der  Dirke : 
schol.  A. :  äXXa  povov  to^  äno  xtjg  Ji'gxqg  und  schol.  G.  am 
Rande,    dessen  Worte  ich  hier  ganz  mittheilen  will:  ovds 
Xiya  jjxot  dgid'^ici  ujio  rjroi  fiaxQofcv  xovvmv  xäv  dsäv  xov$ 
ini   xrjg   nrjyijg   xrjg  JiQxqg    ovdi    xov  'lofitpov  noxafiov  ol 
tlaw  al  NvfHpcti  dfjXovozi.  äXXä  avv  ixeivoig  xätxm  xai  xoi- 
iovg.  yIa^ifjv6g  de  norafiog  OqßdSv  xai  Jigxtj  ntjyq.    Woher 
kommt  dies  ?    Ist  das  Alles  eine  Folge  der  von  den  Scbo- 
liasten  so  lebhaft  gefühlten  Notwendigkeit,  dnss  hier  doch 
von  Göttern  die  Rede  sein  müsse?    Es  kommt  daher,  dass 
die  Scholiasten  eine  Vorlage  haben,   in  welcher  von  den 
Göttern  an  der  Dirke  und  am   Ismenos   die  Rede   ist,  im 
Texte  aber  ovo*  in  'loptivov  Xiyco,  und  dass  sie  beides  mit 
einander  verbinden.    Man  kann  es  am  besten  beobachten, 
wenn  man  schol.  A.  und  schol.  Med.,   welche  hier  wieder 
aus  gemeinschaftlicher  Quelle  schöpfen,  confrontirt  und  zu- 
sieht, wie  der  eine  sich  mehr  an  den  Commentar  anschliesst, 
der  andere  mehr   an   den  ihm   vorliegenden  verdorbenen 
Text.    Aus  schol.  A.  wird  referirt:  xaXäg  (aus  schol.  Med. 
wird  dafür  xaivwg  geschrieben)  un*vy  ovx  aoifyä  rovg  äno 
xoSv  QqßtoVj  xrjg  ifitjg  öqXadrj  noXecog  ^lofitjvog  yuq  noxapog 
QtjßdSv)  (og  öqXov  ovxog  oxi  Tifxwvrai  xai  iyyguwovrac  xotg 
xifiicDfiivoig.    Denselben  Gang  der  Erklärung  findet  man  in 
dem  äXXiog  des  schol.  Med. ,  nur  dass  dieser  kluger  Weise 
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jene  Plurole  des  Commentars  vermeidet,  wozu  er  in  seinem 
Texte  nichts  Entsprechendes  Tand :  xaiväg  elnev,  ovx  ägt~ 
dfi£  xov  'Iopqpdvj  dg  tifiov  ovxoc  Sxt  xifiarai  xai  eyygatpt- 
xai  xotg  xipoofiivoig.  Und  wenn  es  bei  schol.  A.  weiter 
heisst:  näg  yag  ov;  ort  xotg  ano  xov  ^Iofjtrjvov  (damit  ist 
der  Originaltext  wiedergegeben),  9va>  näatv  avxotg,  ztSv 
noayfiaxmv  svxvx&g  änoßavxcov,  so  spricht  schol.  Med.  wie- 
der vorsichtig  —  Xdyco  oxi  avv  x<3  ^IoftipHp.  diia  oiv  avxotg 
näaty  xwv  noaypaxtov  svxvx&g  anoßdvxoov.  In  dem  uXXco; 
des  schol.  A.  werden  denn  auch  die  Götter  von  der  Dirke, 
die  in  dem  Commentare  vorkamen,  kühn  mit  dem  ovdi  des 
Textes  verbunden :  ovde  Xdym  tov^  &sovg  tovc  «710  xov  \fo- 
fitprov,  dXXä  (iovov  xovg  ano  xijg  JiQXtjg  —  ohne  Zweifel 
bat  er  sich  (wie  der  schol.  B.  das  von  sich  ausdrücklich 
verräth,  wenn  er  schreibt:  ovx  eigrjxe  xai  xotg  iv  xatg  ntj- 
yatg  xijg  Jiqxt\g  &sotg ,  äXXa  xatg  niryatg  xijg  JiQXtjg  fi6vov 
e<pt],  xovxiaxi  xatg  iv  avxatg  xaxoixovaaig  Nv/xfau;)  das  so 
surecht  gelegt,  dass  er  sich  unter  den  ntjyaig  die  entspre- 
chenden Götter  dachte.  Da  es  nicht  schaden  kann,  sich 
die  Art  und  Weise,  wie  unsere  Scholiasten  sich  so  häufig 
su  halfen  suchten ,  wenigstens  in  einem  Falle  genau  deut- 
lich zu  machen,  so  dachte  dieser  schol.  A.,  da  er  in 
dem  ihm  vorliegenden  Commentare  von  den  Göttern  an  der 
Dirke  und  am  Ismenos  sprechen  sah,  sich  dies  an  dem  ihm 
vorliegenden  Texte  so :  JiQxrjg  ih  nrjyatg  (=  Nvp<paig  = 
faotg)  ovib  (xatg)  an  'Iaftijvov  (nqyatg  =  Nvpaaig  =  dtotg) 
Xiyoo.  Und  m  dem  schol.  B.  glaubt  man  noch  die  Gränze 
zu  erkennen,  bis  wohin  der  benutzte  Commentar  lauft  und 
wo  die  von  dem  vorliegenden  Texte  soufflirte  Aenderung 
und  Zuthat  des  benutzenden  Scholiasten  eintritt.  Denn, 
wenn  es  bei  ihm  beisst:  nQaxov  xa&ooXixag  sinev  xotg  xijg 
Xoigag  öeotg'  eha  fiEQixwg  innveyxt,  noXiaoov%oig  Xdvcov  xai 
n*iiov6fioig  xai  uyooug  imoxonoig.  insi  ö*h  xai  xovg  ixxog 
xijg  nöXsag  dnilv  sdsi,  nsQisxxixbv  yäq  rj  X°»Qa  TJ?S  ndXecog, 
so  konnte  es  nach  diesem  Anfange  weiter  heissen :  xai 
xovg  ano  Jigxrjg  xai  an  ^lopTjvov  dtoug  in/jveyxev,  wofür 
nun  aber  die  zu  dem  verdorbenen  Texte  gehörenden  Erklä- 
rungen eingesetzt  werden :  ovx  siqtjxb  xai  xotg  iv  xatg  nrj- 
yatg  xijg  Jigxrjg  fhotg,  aXXa  xatg  nrjyatg  xijg  JiQxrjg  u. S.  w., 
nicht  ohne  dass  doch  am  Schlüsse  wieder  xov  ^Iopijvov  xai 
xovg  iv  avxtf  foovq  mit  einfliesst.  —  Wie  wir  nun  in  den 
Worten  des  schol.  A.  .mit  xotg  ano  xov  "la^vov  die  Hand 
des  Dichters  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  berührt  fan- 
den, so  wird  auch  die  erste  Hälfte :  JiQxrjg  x$  ntjyijg  aus- 
ser durch  die  oben  bemerkten  Stellen  des  schol.  A. :    xovg 
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ano  Ttjs  JiQxtjg  und  des  schal.  6.  am  Hände :  Toi>$  bii  xijg 
nijytjg  tijg  /JiQxtjs  —  ^lofirjvdg  de  norafiog  Qfjßäv  xai  Jiqxtj 
nijyij  noch  besonders  and  gleichsam  officiell  überliefert  da- 
durch, dass  in  dem  Interlinear  -  Scholiasten  G.  vor  Ji'gxtjg 
rijg  steht  und  vor  nijyatg  wieder  rijg  d.  i.  nrffi\q.  Endlich 
steht  dieser  Genitiv  auch  in  einigen  Handschriften  (Vind.  1 .  3.) 
noch  im  Text  (auch  Rpbortelli  hat  so,  einige,  andere  Hand- 
schriften haben  ntjyag,  eine  hat  nayalq,  diese  Unsicherheit 
stammt  her  von  der  vorgefallenen  Aenderung).  Eteokles 
fügte  also,  um  in  seinem  feierlichen  Gelübde  alle  Götter 
des  Landes  zu  umfassen ,  am  Schlüsse  auch  die  Götter  im 
ganzen  Umkreise,  auch  die,  welche  an. der  Dirke  und  am 
Ismenos  Tempel  haben,  hinzu.  Die  drei  ersten  Verse  des 
Dichters  lauteten : 

syto  Sl  X^Qa9  *rfQ  noliaaovxoig  &sotg 

7t$diov6fioig  je  xäyogag  inioxonoig 

JiQxtjg  tb  nijy?jg  ToZq  t    an9  *Ia(itp>ov  Xiya>. 

d.i.  xai  TOig  dno  JiQxrjg  xai  an*  ^lafirjvov  footg  Xiya>,  mit 
schönster  Declamation  der  Dirke  und  des  Ismenos.  Es  konnte 
heissen  Totg  ini — wie  der  schol.  G.  am  Rande  einmal  dafjr 
sagt,  sowie  schol.  A.  einmal  ol  naga  und  schol.  B.oJ  iv — aber 
auch  ol  änb  ist  acht  griechischer  Ausdruck  (ävdQav  dreogav 
Jslq>i*ij$  äq?  hariag  Soph.  Oed.  Col.  *rigv%  *Ax&i<w  x*?Q£  tc5v 
a7io  oT^arov  Agam.)9  so  dass  keine  Veranlassung  vorliegt,  von 
der  wenn  auch  im  Uebrigen:  verdorbenen  Textüberlieferung, 
welche  auch  von  den  schol.  im  Allgemeinen  beibehalten  ist 
und  woran  sich  die  unrichtigen  Erklärungen  uno,  naxgo- 
$ev  u.  s.  w.  anknüpfen,  abzuweichen.  Das»  es  nicht  überflüssig 
war,  dass  der  Dichtet  diesen  dritten  Vers  hinzufügte,  davon 
überzeugt  man  sich,  wenn  man  nur  an  Apollo  Ismenios 
denkt.  Was  die  Veranlassung  der  Verderbniss  betrifft,  so 
mag  den  ersten  Anstoss  dazu  wieder  die  Nichtauffassung 
der  Wortstellung  gegeben  haben;  vielleicht  wirkte  alsdann 
mit  ein  am  Schlüsse  des  Verses  erscheinendes  ov  Myco 
(vergl.  Lips.),  und  vielleicht  hat,  als  die  Sache  schwankend 
geworden  war,  ein  kühner  Interpolator  statt  xotg  t*  ...  ov 
herzhaft  ot5<P  an'  'Ioprjvov.  Xsyco  eingesetzt.  In  Folge  des 
Verschwindens  von  Totg  machte  sich  nun  der  Genitiv  nriyrjg 
selbständig,  es  entstand  ntjyatg.  Dies  geschah  zuletzt, 
denn  schol.  G.  (am  Rande)  hat  schon  ovti,  aber  noch  nrjyrjg. 
Wenn  nun  nach  dieser  Anrede  sämmtlicher  Götter  Eteo- 
kles sein  Gelübde  beginnt,  so  kann  es  in  demselben  nach 
ev  ^vvtvxovtodv  xai  n6Xscog  asacoüfxiy^g  nicht  gleich  wieder 
heissen: 
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fiijXoteiy  alpaaitmv  -r-  iortag-  &<£?. 
Dieses  d*<Sv  ist  die  von  Grammatikerhand  hinzugeschriebene 
Erklärung.    Das  dadurch  weggefallene  Wort  wird  fivxovg 
gewesen  sein : 

pyXotaiv  alfidoocov  ixpeoriovg  fivxovg. 
Davon  ist  in  G.  noch  übrig  iariovg  und  im  Gegensatze  zu 
diesen  /iv/0%,  dem  Innern  der  Tempel,  wurde  bei  der 
folgenden  Widmung  der  Spolien  bemerkt:  n$o  vaäv. 
Vergl.  Eumen.  V.  169 :  i<ps<ni<$  ie  fidvrig  $v  fitäüfiaxi  fiv- 
Xiv  ixgavar'  avr6aavTog,  avxoxXiftog  (denn  so  muss  esheis- 
sen  statt  fidvrig  cov,  wie  S.  124  gegen  meinen  Willen  ste- 
hen blieb;  dieses fi&vxtq  äv  ist  Conjectur,  der  Med.  gibt 
pavuocii,  wofür  die  spätem  Handschriften  fidvri  aß  schrei- 
ben; es  ist  das  in  die  anredende  Wendung  gefolgte  $v. 
Ven,  Flor.  Farn,  haben  es  noch  einmal  bei  fivxdv,  wofür 
sie  opv  ohov  schreiben).  In  der  Stelle  der  Sieben  vor 
Theben  entstand  nach  der  erklärenden  Beischrift  des  fhdoy 
das  selbstständige,  latiag.  Und  von  dem  zu  ihm  oder  zu 
seiner  darübergeschriebenen  Erklärung  (in  G.  stellt  darüber 
rag  olxi'ag,  xövg  ßoifiovg,  beides  Glossen  von  icrrj'ag,  von 
welchen  die  erste  aber  auch  zu  iq>saziovg  fivxovg  passt, 
vergl.  fivxivy  olxov  in  der  vorher  berührten  Stelle  der  Eu- 
meniden)  hinzugefügten  Artikel  wird  die  Verderbniss  des 
Verbums:  alfidaaovtag  (wozu  nun  die  Erklärung  ihr  Utnei 
rjfiäg  schrieb)  herrühren,  welche  sich  denn  auch  auf  das 
folgende  Yerbum  xavqoxtovovYrag  fortpflanzte.  Doch  von 
diesem  folgenden  Verse  der  Ueberlieferung,  welchen  Dindorf 
(dieser  nebst  dem  vorhergehenden)  und  Ritscht  ausfallen  las- 
sen, handelt  es  sich  erst.  Wenn  der  Dichter  in  einem  solchen 
Falle,  wie  hier,  von  Opfern  sprechen  will,  so  wird  er  ent- 
weder kein  spezielles  Opferthier  nennen  und  den  Ausdruck 
allgemein  halten,  oder  er  wird  das  glänzendste  nennen,  was 
nach  dieser  Richtung  hin  genannt  werden  kann,  oder  endlich 
er  wird  dadurch,  dass  er  mebreres  nennt,  die  ganze  Manch- 
faltigkeit  und  Fülle  der  Opfer  bezeichnen.  Aeschylus  schrieb 
also  nicht  /j,ij\oktiv  aifidöamv  l(p60Ti'ovg,fivxovg*l\eiri9  sondern : 

fijkoioiv  aifiaooow  Icpeariovg  fivxovg    . 

ravQOxrovtov  t*. 
Es  ist  nur  ein  Versehen,  wenn  Ritschi  meinte,  dieses  rav- 
qoxjovwv  re  folge  sprachlich  zu  schwach  auf  fiijXouriv  ai- 
fidaaiov ,  denn  es  heisst  sprachlich :  fiijXqiai  xavQomoväv 
te  aifidaamv  iysori'ovg  fivxov'g;  es  ist  dies  zugleich  die 
dichterische  Variatio  ugd  die  dichterische  Steigerung  im 
Ausdruck  (statt  Taiqoig  ts),  endlich  auch  wieder  die  dich- 
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terisehe  Wortstellung,  welche  das  Gemeinschaftliche  in  die 
Mitte  stellt ,  um  die  unterschiedlichen  Glieder  mit  um  so 
glänzenderem  Klange  hervortreten  zu  lassen ;  man  muss  hier, 
um  richtig  zu  declamiren,  das  erste  und  das  letzte  Wort 
ausdrücklich  betonen,  und  das  bedeutet  dann :  mit  aller  Art 
von  Opfern. 

In  der  Ueberlieferung  folgt  nun:  faofoiv  &6y  inevxopai, 
wovon  Hermann  das  fooloiv  zu  xavgoxxovovvxag  schluff, 
dass  sich  das  teoZoiv  rhetorisch  wiederhole:  fjLyXoioiv  ou- 
^daaovxag  eoxiag  fc<5v,  xavgoxxovovvxag  faotaiv.  Aber  nach 
dem  vorhergehenden  ffcotg  Myco  konnte  %hot  gar  nicht,  es 
konnte  höchstens  mit  einem  unschönen  avxav  und  avxotoiv 
wiederholt  werden.  Erst,  nachdem  er  das  Gelübde  zu  Ende 
gesprochen,  kann  Eteokles  wieder  die  Götter  selbst  nennen ; 
alsdann  kann  er  auch  mit  Bezug  auf  das  eben  Ausgespro- 
chene &de  (schol.  B.  <og  sftjv)  sagen.  Und  wirklich  ver- 
bindet sich  dieser  Halbvers  SsoZoiv  &d9  insvxopai  mit  dem 
xoiavxa,  ^as  auch  das  eben  von  Eteokles  Gesagte  betrifft 
(schol.  B.  ola  i/itov  rjxovaag) ,  zu  dem  unmittelbar  auf  das 
Gelübde  folgenden  Originalverse  des  Dichters: 

xoiavxa  . . .  teotaw  c5<T  insvxofiai. 

Im  Par.  C.  Gndet  sich  dieses  insvxofiai  mit  xoiavxa  noch 
zusammen.  Was  die  Anwendung  des  Wortes  betrifft,  so 
folgt  insvxtc&at, ,  wie  $vyja&ai  dem  Substantiv  nach  allen 
Richtungen  nach.  Um  die  Beispiele  gleich  aus  der  Prosa  und 
aus  demselben  Schriftsteller  zu  nehmen,  so  heisst  es  nicht 
bloss  dvoi'ag  Bvyjo&ai  xai  Idgvaeig  vniaxvua&aL  oder  x(S 
odv  'AnoXXoovt  sv£avxo,  dg  Xiyexai,  tot*,  rf  ooo&stev,  exa- 
oxov  etovg  dtcogtav  inaktiv  elg  JrjXov,  sondern  auch :  fxsia 
Si  xovxo  —  xaxä  rot?  nvgog  onfaSovxeg  incifiv vouv,  dixdociv 
i$  xaxä  xoig  iv  xfj  oxqXri  vipovg  xai  xoXdoeiv  xs  eixig  xi 
ngoxegov  napaßtßrjx&g  tfrj,  x6  j$  av  pexa  xovxo  pijöev  x£v 
ygajufiaroDV  ixövxeg  nagaßq<r$o9ai  •  fitjih  äg&iv  firjSi  ao/Ovit 
Jiit'oeodui,  nlrjv  xavä  rov$  xov  Kargo q  inixdxxovxi  vojiovg. 
xavxa  6h  insviufievog  exaaxog  avxmv  havx(*>  xai  x(jj  ci(p'  av- 
xov  ybu  x.  r.  X. ,  und  so  nicht  minder  von  der  Verwün- 
schung, wie  inagdo&ai :  Oid/novg  axipao&eig  insv£axo  xotg 
avxov  xdxvoig,  ä  örj  xai'  nag  vftvet  xiXsa  xai  vnrjxoa  yeveo&ai 
naga  focoy,  oder  h  6i  xjj  cxijXfi  ngog  xotg  vofioig  ogxog  fy 
fieydlag  ägäg  insvxofisvog  xotg  ämi&ovoiv.  Dass  man  auch 
für  „von  sich  rühmen"  insvxeodai,  wie  Bvx^o&ai  sagte,  ist 
aus  Homer  bekannt.  Diese  Anwendungen  liegen  alle  ganz 
nahe  bei  einander;  hier  wird  der  Sinn  durch  den  Dativ 
Sfcotaiv  fixirt.    Der  vollständige  Vers  konnte  nun  heissenr 
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toiavx  jyco  faotoiv  c$<T  insv/ofiai,  dem  iy*i  hätte  das  fol- 

5  ende  av  6i  entsprochen.    Aliein  es  ist  anzunehmen,  dass 
er  Dichter  ein  zweimaliges  Umspringen:  eyvi9  av  ii,  lyw 
W(V.  282)  vermieden  hat.    Ich  vermotbe  deshalb  vielmehr: 

xoiavxa  6quv  ösoioiv  e5<T  inev%Ofiut. 
womit  er  nach  dem  Gelübde  noch  einmal  fest  und  feierlich 
ausspricht,  dass  er  das  ausführen  werde  (wie  in  den  Phö- 
nissen  Polynikes  sagt:  xai  vvv  erotpog  dpi  —  xai  x^f 
äcpeZvai  xbv  l'oov  ad$ig  ad  xqovov  xai  [xtjts  noqfaiv  naxqi'da 
pijxs  nQO<jq>6Q£iv  ndgyoioi  nt]xxa>v  xXifxuxtov  ngogaftß  aa$ig, 
a  pti  xvQyaag  xij$  iixtjg  nBiQaüopai  Sgäv,  während  es  kurz 
vorher  von  Eteokles  heisst:  6  <T  aiviaaq  xav&  oqxtovg  %s 
Sovq  fcoiig,  sSgaotv  oiiiv  &v  iniox&o  x.r.A.,  und  Oedip. 
Colon.  V.  1636  heisst  es  von  Theseus :  o  <T,  a)g  ävtjQ  y$watQgy 
ovx  ol'xxov  fiixa  —  soll  das  nicht  heissen :  ovx  Sxvov  ftita, 
wie  sonst  ovx  Sxvy?  vergl.  avv  ZQ&V  ßqaStt  poXw  Trach. 
—  xaiTJvsoev  x&$*  oQXiog  Squosiv  %SVif). 

Doch  ich  muss  zu  dem  Gelübde  selbst  zurückkehren,  von  wel- 
chem wir  denn  erst  den  Schlussstein  gefunden  hätten.  Wie  es 
gekommen,  dass  sieb  der  spätere  Halbvers  so  vorgedrängt, 
wer  möchte  es  mit  Bestimmtheit  angeben  wollen?  Nur 
möchte  ich  warnen,  gleich  an  Zerstörung,  Verwischung  u. 
dergl.  zu  denken.  Wie  wir  uns  überzeugen  werden ,  ist 
auch  in  dem  Wirrwarr  dieser  Stelle  alles  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  der  Bei-  und  Ueberschriften  vor  sich  gegan- 
Sen.  Haben  nun  die  zahlreichen  Beischriften ,  welche  wir 
nden  werden,  den  fraglichen  Halbvers  aus  seiner  Stellung 
heraas  und  an  den  Rand  gedrängt  und  ist  er  von  dort  irr- 
thümlich  hier  eingerückt,  oder  hat  ihn  direct  ein  Gramma- 
tiker —  auch  das  ist  ihre  Weise,  vergl.  das  av  t9  avxhg 
yvw&t,  in  V.  652  —  zu  dem  Haupttenor  des  Gelübdes  gleich- 
sam als  Parallele  angemerkt :  er  ist  einmal,  wie  er  zwischen 
den  Zeilen  über  dem  eigentlichen  Halbverse  stand,  bei 
weitern  Abschriften  in  diese  Stelle,  in  deren  Zusammen- 
hang er  zu  passen  schien,  aufgenommen  worden,  und 
haben  wir  uns  nun  die  Folgen  dieses  Irrthums  deutlich  zu 
machen.  Da  wäre  nun  das  erste:  dass  das  insvxopai 
bewirkte , .  dass  das  folgende  directe  Verbum  abhängig 
wurde:  aus  d^an  wurde  öfoeiv.  Wie  an  und  für  sich  die 
angemessene  Diction  verlangt,  dass  von  dem  vorhergehenden 
Myco  nichts  mehr  abhänge,  sondern  dass  nach  dem  Doppel- 
punkte bei  Xiya>  das  Gelübde  selbst  in  directer  unabhängig 
Jer  Rede  ausgesprochen  werde,  so  bringt  uns  dies  auch 
ie  Ueberlieferung  entgegen  durch  das  dva&tjow  des  schol. 
Med.  und  das  in  einigen  Handschriften  im  Text  erscheinende 


Digitized  by  LjOOQlC 


•   188 

>axi%lfo>.  Ferner  hat  das  Eintreten  von  (teotoiv  c5<T  inevxopai 
in  den  frühem  Vers  die  folgenden'  entsprechenden  Halb- 
verse stufenweise  zurückgedrängt ;  .  es  kam  hier  der  Um- 
stand zu  Hülfe,  dass  zufällig  alle  folgenden  Verse  Xrjxvdxov 
äncSXsoav.  Das  macht  uns  Hoffnung,  dte  Hand  des  Dich- 
ters auf  sichere  Weise  wieder  zu  finden.  Auf  der  umste- 
henden. Tafel  habe  ich ,  so  gut  es  gehen  wollte ,  ein  Bild 
von  früher  und  später  gegeben,  «n  welchem  der  Leser 
meine  Expirationen  mit  den  Augen  verfolgen  kann  (die 
allmäbligen  Uebergänge  muss  er  sich  selbst  hinzudenken). 

Der  folgende  Halbvers  der  Ueberlieferung  heisst:  noXe- 
■fxitav  <T  io^fxata.  Durch  das  darüber  geschriebene  teot- 
aiv  <£<T  sntvxopai  zurückgedrängt  verband  er  sich  mit  #7- 
ohv  TQonaia;  wir  haben  dtotaiv  c5<T  insvxo/iai  an  seine 
rechte  Stelle  verwiesen  und  müssen  ihn  nyn,  unter  Einsetzung 
des  Originales  yonnoXcfiioov,  mit  ravQoxTovtov  rs  verbinden: 
tirjXoioiv  aipdoocov  itpeariovg  (ivxovg 
ravQOXTQVcSv  re,  Sa'tav  eody/xara  ... 
Das  ti  nach  noX$(iiwv  entstand  aus  dem  Scheine,  dass  nach 
footoiv  c5<T  inevxo/tiat,  Srpttv  rgSnaia  ein  neues  Satzglied 
beginne;  in  der  That  würde  dies  auch  der  Fall  gewesen 
sein,  wenn  der  Dichter  so  geschrieben  gehabt  hätte,  wie 
es  schien.  Das  ia&yuaoiv  des  Med.  stammt  her  von  dem 
in  dieser  Handschrift  stehenden  oxhpw  {axixfjm  noXe/dicov 
ia&tjfiaafr  ayvovq  S6fiovg) ,  wie  wir  diesen  eleganten ,  in 
solchem  Falle  gern  gebrauchten  Ausdruck  schon  einmal  in 
ähnlicher  Weise  angewandt  fanden  (zu  Sieben  vor  Theben 
V.  50,  s.  S.  28).  Wie  die  andern  Handschriften  nur  das 
richtige  ia9^fiaxa  haben ,  so  ist  dies  auch  im  Med.  nach- 
träglich berichtigt  sowohl  im  Text  (ich  meine  nicht  das  von 
anderer  Hand  übergeschriebene  xa,  sondern  das  ganze  no- 
Xefu'cov  <P  iad^fiara  im  zweitfolgenden  Verse  des  Med.),  als 
auch  am  Rande:  iod^fiaatv  io(h}ficna;  denn  die  ganze  aus 
schol.  Med.  mitgetheiltc  Bemerkung:  io&tjpaoiv  iad^/xara 
ävadijaoo  ngo  vacov  ja  XdyvQa  ist  so  zu  th  eilen :  iajhjfia- 
aiv,  iodrfjuata,  und  nun  für  sich:  dva&jjoco  7iqo  vaaiv  zä 
Xd<pvga.  leb  bemerke  noch,  dass,  da  zu  noXefiiav  ia&q- 
jiaxa  aus  schol.  B.  die  Erklärung  tag  navonXi'ag  angemerkt 
ist,  das  ravQoxrovmvre  auch  direct,  durch  diesen  Artikel 
wieder,  in  ravgomavovviag  verwandelt  worden  sein  kann. 

In  der  Ueberlieferung,   und  zwar  in  allen  Handschriften 

übereinstimmend,  folgt  nun  der  Vers:    Xdtpvga  datav  6ov- 

e/nXiix&  ayvotg  Sifioig.  Wir  lösen  hier  wieder  die  erste  Hälfte 

ab  und  stellen  die  zweite  zu  der  vorhergehenden  Vershälfte : 

&tjow  Tfonaia  SovqiiiXtjx^  dfvotg  fopoig. 
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Wir  sehen,  der  durch  das  Hinunterschieben  überscbiessende 
Halbvers  hatte  hier  zwei  andere  Wörter  gefanden,  mit  denen 
er  sich  zu  einem  fernem  scheinbaren  Senare  zusammen- 
stellte. Von  diesen  beiden  Wörtern  ist  uns  das  eine  als  die 
Glosse  von  noUfiimv  kenntlich  (im  schol.B.  zu  dieser  Stelle 
ist  zu  iattov  ausdrücklich  noch  xav  noXepfav  angemerkt), 
wir  haben  es.  schon  zum  vorhergehenden  Verse,  verbraucht. 
Es  fragt  sich,  wie  es  sich  mit  Xdwvga  verhalte,  ob  es  auch 
ein  in  den  Text  gehöriges  Original  oder  eine  Beischrift  sei. 
Aus  den  Worten  des  Scholiasteo:  ava&qoa>  nqo  vaav  rä 
Xdyvqa  ist  das  an  und  für  sich  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
kennen; wie  die  zwei  ersten  Worte  frei  gewählt  sind,  &o 
kann  dies  auch  mit  rä  XdcpvQa  der  Fall  sein.  Es  ist  noch 
ein  verschriebenes  Wort  in  der  Nähe,  über  dieses  irJssen 
wir  erst  sicher  sein.  Ueberliefert  ist:  dovQi'nXrjxd'.  Her- 
mang,  Diiidorf,  Ritschi  haben  dovQfarjx&  daraus. pjnommen : 
hastis  affixa  (templis).  Mir  ist  nicht  klar,  wie.  dieses  „mit 
Spiessen  an  die  Tempel  anheften"  veranstaltet  wurde,  im 
Alterthume  kommt  nichts  der  Art  vor  (denn  von  einem  ne- 
nifffjitva,  auch  von  einem  nenaoaaXtvfiiva  ist  ein  d6oa<ri 
nBntffniva  doch  immer  noch  grade  um  den  fraglichen  Um- 
stand verschieden).  Gesetzt,  die  Sache  sei  practisch,  so 
weiss  ich  -nicht,  warum  der  Dichter  diesen  Umstand  grade 
mit  hinzugefügt,  zumal  in  dem  so  knapp  gehaltenen  Ge- 
lübde, da  es  zur  Sache  wenig  zu  thun  scheint.  Zugegeben,, 
es  sei  so  Gebrauch  gewesen,  es  habe  die  symbolische  Be- 
deutung der  Kriegesbeute'  gehabt  und  sei  darum  von  dem 
Dichter  mitgenannt,  so  finde. ich  es  doch  bedenklich,  dass 
der  Dativ  ayvotg  iofioig  so  auf  Nebenwegen  in  den  Satz 
gebracht  sein  sollte.  Hermann  und  Dindorf  haben  freilich 
ihr  oriyto  ngo  vam ,  und  dadurch  die  Tempel  überflüssig 
berücksichtigt;  und  Ritschi  hat  den  Hauptsatz  schon  ge- 
schlossen: drfqeiv  Tqonata  iatmv  iodypara  (xQonata  io$q- 
fiaxa  ist  keine  sprachlich  richtige  Verbindung,  von  den  dafür 
angeführten  Beispielen  ganz  verschieden)  und  fährt  nun  fort  mit 
einem  zusätzlich  beschreibenden  Satze:  axscpcov  Xd<pvQa  <fov- 
qiuXtjx^  dyvots  io/ioig ;  aber  alle  diese  mit  ariqteiv  gebildeten 
Ausdrücke  fallen  ja  als  ungriechisch  fort.  Uns  ist'  der  Satz 
noch  offen  und  wir  erwarten,  dass,  da  die  Götter  einmal  selbst 
in  dem  Satze  nicht  vorkommen  sollen,  wenigstens  ihre  Tem-  . 
pel  mit  dem  Verbum  der  Widmung  direct  zusammenhängen 
(das  aus  schol.  B.  referirte  xa&agoig  d^ativ  scheint  diese 
Verbindung  bezeichnen  zu  wollen).'  So  aber  würde  iofhj- 
fiara  oder  XoupvQa  SovQinrjxra  etwfl  mit  Spiessen  aneinander 
geheftete  Spolien  bedeuten,  was  man  nicht*  will,  wie  es  auch 
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kein  Anrecht  halte,  hier  ausgesprochen  zu  werden.  Kurz, 
3ovQi'niix&  ist  äusserlich  und  innerlich  unmöglich;  gemäss 
der  Anleitung  der  Glossen,  welche  wahrscheinlich  Aber 
alle  Textfibenieferunc  hinausgehen  (schol.  6.  Sta  to£?  ipov 
ioQoe  vxvkcv&evra,  schol.  6.  j(jj  dogi  ovXTj&ivra,  dahin  gehört 
auch  wahrscheinlich  Robortelli's  Sovgi'xTijr'),  ist  mit  Porson 
su  schreiben  iovgiktjad'.  Der  Hauptgrund  wohl,  welcher  an 
öovQintjxP  gefesselt  hat,  ist,  dass  die  Entstehung  der  Ueber- 
lieferung  schwer  begreiflich  schien.  Dies  Bedenken  finde 
ich  bei  der  Art  der  Ueberlieferung  des  äschylischen  Tex- 
tes, auch  in  einer  so  verdorbenen  Stelle,  wie  die  unsrige, 
sehr  berechtigt;  ich  habe  mir  die  Frage  auch  gestellt, 
und  zwar-  schärfer ,  als  diejenigen ,  welche  dovgi'ntjxd' 
schreibend  das  X  ohne  Weiteres  wegfallen  Hessen;  ich 
habe  gefragt,  wenn  Sovg&riq>d>  das  richtige  Wort  sein 
soll,  woher  kommt  alsdann  das  n  und  /,  und  habe  die 
Beantwortung  in  dem  Umstände  gefunden,  dass  (ut  ta- 
bula docet)  grade  an  der  Stelle ,  wo  jetzt  der  Halbvers 
tovgfalijx&  äyvolg  S6(ioiq  steht,  vordem  der  andere,  den 
wir  in  den  Handschriften  vorgeschoben  fanden,  gestanden 
bat,  also  das  inevxofiai  mit  seinem  n  und  x-  * enn  wir 
nun  mit  innerer  und  äusserer  Beruhigung  Sovg{kriq>9i  äyvotg 
Sofioig  als  Schlusshälfte  des  letzten  Verses  des  Gelübdes 
einsetzen  können,  so  gibt  dies  viel  Licht  auf  einmal.  Tqo- 
nata  iovQikrpnaVkssi  sich  nicht  wohl  mit  einander  verbinden, 
Xdyvgu  iov gilrmja  aber  sind  zu  einander  gehörige  Begriffe 
fEurip.  Troäd.  V.  574  axvloig  Qqvjcov  dogithigdroig.  Soph. 
Aj.V.  146  Xetav^TjnSQ  iog/kijntog  st*  rp>  kointj).  Adwvga  ist 
in  gleicher  Linie  mit  iatwv  heruntergerückt  aus  dem  ur- 
sprünglichen Texte;  wie  über  dataov  noXsfifov  geschrieben 
war  und  aufgenommen  wurde ,  so  stand  auch  über  Xdyvga 
das  Wort  TQonoua,  nämlich  als  Theil  der  allgemeinen  Bei- 
schrift: dva&tjoa  TQonuia,  was  wiederum,  sowie  das<rrty«> 
eine  in  solcher  Situation  geläufige  Redensart  ist.  Auch  der 
schol.  Med»  zu  V.  268,  wo  er  zufällig  den  Sinn  unserer 
Stelle  im  Allgemeinen  berührt,  gebraucht  dieselbe:  17  ti 
iidvoia  unXij*  (ptjaiv  ovreo-  xduov,  (ptjoiv,  sdxofxhov  eexotf- 
aaoa*  näg  ii,  iniwsgei-  vixrjaotg  <ptjol  rgonaia  uvu&qoeiv 
avjolg  zote  fhoi$  xui  bvaiag  noietv  x.  r.  X.  Es  ist  eben  die 
allgemeine  Redensart  (das  dvaxi&hai  bezeugt  sich  der 
Scholiast  im  schol.  zu  V.  268  selbst),  welche  so  zusammen- 

fehört,  und  deren  einzelne  Theile  mit  der  hier  gegebenen 
cbilderung  nicht  vereinigt  werden  können.  Wir  haben  nun : 

iatav  io&/]jtiaru 
difoc*  Achpvga  ÖovQifktjq>df  Ayvotg  Mfioig. 
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Da*  Verbum  muss  mit  ayvotg  Sofioig  in  directer  Verbindung 
stehen.  Da  hätte  ich  mich  denn  festgefahren;  mit  SovQt- 
nrjxP  ist  die  letzte  Möglichkeit  für  den  Dativ  von  der  Hand 
gewiesen;  auf  Nebenwegen  sollte  er  nicht  in  den  Satz  hin- 
ein, nun  ist  er  gänzlich  abgeschnitten.  Denn ,  wenn  man 
auch  ein  uvaxidhai  mit  dem  Dativ  der  Tempel  verbinden 
kann,  wie  es  Eurip.  Jon.  V.  1384  heisst: 

w  (DoZßs,  vaotg  avari'#tyu  xrpdt  aoig. 
und  mit  dem  einer  Person,  der  Götter  selbst,  auch  &rjowy 
wie  Eurip.  Phöniss.  V.  575 : 

&qßa$  nvQoioag  idaie  Tlo\vv£i'x?]$  deotg 

damdag  sfrrjxE 
so  geht  dies  den  Tempeln  gegenüber  doch  nicht  an;  ein 
£jfaa>  (auch  ein  nrfea ,  ein  oxi%a>)  Iässt  sieb  nicht  ohne 
Weiteres  mit  äyvoZg  S6(ioig  verbinden.  Da  muss  sich  denn 
der  letzte  Posten  ergeben,  auch  das  d-tjouv  der  Handschriften 
stammt  von  dem  übergeschriebenen  äva&qotiv  roonata,  dar- 
unter stand:  oi'oco,  was  allerdings  auch  sehr  leicht  direct 
verschrieben  werden  konnte.    Vergl.  Eurip.  Jon.  V.  1143: 

nqäxov  fihv  oQoqxo  nxiqvya  neQißdXXei  nenloov, 

dvddyjfna  it'ov  naxQog,  ovg  <HQax\ir]g 

*Aiia%6vonv  axvXevfiaT>  rjviyxev  &$($. 
und  ebendas.  V.  1380: 

xai  vvv  Xaßtov  xrptf  äwinvff  otato  3*<jj> 

dvddyp',  IV  bvqcd  prjdhv  £v  ov  ßovXofiai. 

Das  ganze  Gelübde  lautete: 

sv  £vvtvx6vt<ov  xai  noUcog  asaaxjfihrjg, 
/mjXoiaiv  alfidaacov  icpeaxt'ovg  fivxovg 
xavQoxxoväv  xe  iatcov  iad-r\fxaxu 
oiata  XdcpvQu  dovQikTjqtxf  äyvoZg  Sdjioig. 
Zu  diesem  XdtpvQa  tovQiXqq>Sf  als  Siegesbeute  verjjl.^das 
oben  angeführte:  ovg'BQaxXirjg^jiiiatyvanr  axvXsvfiax  rjvey- 
xsv  £*<£>. 

Wenn  nun  im  Med.  und  Par.  B.  noch  eine  Reihe  von 
Worten  folgt,  die  wie  ein  Vers  aussieht :  aristo  %qo  v<hSv 
nolBfiimv  <T  io&rjuura,  so  liegt  schon  in  dem  Mangel  einer 
möglichen  Construction,  dass  diese  Worte  sich  nur  zufällig 
zusammengestellt  haben,  wie  auch  der  vorhergehende  Vers 
aller  Handschriften.  Ausserdem  zeigt  es  das  ti'  oder,  t' 
nach  noX$fu'cov  und  der  Umstand,  dass  die  drei  ersten  Wör- 
ter auch  allein  in  Handschriften  vorkommen.    Es  ist  eben 
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eine  überschiessende  Sammlung  von  Beischriften :  oxiyto  (ro£ 
XcupvQoig  roig  vaovg)  zu  .dem  ganzen  Sinne,  wie  es  auch  uns 
aus  andern  Stellen  aer  Dichter  wiederklingt;  nqo  vacSv,  zu- 
sammenfallend dem  Sinne  nach  mit  dem  Originale  ayvotg 
d6poig,  als  freie  Erklärung,  nach  der  Auffassung  des  Gram- 
matikers, welche  wir  auch  in  der  erklärenden  Bemerkung 
des  schol.  Med.  ävadyao)  ngo  vcuov  zä  Xdcpvga  wieder- 
finden ;  endlich  noXs/ui'cov  <F  ia^fiaxa  mit  seinem  ii  als 
Variante  zu  noXepfav  <T  io&faaoi  im  Text  des  Med.,  die. in 
den  Handschriften,  welche  den  Accusativ  im  Texte  hatten, 
überflüssig  war,  daher  auch  nicht  in  Par.  A.  und  Lips.  vor- 
kommt. 

Es  folgte  nun  im  Originale  der  Vers,  welchen  wir  früher 
fanden:  toiavra  dqäv  teolaiv  <5<F  inevxofiai.  Und  das 
Nächste,  was  uns  die  Ueberlieferung  ferner  bietet,  ist: 
insv^ov  firj  q>iXoat6vtog  &sotg.  Wie  es  gekommen,  dass  die 
zwei  Verse,  von  welchen  der  eine  (toiaZta  x.  t.  X.)  den 
Eteokles  betraf,  der  andere  den  Chor,  sieb  zu  hinein  zu- 
sammengemischt haben,  ist  nach  -dem  Vorhergehenden  deut- 
lich. Nachdem  der  Halbvers  faotoiv  c5<T  insvxofiai  herauf- 
und  in  Folge  davon  SovginXrj/^  ayvotg  dofioig  herunterge- 
rückt war,  hätte  dieser  letztere  sich  eigentlich  mit  dem  toiavra 
iqav  mischen  müssen.  Es  kamen  ihm  aber  die  auch  ihrer- 
seits wieder  heruntergerückten  Originale  Xäqivga  iattov 
entgegen  und  vereinigten  sich  mit  ihm  zu  6iner  Reihe ;  das 
joiavra  selbst  wurde  wieder  weiter  herabgedrückt,  in  den 
folgenden  Vers  des  Chors  hinein,  und  bildete  denn  hier 
mit  der  Erinnerung  an  sein  ursprüngliches  inevxo^ai  den 
Vers: 

toiavt  in$v%ov  fiij  cpiXoatovcog  fholg. 
Hier  ist  nun  erstlich  wiederum  das  fh'otg  unmöglich,  da  es 
nun  unmittelbar  auf  fholoiv  wiy  inevxo/uai  folgt;  und  wiederum 
ist  es  von  der  Erklärung  hinzugesebrieben ,  diesmal  über 
das  Pronomen  viv ;  denn  auch  <piXootiv<og  ist  nur  das  durch 
die  Ueberschrift  von  faolg  abgeschnittene  Participium  91X0- 
atovovaa  (die  logischen  Adverbien  der  Prosa  werden  bei 
dem  Dichter,  weil  er  aus  der  Anschauung  spricht,  gewöhn- 
lieh Eigenschaft  —  Adjectiv  —  oder  Handlung  —  Partici- 
pium). Ebenso,  wenig  aber,  wie  taoi?*  konnte  sich  auch 
ensvxeo$ai  wiederholen ;  von  toiavra  imvxofiai  herstammend 
hat  es  von  dem  Originalworte  nur  die  Form.  Nachdem 
es  da  stand,  hat  es  die  Aenderung  des  ursprünglich  bei- 
geschriebenen foovg  in  teoig  veranlasst.  Das  vermuthete 
viv  verlangt  einen  Anfang  wie  diesen  : 

ai  ii  n^ogsme  fifj  <ptXoorovovad  viv 
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vergl.  Agamemnon  V.  355  : 

&ov£  ngogeinetv  si  naQaoxsvdtyfiai. 
(in  der  dort  kurz  vorhergehenden  Stelle  V.  317  muss    es 
heissen:    footg  fiBxavdxg,  co  yvvai,    nQogBv%bfiai    statt    des 
überlieferten  fhotg  fisv  ai&ig   oder   fteotg  filv  avxtV ,    wie 
Karsten  schreibt),  V.  810  : 

tiqcotov  fjiiv  "Aqyog  xai  &sovg  eyxaqt'ovg 

difiig  JiQoqeinuv. 
Eurip.  Herk.  für.  V.  609: 

ovx  äxiftuaw 

&sovg  ngogsintZv  nqwia  xovg  xaxd  axiyag. 
In  dem  nun  folgenden  Verse : 

firjd\  iv  fiaxatoig  xäygioig  noitpvyfiaoiv 

ist  das  hier  fremde  xdyoi'oig  ein  Schreibfehler.  Die  Bemer- 
kung des  schol.  Med.  otov  ixwoß tjfiaat  xotg  Swüfiivoig  ix- 
nlifeai,  xovg  dxovovrag  betrifft  nur  das  Substantiv  selbst 
(vergl.  Schol.  Nikand.  Tberiac.  xo  noiyvooetv  noKkaxwg  M- 
ysxai.  xai  noxi  filv  ini  xov  ixipoßstv  x.t.X.),  und  wenn  bei 
demselben  zu  V.  268  unsere  Stelle  mit  den  Worten  ov  ydo 
fxaxaiag  ovSs  yvvaixeiag  €v/wäg  inirsXsaoo  berührt  wird ,  so 
ist  der  Ausdruck  zu  allgemein  und  frei  gefasst,  um  daraus 
auf  das  spezielle  vom  Dichter  hier  gebrauchte  Wort  einen 
Schluss  zu  ziehen.  In  dem  interlinear  -  Schöltest  G.  steht 
fisydkoig  darüber;  das  wird  noch  di$  Glosse  sein  zu  dem 
Worte,  welches  ich  hier  vermuthe.  Wie  es  nämlich  von 
solchem  Klagen  und  Jammern  zu  heissen  pflegt :  nsvdvvai 
yooig  dxogeaxdxoig  Pers.  V.  545.  oTu  xig  %ovd"u  ärjda>v  äxoQ€- 
xog  ßodg  Agam.  V.  1143.  xiV  dsi.xdxsig  c5<P  dxoqsaxov  oi- 
ucoyav  Soph".  Electr.  V.  123,  und  von  diesem  Worte  auch 
die  kürzere  Form  äxoQog  gebräuchlich  war  (vergl.  Pind. 
Pyth.  4,  202  sigsaia  iT  vnextoQfjoev  xa%uüv  ix  nulafxuv 
UxoQog),  so  glaube  ich,  dass  hier  der  Dichter  schrieb: 

l4.Tjd'  iv  fiaxaloig  xdxogocg  noKpvyfiutiiv 

und  vermuthe,  dass  daher  auch  noch  die  Art,  wie  schol.  B. 
sich  über  den . folgenden  Vers  auslässt,  herstammt,  wenn 
er  schreibt :  dXV  ii  xai  Sid  navxog  &Qqvoig  ixdoitjg  aavxrjV, 
ovdev  aoi,  xovxo  XvoixeXrfou  x.x.X.  Ueber  die  Glosse  psyd- 
\otg  vergl.  Hesych.  änXijxov  .  .  fieya.  änXsxov  • .  [teyu.  Es  ist 
dies  der  synonyme,  eben  so  gebräuchliche  Ausdruck  von 
Klagen :  Soph.  Electr.  V.  1335  xai  vvv  analla'x&evxs  xdSv 
fiaxgcov  Xoywv  xai  xr\g  dnXqaxov  xijgde  avv  XaQ<f  ß°*}S<  Eu- . 
rip.  Hiket.  V,  79  ankqoxog  ads  fi   6%dysi  X<*QlS  yi(OV  nolvnovog. 

13 
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Und  mit  diesem  fieyäXoig  mag  denn  das  y  in  xdygtoig  zu- 
sammenhangen. 

Ueber  das  folgende:  sy<b  <P  in  av&gag  2§  x.t.X.  sprach 
ich  S.  47.  Ein  familiäres  iycb  <T  su,  ich  will  noch  das 
und  das  thun ,  gehört  nicht  in  den  Stil  des  Dichters.  Und 
in  V.  285  muss  es  statt: 

ngiv  äyyeXovg  onegxvoig  t$  xai  raxvQQodvvg 
Xoyovg  ixio&ai 
heissen  :  ngiv  dyyeXcuv  ansgyvoig  re  xai  raxvggodvvg  Xoyovg 
ixio&at.  AyyiXovg  stammt  von  der  Erklärung  {ngiv  ayyi- 
Xovg  lx€o9ai,  vergl.  schol.  Med.  Sotb  6C  dyyiXtov  ovyvmv). 
Wie  für  den  Sinn  eine  Trennung  und  NebeneHiander- 
stellung  der  uyyeXoi  und  Xoyoi  fremd  ist,  so  lässt  auch 
die  hier  gebrauchte  Wortstellung  dies  nicht  zu :  die  Ad- 
jective  onsgxvovg  r$  xui  Ta%vgg69ovg  sind  so  aneinander- 
gekettet,  dass  sie  sich  nicht  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
vertheilen  können ;  bei  der  Lesart  dyyi Xovg  würden  sie  beide 
zu  diesem  Worte  gehören.  So  scheint  es  schol.  A.  zu  neh- 
men und  das  Ganze  als  Apposition  zu  Xoyovg,  wenn  er 
schreibt :  ngiv  Ixiad'ai  xai  nagayivio&ai  ngog  r^fiäg  Xoyovg 
pijvvTug  ovveyjig  xai  xaTSnsiyovrag  rjfxcov  xrtv  h%oSov.  Par.  P. 
hat  die  richtige  Lesart  noch  erhalten  (yg.  dyyeXmv)  und 
die  Lesart  von  Lips.  und  Mose.  1  dyyiXov  ist  vielleicht  eine 
Aenderung  derselben  nach  V.573  (ÖiSinov  i6xog  sla  ägri- 
xoXXov  dyyiXov  Xoyov  (la&uv),  da  doch  nur  ein  Bote  kommt. 

Mit  Hinzunahme  früher  besprochener  Verse  würde  die 
ganze  Stelle  V.  264—286  berichtigt  lauten: 

tovt   dvx  ixsivmv  rovnog  algovjiai  oi&cv. 
xai  ngog  ye  rovzoig,  sxros  ovo9  dyaXfidTCov, 
evyov  t«  xgs/oaio  ^vfifid/^ovg  eivai  #EOt5$« 
xäfiwv  dxovaaa    evyftdrcov,  snsixa  av 
öXoXvypov  igov  svpsvfj  naidvioov, 
'EXXqvixov  v6(Aiafia  SvardSog  ßoijg, 
dswbv  opiXoig  Xvovaa  noXi/niov  (poßov. 
iya)  Je  X°>gag  rotg  noXiaaoixoig  (teotg 
neSiovofiOig  r£  xdyogdg  iniaxonoic 
digxqg  re  nqyijg  rolg  r    an  'Iofirjvov  Xiyw  • 
ev  %vvtx)x6vt(ov  xai  noXeag  oeaaa/utvqg, 
fiqXoioiv  al/xdoovjv  iq>eoTiovg  /xvxovg 
ravgoxrovmv  ts  öa'itov  sa^fj/uara 
olaoi  Xdtpvga  $ovQiXrjq?$f  dyvotg  SSfioig. 
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roiavra  Sgav  teotoiv  c5<P  intv^Ofiai  • 
av  ih  TtQoqsinB  fifj  (fiXoaxovovaa  vtv 
fir}S*  iv  fiavaioig  xdxoQOig  noiqtvypaaiv, 
ov  ydq  vi  fiäkXov  firj  (pvyflg  xo  pogoifiov. 
iy<o  i'  inaQXOvg  ?5  if*°i  a^v  ißSofxto 
ävrTjghag  ix&Qotoi  rov  fiiyav  tq6uov3 
sig  enrazsixetg  i^oSovg,  Tagco,  poXoiv, 
nqiv  äyyiXtov  onsQ%vovg  xb  xal  raxvQQofhvg 
Xoyovg  txio&ai  xal  (pXsysiv  XQ€iaS  ^n0* 

Ich  sprach  bisher  nur  erst  von  der  einfachsten  Art  der 
Erklärung,  von  der  Wortglosse  und  der  dem  einzelnen 
Worte  sich  anknüpfenden  erklärenden  Beischrift.  Diese 
Glossen,  wie  manchfaltig  sie  auch  in  den  alten  Schriftstel- 
lern in  die  Texte  gedrungen  sind,  wovon  das  vorher  nur 
aus  dem  äinen  Schriftsteller  und  mit  Beschränkung  auf 
die  einfachsten  Stellen  gegebene  Bild  ein  Zeugniss  sein 
möge,  sind  selbst  doch  wieder  nur  ein  kleiner  Bruch- 
theil  der  Erklärung,  ein  einzelner  Zweig  jenes  vielranki- 
gen,  üppigwuchernden  Gestrüppes,  welches  sich  im  Ver- 
laufe der  Jahrhunderte  an  die  alten  Texte  angelegt  und 
in  dieselben  zum  Theil  sich  tief  hineingewurzelt  hat.  Form 
und  Inhalt  des  Dichters  vermittelnd  hat  die  Exegese  der 
frühern  Jahrhunderte  grammatische  und  sachliche  Erklä- 
rungen aller  Art  um  den  Text  herum  gehäuft;  in  dem  Ver- 
hältnisse des  Bedürfnisses  eintretend,  sind  es  namentlich  die 
in  Inhalt  und  Stil  sich  hoch  über  das  Gewöhnliche  erhe- 
benden lyrischen  und  chorischen  Partieen,  an  welche  sie  sich 
angelehnt  und  da  denn  den  zum  Theil  kläglichen  Zustand 
verursacht  hat,  in  welchem  wir  jene  in  unserer  Ueberlie- 
ferung  finden.  Wenn  nun  die  einfache  Wortglosse  als  das 
begränzteste  und  hervorstechendste  sich  zunächst  kenntlich 
gemacht  hat,  so  lautet  die  fernere  Aufgabe,  die  Mittel  und 
Wege  zu  finden,  alle  jene  Schlingpflanzen,  welche  sich  um 
die  Gebilde  des  Dichters  angelegt  und  mit  denselben  ver- 
schlungen haben,  kunstgerecht  wieder  davon  abzulösen.  Es 
ist  dies  der  natürliche  Verlauf  der  Wissenschaft.  Nachdem 
die  Kritik  zuerst  Jahrhunderte  lang  die  Schreibfehler  und 
ihre  Regelmässigkeiten  in's  Auge  gefasst  hat ,  nachdem  sie 
darauf  angefangen ,  die  Einmischung  der  Erklärung  in  die 
Texte  an  dem  einzelnen  Theile  derselben,  den  Wortglossen, 
zu  erkennen,  so  kann  sie  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sie 
muss  diese  Spur  weiter  verfolgen,  sie  muss  die  Erklärung 
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im  Ganzen  in's  Auge  fassen,  um  alles  Gleichartige  zu  finden 
und  die  Regel,  die  auf  diesem  Wege  entstandenen  Verderb- 
nisse wieder  ungeschehen  zu  machen.  Sie  mag  sich  der 
grossen  Vortheile  erinnern,  -welche  sie  in  den  letzten  Zei- 
ten dadurch  erreichte,  dass  sie,  die  Verfahrungs weise  eines 
spätem  Grammatikergeschlechtes  sich  deutlich  machend,  die 
aus  den  Händen  derselben  hervorgegangenen  interpolirteri 
Texte  von  den  von  ihnen  unberührten  im  Grossen  zu  unter- 
scheiden lernte.  So  darf  und  kann  sie  nun  auch  auf  glei- 
che geschichtliche  Weise  weiter  zurückdringen  und  auch 
das  wieder  auszuheben  suchen,  was  in  frühern  Zeiten,  mit 
Willen  und  ohne  Willen  der  Grammatiker,  von  aussen  an 
die. Texte  herangetreten  ist. 

Für  diese  Erkenntniss  der  Einwirkung  früherer  Exegese 
auf  die  Texte  fehlt  es  uns  keineswegs  an  authentischen 
Quellen.  Wie  sich  für  die  Auffindung  der  einzelnen  Wöfl- 
glossen  Fingerzeige  in  der  Ueberlieferung*  finden,  so  haben 
wir  auch  von  der  Erklärung  im  Allgemeinen  ein  deutliches 
und  zuverlässiges  Bild,  zum  Theil  mehr  als  ein  Bild  vor 
uns  in  unsern  Scholien,  diesen  Sammlungen  alter  Erklä- 
rungen, welche  dadurch,  dass  in  ihnen  Excerpte  früherer 
Commentäre  aufbewahrt  sind,  mehr  oder  weniger  das  ganze 
Feld  von  unserer  Textüberlieferung- zurück  bis  zum  Anfange 
griechischer  exegetischer  Litteratur  bestreichen.  Mehr  als 
ein  Bild,  sage  ich,  denn  zum  grossen  Theil  sind  es  ja  die 
Bemerkungen  selbst,  welche  in  den  Handschriften  um  den 
Text  herumgestanden  haben  und  aus  ihnen  nur  aufgelesen 
und  zusammengestellt  worden  sind;  weshalb  wir  denn  auch 
ihre  Spuren  in  unsern  Texten  noch  so  direct  und  so  hand- 
greiflich wiederfinden.  Um  nur  auf  einige  zufällig  schon 
Vorgekommene  Beispiele  zu  verweisen,  so  fanden  wir,  wenn 
unser  Scholiast  zu  Hiket.  V.  284  schreibt :  Uinu  ro  tivat, 
dieses  elvai  an  der  betreffenden  Stelle  des  Textes  in  unsern 
Handschriften  wieder.  In  dem  Verse  der  Sieben  vor  The- 
ben: d-aQGog  cpikotg  kvov.aa  noXifiiov  q>6ßov  sahen  wir  aus 
einer  den  Sinn  des  Verses  mit  andern  JVorten  wiederge- 
benden' Bemerkung  unserer  Scholien :  d-dgaog  tynoiu  rblg 
tpiloig  oder  S-dgaog  iazi  toi£  (ptioig  das  einzelne  Wort  &uq- 
aog  mit  dem  Texte,  obwohl  demselben  gänzlich  fremd,  ver- 
bunden.   Auch  V.  254  ebendas.  ist  uns  zu  den  Worten: 

airtj  av  äovkotg  xdfie  xai  ah  xui  noXiv 
das  nach  der  Weise  der  Grammatiker   erklärende  naoav 
noch  vom  Rande  einer  Handschrift  aufgezeichnet,  was,  ur- 
sprünglich übergeschrieben,  in  den  meisten  Handschriften  in 
den  Text  trat  und  ein  entsprechendes  Glied  des  Verses  aus- 
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fallen  machte.  Und,  wenn  wir  Choeph.  Y.  822  in  dem  Texte 
die  zwei  ganz  überflüssigen  Worte  natQog  sqyy  finden, 
welche  mit  der  Stelle,  an  welcher  sie  stehen,  nichts  weiter 
gemein  haben,  als  den  zufälligen  jonischen  Rhythmus,  so 
wird  uns  ihr  Ursprung  deutlich  in  einer  früher  zu  der  gan- 
zen Stelle  angemerkten,  von  unserem  Scholiasten  benutzten 
allgemeinen  Erklärung :  snucaleadjusvdg  zo  siScoXov  xov  na- 
T£og  s^yto  imßuXov,  aus  welcher  diese  beiden,  nicht  einmal 
unter  einander  in  näherer  Beziehung  stehenden  Worte,  in 
der  That  sehr  zufällig,  etwa  von  dem  Rhythmus  der  Stelle 
ttltrahirt,  einmal  zwischen  die  Worte  des  Dichters  gerathen 
und  nun  mit  denselben  verbunden  geblieben  sind.  Benutzen 
wir  denn  diesen  Spiegel,  beobachten  wir  in  ihm  und  was 
uns  sonst  das  Alterthum  Aehnliches  darbietet:  welche  Art 
Bemerkungen  die  ältere  Exegese  zu  machen  pflegte,  sowie 
die  äussere  Manier,  wie  dies  formell  geschah,  prägen  wir 
uns  auf  diese  Weise  gleichsam  die  Kategorieen  der  ge- 
bräuchlichen Erklärungen  in's  Gedächtniss,  so  werden  wir 
uns  am  sichersten  die  Fertigkeit  aneignen,  auf  zuverlässige 
und  rasche  Weise  die  fremde  Hand,  welche  mit  der  des 
Dichters  wechselt,  zu  erkennen,  auch  da,  wo  sich,  wie  so 
oft,  nur  zufällige  Bruchstücke  der  Erklärung  in  das  Origi- 
nal des  Dichters  eingemischt  haben.  Ich  habe  damit  die 
Quelle  der  Auffindung  und  die  Methode  der  Restitution  an- 
gedeutet Wenn  es  heisst:  die  griechischen  Grammatiker 
pflegten  diese  oder  jene  dichterische  Vorlage  auf  diese  oder 
jene  Weise  zu  behandeln,  und  es  liegen  von  einer  solchen 
Behandlung  Spuren  in  dem  überlieferten  Texte  vor  uns,  so 
ist  der  Weg  gewiesen,  das  von  der  Erklärung  Ueberdeckte 
oder  Durchmischte  wieder  hervorzuholen  und  das  Original 
des  Dichters,  dessen  Inhalt  uns  dieselbe  Erklärung,  welche 
es  zerstörte,  auch  wiederum  bezeugt,  herzustellen.  Immer- 
hin muss  auch  hier,  wie  bei  der  einzelnen  Glosse,  im 
Gegensatze  zu  unsichern  und  willkührlichen  Muthmassun- 
gen,  Auffindung  wie  Restitution  beständig  auf  geschichtli- 
chem Grund  und  Boden  sich  zu  bewegen  suchen. 

Die  Manch  faltigkeit  jener  erklärenden  Bemerkungen  der 
Exegese  und  damit  auch  die  der  Art  und  Weise,  wie  da- 
durch der  Originaltext  alterirt  wurde,  ist  so  gross,  wie  die 
Manch  faltigkeit  des  Inhaltes  der  Gedichte  selbst,  so  dass 
sie  vollständig  nur  an  diesen  selbst,  an  dem  Texte  von 
Vers  zu  Vers,  nachgewiesen  werden  kann.  Aber  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  auf  wirkliche  geschichtliche  Grund- 
lage sich  stützenden  Methode  und  ihre  Nützlichkeit  zu  be- 
zeichnen, reicht  auch  wohl  ein  rasches  Bild  hin,  welches 
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den  weiten  Umkreis  der  Erklärung,  von  der  grammatischen 
Deutung  einer  ungewöhnlichen  Wortform  bis  zur  freien 
Exegese  des  Inhaltes  ganzer  Stellen,  dadurch  zu  umspannen 
sucht,  dass  es  die  allgemeinsten  und  am  regelmassigsten 
angewandten  Arten  der  Interpretation  vorführt  und  mit  kur- 
zen, characteristischen  Beispielen  der  aus  ihnen  hervorge- 
henden Alterationen  begleitet.  Und  das  will  ich  versuchen. 
Die  grammatische  Erklärung  merkt  jede  Abweichung  des 
Klanges  und  der  Form,  welche  in  der  Dichtersprache  im 
Vergleich  zur  gewöhnlichen  stattfindet,  an,  von  der  einzel- 
nen dialectischen  Vocalverschiedenheit  bis  zu  einer  alter— 
thümlichen  Casusbildung,  einer  ungewöhnlichen  Adjectiv- 
oder  Verbalform  u.  dergl.  Wie  nun  solche  Differenzen  im- 
merfort zwischen  den  Zeilen  angemerkt  wurden,  so  sind 
sie,  wie  Alles  der  Art,  ab  und  zu  mit  in  den  Text  geflossen, 
wie  ein  aiäva  statt  aiä  Choeph.  350,  ein  u%uqw  statt  ä%d- 
qitov  ebendas.  42,  uqtoQijTa  statt  äcpegra  469,  noXvnXayxru 
(noXvndXayxra)  statt  noXvnXuvrpa  425,  äxogtorog  statt  oxo- 
gsrog  Agam.  1143,  Colcbica  statt  Colcha  Hör.  Od.  II,  13,  8, 
Argivo  statt  Argeo  Od.  II,  6,  5  (auch  im  vet.  Bland.),  xAq- 
d-qosrai  statt  xexXqosriu  Prom.  V.840  u.  s.  w.  HaUnan  diese 
Gewohnheit  wohl  im  Gedächtniss,  so  fasst  man  um  so  siche- 
rer und  rascher  die  daraus  hervorgegangenen  Alterationen 
auf.  Was  ist  Choeph.  V.  787  diadixaaai  näv  snog  skaxovl 
Die  Ueberlieferung  von  iiai  dt'xag,  wie  auch  Choeph.  V.  641 
steht ;  vergl.  äi'xrja  Med.  Choeph.  310.  IHgoaioav  Pers.  281 
Par.  N.  Was  ist  Eumen.  V.  231  di'xuq  phst/rn  rovds  <pd5va 
xäxxvvqyhqgl  Das  übergeschriebene  gewöhnliche  Futurum 
(der  Gothaer  Herausgeber  erinnerte  schon  daran): 

xuxxvvrjysTco 
wo  nun  die  übergeschriebenen  Buchstaben  copirt  wurden. 
Und  was  ist  Choeph.  V.  374  odvväoai  ydg  in  den  Versen :  i 

Tatra  fiiv,  af  7iaf,  xgeiaaova  %gvaov  ! 

fxeydXrjg  de  Tv/tjg  xal  vnegßogiov  I 

fisi%ova  (ptovetg'  odvvuaai  ydg.  \ 

Die  Auflösung  von  odwS  ydg,  wovon  auch  noch  der  Accent  I 

überliefert  ist.  Denn  'auch  diese  Auflösung  contrahirter 
Verbalformen  pflegen  die  Grammatiker  so  anzumerken,  Eu- 
men. V.  86  (und  Soph.  Philokt.  V.  419)  imora,  im'oraaai. 
Eumen.  V.  75  iXtooi,  iXdatooi.  Prom.  V.  451  $auv,  xov  fjdeoav 
avyxoni].  Soph.  Oed.  Colon.  V.  1060  neXaot,  schol.  yg.  nsXd-  i 

govol  u.s.w.     Du  wünschest  Unmögliches,  sagt  der  Chor,  j 

in    deinem   Schmerz;    der   Schmerz    verleitet    zu    solchen 
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frommen  Wünschen.  Jvvuaai  yug,  was  Hermann  u.A.  aus 
des  Scholiasten  Beischrift:  gddiov  yäg  zo  evxso&ai  entneh- 
men, ist  unmöglich  die  Hand  des  Dichters.  Man  sagt:  wün- 
schen ist  leicht,  man  kann  viel  wünschen  u.  dergl.;  eine 
solche  Sentenz  wird  aber  Niemand  mit  einem  persönlichen 
Svvaoai  ydg  ausdrücken,  sondern  in  allgemeiner  Wendung, 
wie  auch  des  Scholiasten  Bemerkung  nicht  heissen  würde : 
gddiov  yäg  aoi  ro  svyja&ai.  Hat  der  Scholiast  wirklich 
Svvaaat  ydg  gelesen,  so  hat  er  sich  eben  auch  an  dem 
Worte  versehen ;  aber  aus  seiner  Beischrift  ist  das  so 
sicher  noch  nicht,  es  kann  auch  eine  freie  Bemerkung  des- 
selben sein. 

Durch  die  Erinnerung  an  eine  derartige  Gewohnheit  der 
Grammatiker  findet  sich  auch  Choeph.  V.  699  die  viel  und 
vergeblich  gesuchte  Hand  des  Dichters  wieder.  Dort  ist 
überliefert : 

vvv  <T  fjneg  iv  öofioiai  ßaxxeiag  xaXijg 
iurgog  iXnig  ^v,  nagovaav  iyygdyei. 

und  seit  lange  hat  man  sich  bemüht,  für  das  sinnlose  na- 
Qovaav  ein  mögliches  Wort  zu  finden:  änovouv,  nag*  ovdsv, 
ngoäovaaVj  ngafeioav ,  neoovouv^  noi*  ovaav  und  (statt  %v 
nagovaav)  jurj  nagovauv,  jiqnoT9  ovaav  eyygaope  U.  S.  w.  Hit 
Ueberzeugung  hat  wohl  Niemand  die  theils  schiefen,  theils 
schwachen  und  unschönen  Ausdrücke  eingesetzt.  Hermann, 
der  hier  die  Clytämnestra  sprechen  hört,  kehrt  zu  einem  iro- 
nisch gemeinten  nagovaav zurück:  simul  (avv  <P) autem Orestes 
quae  in  aedibus  debacchantis  aestus  ($dXijg)  medica  spes  erat, 
praesentein  inscribit  h.e  eam  spem  praesentem  esse  monstrat, 
quippe  praesens  quidem  ipse,  sed  in  cineres  redactus,  was 
ich  gar  nicht  verstehe,  wenn*  ich  nicht  annehme,  dass  Her- 
mann in  dem  Augenblicke,  als  er  dieses  schrieb,  sich  in 
die  Electra  des  Sophokles  versetzte,  wo  wirklich  die  (vor- 
gebliche) Asche  des  Orestes  herangebracht  wird.  Es  kam 
darauf  an ,  hier  ein  Wort  zu  finden ,  was  nicht  bloss  zur 
Hoffnung  passt  (ein  äsehylisches  Wort  der  Art  wäre  auch  <5a- 
yuaav  gewesen :  Agam.  noXXmv  gayeiooüv  ikm'diov  piug  rv- 
Xafe'),  sondern  auch  zu  eyygdtpeiv,  was  die  Wahl  bedeutend 
beschränkt.  Das  nag'  ovSev  z.  B.,  was  sonst  unter  den 
gemachten  Vorschlägen  noch  den  schönsten  Klang  hat,  passt 
nicht  dazu;  für  nichts  rechnen,  achten,  nehmen,  also  nag9 
ovdev  ygdqjsafrat,  vo/i/^ct?,  nfrivai  u.  dergl.  sind  gute  Aus- 
drücke, aber  nicht  nag9  ovdev  ivygdqjeiv  oder  yguqxiv.  Anwe- 
sende oder  Abwesende,  Lebende  oder  Todte  u.  dergl.  kann  man 
einzeichnen.  So  vermuthete  ich  früher  Savovaav  (nagovaav 
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entstanden  durch  ein  erklärendes  naqoiyofjihrpi)  und  dass  die 
Schönheit  des  an  sich  zu  directen  Ausdruckes  darin  beruht 
habe,  dass  das  von  Orestes  wirklich  geltende  Wort  auf  die 
Hoffnung  angewandt  worden  sei  in  dem  Sinne:  mit  ihm  starb 
alle  Hoffnung  hin,  wie  es  bei  Sophokles  heisst:  vvv  d'&Xd- 
"kome  tuvx*  iv  rjfJisQa  (xia  &av6rru  avv  aoi  (Electr.V.  1138.). 
Allein  der  Dichter '  schrieb  etwas  ganz  anderes ,  was  mit 
den  an  der  Stelle  stehenden  Schriftzügen  gar  keine  Verbin- 
dung hat.  Denn,  wenn  derScholiast  zu  dieser  Stelle  schreibt  : 
xa%ov  avrrjv  äcpavio&efaav  äga.  mg  nqog  xo  iXnlg  d*  <ini- 
$(ox€v,  so  ist  wahrscheinlich',  dass,  da  er  nur  die  Con- 
struction  angeben  will,  er  von  den  Worten  des  Dichters 
sich  nicht  allzu  weit  entferne;  mit  avrijv  drückt  er  die 
Beziehung  des  Participiums  auf  die  vorhergehende  ilmg  aus ; 
mit  äqa,  wenn  er  so  schrieb  (und  nicht  vielmehr  ägd,  um 
richtig 'das  Subject  des  Verbums  anzugeben),  dass  die  uqu 
die  Urheberin  des  Geschehenen  sei;  mit  äyaviodvtaav  gibt 
er  das  fragliche  Wort  des  Dichters  wieder.  Und  zwar  ist 
dies  das  Wort  des  Dichters  selbst,  was  zwar  in  dieser  sei- 
ner Form  nicht  anwendbar  ist,  aber  in  der  andern,  für  wel- 
che die  Scholiasten  gewohnt  sind  diese  einzusetzen,  in  der 
Form  ^(paviajuevrjv.  Vergl.  Choeph.  V.  995  tov  firj  dedtjype- 
vov,  schol.  tov  iii\  Srixdivra.  Sieben  vor  Theben  V.  257 
osoawfiivqg,  schol.  G.  om&sioqg.  Ebendas.  V.  551  retayfievog, 
Taxteig.  V.  429  xhaxtai,  hdxdy.  V.  914  fiifiixtat,  sm'x&tj. 
Prometh.  V.  108  ivt&vyptjv,  owe&vx&rjv.  V.  998  ßtßovlev- 
xai,  ißovXev&tj,  n.  s.  w.  Wie  dies  denn  überhaupt  die  Ge- 
wohnheit der  Scholiasten  ist,  eine  Verbalform  mit  der  zu- 
nächst liegenden  ähnlichen  zu  vertauschen,  nicht  bloss  da, 
wo  in  der  Ungewöhnlichkeit  der  vom  Dichter  gebrauchten 
Form  eine  Veranlassung  dazu  gegeben  ist,  sondern  auch 
sonst  überall,  aus  blosser  Gewohnheit  zu  paraphrasiren  und 
dem  Dichterausdrucke  etwas,  wenn  auch  nur  anders  lau- 
.  tendes  an  die  Seite  zu  stellen,  so  dass  sie  sich  auch  da,  wo 
sie  nur  den  Zusammenhang  oder  die  Construction  angeben 
wollen ,  solcher  leichten  paraphrasirenden  Aenderungen 
nicht  enthalten.  Eumen.  V.  252  xuxunxaxoiv ,  schol.  xaxa- 
mtfeag.  •  Plat.  Apolog.  K.  29  steht  xganofxevog  und  XQanstg 
in  den  Handschriften.  Daher  auch  bei  Hesychius  eine  Menge 
solcher  Doppelformen  mit  verzeichnet  sind ,  z.  B,  dafieig, 
öapaadvig.  öfiii&ivxa;  Safxaad'svxa.  Ja/tTJfwn,  iafiaa&ijväi 
u.  dergl.  —  Setzt  man  nun  dieses  ytpaviafievrp  in  unserer 
Stelle  in  den  Text: 

fy  nagrjV 
iaTQog  einig,  ^cpaviajuevrjv  ygdyeig 
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so  sieht  man  auf  einmal,   was   hier  vorgegangen.     In  dem 
Relativsatze  nämlich  hatte  Aeschylus  nicht  geschrieben: 

Vvv  d*  vneq  iv  Sofioiai  ßaxyttag  xaXijg 

ictTQog  einig  fjv 
was  nicht  bloss  daraus  hervorgeht,  dass  (worauf  Schwerdt 
schon  aufmerksam  machte)  der  Scholiast  dieses  iv  nicht 
vor  sich  hatte,  wenn  er  schrieb:  notog  X>g€OTt]g;  rj  Tolg  oi- 
xoig  iaTixrj  einig  jrjg  äya&tjg  svq>Qoavvtjg9  sondern  auch  aus 
der  Nothwendigkeit  des  Sinnes,  denn  nicht  im  Hause  war 
Orestes,  nur  dem  Hause  war  er  eine  Hoffnung.  Der  Dich- 
ter schrieb  also :  vvv  <T  fj  naQijv  do/noioi  x.  r.  X.,  mit  schmerz- 
lich vorangestelltem  naQtjv,  welches  den  Gegensatz  betonte 
dessen,  was  da  war  und  nun  denn  nicht  mehr  ist.  Als  sich 
nun  dieses  nagrjv  durch  unrichtige  Buchstabenverbindung 
verwischt  hatte  (vergl.  das  Umgekehrte  Agata,  Y.  1084 
fisvsi  to  dttov  öovh'a  nsQ  ev  qwevt.  Med.  nag'  %v.  Farn. 
uuqov),  so  wurde  dasselbe  am  Ende  des  Satzes  nach  ilm'g 
von  der  Erklärung  hinzugefügt  mit  yv  und  noch  einmal 
verbessernd  mit  naQfjv ;  unter  diesen  Beischriften  ver- 
schwand das  Wort  des  Dichters,  es  wurde  copirt  largog 
einig  fy  naqrjv ,  und  nun  kam  denn  der  Zufall  oder  ein 
Interpolator  (etwa  derselbe,  der  Choeph.  V.  279  das  Tag  3e 
v<jiv.  einsetzte)  und  beugte  mit  kühnem  Griffe  das  nugijv 
zum  fehlenden  Object  um,  und  es  entstand:  iargog  ilnig 
?Jy,  naqovaav  iyygdqiei*  Statt  TJcpavia/nevqv  ygdtpeig.  Denn 
die  Anrede  an  die  dgd,  welche  sich  von  ag  noXXa  auf  xai 
vvv  und  von  diesem  wiederum  auf  das  dieses  xai  vvv  wieder 
aufnehmende  vvv  d1  fortgepflanzt  hat  (Hermann's  avv  S*  statt 
vvv  <T  gehört  mit  zu  den  Aenderungen,  durch  welche  er 
die  ganze  Rede  der  vermeintlichen  Clytfimnestra  bis  in's 
Unkenntliche  und  Unverständliche  zerstört  hat),  muss  bis 
zu  Ende  des  Ganzen  durchlaufen.  Zu  yqtaviofiivrjv  ygaysig 
vergl.  Plato  Legg.  955  A.  —  idv  6  xcoAtW  äya)vi%eo&ai 
vtxqofo  tu  tb  vixqrtiQia  tw  diax  aXv&ivri  iMvai  xai  vixtj- 
aävra  ygacpew  iv  iegotg  otg  äv  i&dXrj.  Eine  freie  Wieder- 
gabe des  yyavio/uivqv  ist  in  den  allgemeinen  Bemerkungen 
des  Scholiasten:  fj  evq>Qoavvi]  t(3v  ßaoiXsicav  oi/jtui  und 
vvv  de  änaiXsTO.  Die  Worte  ßaxyjia  xalq  bedeuten  die 
Freude  {svtpQoavvri),  den  Jubel  der  gehoiften  Befreiung;  im 
Munde  der  Electra  ist  der  schärfste  Ausdruck  der  beste 
(vergl.  Fragm.  Lycurg.  ivdvvaia  äh  dcofia,  ßuxyjvei  oTiyt]), 
aas  Wort  xaXf\  aber  macht  den  Ausdruck  ßaxxet'a  in  diesem 
seinem  guten  Sinne  deutlich.  Mit  Hinzunahme  der  früher 
schon  besprochenen  Yerse  würde  der  verstellte  Jammer  der 
Electra  also  lauten: 
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^HXexrga. 

oi  yd,  xux?  äxQag  iXm'Sog  noQ&ovfi€&u. 

od  dvondXaiors  rcSvds  öw/iuwov  uqu, 

wg  noXX'  unonru  xuxnodwv  ev.  xei'/neva 

To£oig  7iqo<;co&ev  svaxonoig  /jipovfiivrj 

<piXa>v  änoxfjiXoig  (xb  xrpf  navudXiav. 

xal  vvv  ^Ogeorrpr,  qv  yao  evßolcog  e/cov 

s£(0  xofti%a>v  SXed-Qiov  ttjjXov  n6Su9 

vvv  <P  jjf  n aQfjv  dofxoiai  ßaxxstag  xaXr\g 

lajQoq  iXnig,  r[(paviO(i£vTp  ygdcpeig. 
Auch  Eumen.  V.  259,  wo  in  den  Handschriften  steht  : 

Sd'  wvts  yovv  uXxäv  s/oov  nSQi  ßghsi 

nXez&sig  &eaq  ufxßQOTOv. 
ist  dieses  nXtx&tig  in  allen  Fällen,  man  möge  Dochmien  in 
der  Stelle  annehmen  oder  nicht,  Strophe  und  Gegenstrophe 
oder  nicht  (in  der  That  ist  der  ganze  Chor  von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  die  Eutneniden  den  Orestes  finden,  strophisch ; 
das  geschieht  aber  V.  258  bei  dem  Worte  Sie,  wofür  Her- 
mann u.  A.  o  <T  schreiben)  unrichtig;  es  müsste  jam- 
bisch sein,  auch  wenn  es  mit  negi  ßQerft  zu  einem  Doch- 
mius  zusammen  treten  sollte;  in  der  That  entspricht  es 
strophisch  dem  dvoayxo/uiorov.  Es  ist  wieder  nur  die 
paraphrasirende  andere  Form  Tür  nXaxsig  (Eurip.  fr.  ine. 
922 N.  rexvov,  nBQinXuxrjd^i  r<p  Xoinw  nutqi.  Plat.  ocofiuicov 
iv  ßiaioig  nivoig  ifinXaxivxcov  u.  S.  W.). 

Die  Manch  faltigkeit  der  der  griechischen  Poesie  zu  Ge- 
bote stehenden  verschiedenen  Formen  war  so  gross  und  die 
ausgleichende  Gewohnheit  der  Grammatiker  so  unermüd- 
lich, dass  man  diesen  Punkt  keinen  Augenblick  und  nach 
keiner  Richtung  hin  vergessen  darf.  Es  gehört  dahin  z.  B. 
auch  die  Freiheit  in  Betreif  der  Geschlechtsformen  der  Ad- 
jeetive.  Choeph.  V.  836  steht  in  den  Handschriften  (pom'av 
axav  ri&tig*  der  Scholiast  hat  noch  richtiger  cpoviav  avav, 
aber  der  Dichter  schrieb:  yoviov  äruv  Ti&et'g.  Von  dieser 
Form  ging  auch  Choeph.  V.  24  npinei  naQfjoi  cpomoig 
äfivyfiog  die  Verderbniss  aus;  man  schrieb  zuerst  (poivt'oig 
apvyiiotg,  und  in  Folge  dessen  wieder  entstand  naqrftg.  Ich 
zweifle  nicht,,  dass  auch  Choeph.  V.  656 

TQirov  to<T  sxneqafAa  doy/udreov  xaX<5, 

elnsQ  <ptXo££V?]  %<niv  Aiyt'o&ov  ßia. 
von  der  Form  (piXo%evri  (vergl.  Pindar's  rar  noXv^ivav  Jm- 
Qidu  vuaov  Aiyivav)  der  Anstoss  ausgegangen  ist.  Hermann 
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schrieb  mit  Bamberger  :  xqi'tov  x669  kxneQafxa  öio/xukov  xu'kw, 
ei'nsQ  9iAo5«j>'  ioxiv,  Alyio&ov  ßiav,  und  bemerkte  dazu  : 
structura  verborum  non  fallet  nisi  imperitissimos.  Ich  be- 
kenne mich  zu  diesen.  Wenn  Orest  mit  Bezug  auf  sein 
vorhergehendes  zweimaliges  Rufen  sagt:  xqixov  xod'  ixni- 
qafia  Stofidxmv  xaXco,  so  ist  mit  diesem  auf  das  Vorherge- 
hende verweisenden  xode  der  Satz  und  die  Construction  ab- 
geschlossen :  zum  drittenmale  rufe  ich,  wie  eben,  dass  Je- 
mand aus  dem  Hause  komme  (was  den  Ausdruck  betrifft, 
so  ist  es  natürlich,  dass  bei  solchen  gewöhnlichsten  Dingen 
die  aufrecht  zu  haltende  allgemeine  Höhe  des  Stiles  sich 
am  meisten  bemerklich  macht);  es  kann  kein  Accusativ 
mehr  folgen.  Mit  den  vorhergehenden  zwei  Rufen  und  den 
entsprechenden  Pausen,  welche  man  sich  nach  denselben  zu 
denken  hat,  ist  der  Zustand  des  Hauses,  wie  V.  565  ange- 
geben (xsl  drj  SvQfDQog  ovxiv*  av  (paiöqa  (pqtvi  Öe%aixo 
x.  r.  X.),  geschildert.  Erst  der  Vorwurf  miiss  fallen ,  dass 
das  Thor  sich  öffne ;  dieser  Vorwurf  aber  muss  den  Aegisth 
selbst  treffen  (wie  V.  569  xi  d*}  nvlauji  xov  Uexrpf  uneiqys- 
xai  jimofhg),  er  kann  ebenso  wenig  dem  durch  den  Aus- 
druck l*nkqaiia  öco/ndrcov  gleichsam  nur  zufällig  genannten 
Hause  zugeschoben  und  so  nebenbei  versteckt  sein,  als  Ae- 
gisth auf  einmal  kann  sein  eigner  Pförtner  werden  sollen. 
Grade  dass  der  Vorwurf  recht  deutlich  und  scharf  treffe, 
erscheint  der  Name  so  zum  Schluss.  Auch  wenn  Alyio&ov 
ßiuv  geschrieben  wäre,  würden  die  mit  einsg  eingeleiteten 
Worte,  soll  anders  die  Rede  schön  sein,  sich  auf  diesen 
folgenden  Accusativ  Alyio&ov  ßiav  beziehen  wollen. 

Die  römische  Poesie  kennt  diesen  Reichthum  verschiede- 
ner Formen  nicht.  Bei  dem  Wenigen  aber,  was  ihr  der 
Art  zu  Gebote  stand,  macht  sich  auch  die  entsprechende 
Emsigkeit  der  Grammatiker  bemerklich,  wie  wenn  Hör.  Sat. 
I,  9,  27  neben:  est  tibi  mater,  cognati,  quis  t$  salvo  est 
opus  die  Lesart  quibus  est  te  salvo  opus  erscheint,  oder 
bei  den  bis  zu  Horaz  noch  aus  der  Pronuntiation  des  Le- 
bens in  den  Vers  aufgenommenen  verkürzten  Verbalformen 
neben  einem  hunccine  solem  tarn  nigrum  surrexe  mihi  Sat. 
1,  5,  73  ein  tarn  mihi  surrexisse  nigrum,  neben  evasti? 
credo  metues  doctusque  cavebis  Sat.  II,  7,  68  ein  credo 
evasisti  u.  s.  w. 

Die  Grammatiker  versäumen  ferner  nie,  der  Freiheit  der 
dichterischen  Constructionen  sowohl  in  Bezug  auf  das  Ver- 
bältniss  der  Satztheile  unter  einander,  als  auf  die  Anein- 
anderknüpfung  der  ganzen  Sätze  mit  der  auf  die  gewöhn- 
liche Weise  zurückführenden  Hand  zu  folgen.  Sie  gerathen 
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dabei  manchmal  den  spezifisch  dichterischen  Redeweisen 
gegenüber  in  Verlegenheit  und  man  muss  sich  mit  der  Art, 
wie  sie  sich  zu  helfen  suchen,  wohl  bekannt  machen,  um 
hinter  ihrer  Zurechtlegung  des  Dichterausdruckes  das  Ori- 
ginal mit  Bestimmtheit  zu  erkennen,  wenn  dieses  durch 
seine  Erklärung  verloren  ging.  Bei  Aeschylus  sind  es 
z.  B.  jene  frei  hinzutretenden,  einen  charateristischen  Theil 
der  einfachen  Kraftsprache  dieses  Dichters  ausmachenden 
Appositionen,  welche  ihnen  immer  viel  zu  schaffen  machen. 
Da  heisst  es  z.  B.  bei  einem  ff  %vyyevijs  äv  el/j  ovfuievfeiv 
6fiot\  äyaXfxa  xvpßov  xoväs  xai  xififjv  naxgog  Choeph.  V,  200, 
oder  xai  fitjv  d^K/xcptj  xovd'  *xsivag  xov  \6yov9  Ti/urj/xa  xvfi- 
ßov  ebendas.  V.  511 :  lu'net  xo  dg.  Zu  V.  378  der  Eume- 
niden  :  xotov  ini  xvsqtag  ävigi  fivaog  nenoxaxat  erzahlt  der 
schol.  Med.  von  seinen  Vorgängern:  "ksinsw  faul  Siu  xo 
fivoog  d.i.  die  Erklärung  des  fivoog  durch  äidfivaog.  Die« 
ses  diu  ward  auch  angewandt  in  der  früher  besprochenen 
Stelle  des  Agam.  1459  vvv  ob  reXstav  nokvfivaaxov  inr]V&iooo 
di'  alp'  uvmtovy  als  dort,  von  den  vorhergehenden  Seelen 
veranlasst,  der  Schreibfehler  rsleiav  und  damit  ein  doppel- 
ter Accusativ  entstanden  war.  Und  bei  Eumen.  V.  372 : 
xuTacpiga)  nodos  äxfxav ,  acpaXsQu  xai  xayväqofioig  xcoAa, 
Sro<poQov  äxav  wird  die  Apposition  erklärt  mit  diä  xrjv  ini- 
ovaav  avxotg  uxqv,  SiacpoQov  vn'  sfiov.  Wenn  wir  nun  Eü- 
meniden  V.  359  in  den  Handschriften  lesen :  ini  xov  ä  tfio- 
fievui  xqaxBodv  ov&  6/noicjg  /uavqovpev  v<p'  aifjtaxog  viov  und 
dazu  die  Erklärung  finden  diu  xo  viov  at/ua,  so  können  wir 
mit  Bestimmtheit  wieder  auf  jene  äsehylische  Apposition : 
viov  ulfiu  zurückschliessen.  Hermann  hatte  früher  die 
Worte  gefunden,  aber  nicht  die  Art,  wie  der  Dichter  sie 
angewandt  hatte,  denn  er  verband  inidiofievai  xqoxbqov  . 
ovxu  und  fiavgovfxBv  viov  al/uu,  ut  Furiae  $e  dicant  iuvenilem 
sanguinem  pbscurare  u  e.  iuvenile  robur  exsorpto  sanguine 
frangerc.  Kein  Wunder,  dass  er  sie  unter  diesen  Umstän- 
den wieder  fahren  liess;  nach  etwas  Aehnlichem  suchend 
setzte  er  zuletzt  ein  anderes  unbildliches  Bild  an  die  Stelle : 
piavQovixsv  viov  äX/uu,  obscuramus  iuvenilem  saltutn.  Ist 
Verwandtenblut  geflossen,  sagen  die  Eumeniden,  so  stellen 
wir  dem  Thäter  nach  {ini  tov,  co,  Sio/uevai  d.  L  xovxov  ini- 
diofievai  ist  nothwendig  beim  Uebergange,  es  würde  sonst 
dem  Satze  sein  Object  fehlen,  xgaxBodv  ovxa  tritt  nur  zu 
diesem  hinzu,  co  ist  mit  der  scheusslichen  Lust  der  Furien 
dazwischen  gerufen),  wie  stark  er  auch  sei,  wir  vernichten 
ihn,  dann  fliesst  das  zweite  Blut.  Diese  Zusammenfassung 
des  Sinnes   des  Vorhergehenden  gibt  die  Apposition   veov 
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ulfia,  wozu  der  Grammatiker  denn  sein  Sid  ro  vioy  alpa 
schrieb.  Niovheisst  das  Blut,  welches  bei  der  Strafe  fliesst, 
nachdem  das  Blut  der  Schuld  mit  nrav  vAqr\g  ri&aoog  wv 
yiXov  e\r\  vorhergegangen.  Vergl.  Agamemn.  1480:  ix 
tov  yaq  sQoog  alfiaroXoixog  veigy  rgeyerai,  itoiv  xaraXr\%ai 
ro  riaXaiov  uxog,  viog  ixcoq.  Es  standen  also  an  entspre- 
chender Stelle,  zum  Schluss  der  Strophe,  wie  der  Gegen- 
strophe, jene  mächtig  abschliessenden,  die  Folgen  des  vor- 
her Gesagten  ausdrückenden  Appositionen ,  beide  von  der 
Erklärung  auf  dieselbe  Weise  wiedergegeben  :  viqv  alfia 
und  Svoyooov  arav.  Ausserdem  war  das  überlieferte  o/uot'cog 
die  gewöhnliche  Vertauschung  mit  dem  für  o/wog  genomme- 
nen ofioag  (Hesych.  ojuoos,  ofipiwg).  So  lesen  wir  auch  zu- 
Choeph. .  V.  483  roxevat  <T  Sftmg  xektfxai  im  Scholiasten  : 
Iva  ro  ofioiov  xai  l'oov  t<j7  jiutqi' /liov  cpvXux&fi  d.i.  die  Er- 
klärung nicht  von  Smog,  wie  Hermann  meinte  (legisse  igüur 
videfur  ontog)  und  Scaliger  schrieb  roxsvoiv  ontog  reXrjjut, 
sondern  von  6/ucog.  Mit  Iva  aber  erklärt  der  Scholiast  den 
Infinitiv  xelttod-ai,  .den  er  noch  vor  sich  hatte  und  wel- 
cher, hier,  als  Infinitiv  des  Gebetes,  nothwendig  ist.  Die 
ganze  Stelle  ist  zu  schreiben : 

Zsiij  Zev,  xdnodtv  äfineimwv 
.     vorsoönowov  arav 

ßgorcSv  rXij/uovi  xai  navoioytp 

X^oi  roxBvaiv  ofxtog  reXeto&ai. 
Toxsvaiv  Sfitog  ist  gleich  roxevoi  /utv,  dXX9  oj*<og..  Der  Grie- 
che sagt  entweder  vollständig  sl  xai ...  dXV  Sfi&g,  Eurip. 
Hekub.  V.  843  ntdov,  ndgaox*  X6*Qa  TV  nQsaßvridi  rifioo- 
gov,  ii  xai  (irjSbf  ioriv,  äXX*  o/to>£,  oder  ti  xai  .  .  .  ofAcog, 
Choeph,  V.  115  fjL€ftvrja%  *Ooiorov,  xd  SvaaZog  sod*  Sficog] 
oder  xat'nSQ  . .  .  fipcog,  Sieben  vor  Theben  V.  712  m&ov  yv- 
vaitf,  xai'nsQ  ov  areQyoov  opcog,  oder  bloss  xai  .  .  ..o^cog, 
Eurip.  Hekub.  V.  568  fj  Sl  xai  dirtfoxova'  Sficog  hoXXry  n$6- 
voiav  efyjv  svarnftcov  neostv,  oder  ../usv,  dXX'  fifuog,  Eurip. 
Electr..  V.  753  tjxovoa  xdyd  rtjXo&tv  pev,  äXX'  oficog.  Das 
Sfiiag  wird  auch  vorhergeschickt  und  das  gegensätzliche 
Glied  folgt,  wie  Soph.  Oed.  Colon.  V.666  bficog  de  xdfiov 
(ifi  naoovrog  olS*  Sri  roifxov  cdvXol^sl  a  ovo/ua  fifj  itdax^v 
xaxco;,  oder  V.  9b8nodg  3h  rag  ngu^sig  ofimg  xai  rqXixood* 
wv  dvridqdv  neiQuaofiai.  Endlich  wird  auch  das  si  xai) 
xaineg,  xai,  fihv  des  ersten  Gliedes  ganz  verschluckt  und 
das  gegensätzliche  Verhältniss  nur  durch  die  Confrontatiou 
ausgedrückt:  Pers.  V.  840  vpstg  de,  ngeußeig,  jfa/(»€T,  iv 
xaxolg    SfJLwg    tpvx^v   ötöövreg    jjiovfj    xa9    rjfxsQav.      Soph. 
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Tr achin.  V.  1115  in$l  nagsax^g  dvriwoovrjaai,  ndreg ,  oiy*p> 
naqaoxmv  xXv&i  fiov  voamv  o/xcog,  una  vermöge  der  griechi- 
schen Wortstellung  wird  das  Sfioog  auch  mitten  in  das  Glied, 
zu  welchem  es  den  Gegensatz  bildet,  hineingesetzt,  um 
hier  noch  näher  mit  dem  bezüglichen  Begriffe  sich  zu  mes- 
sen, wie  Soph.  Ajas  V.  1253  piyug  dh  nXsvgd  ßovg  V7i6 
GjLiLXQug  oficoq  fidariyog  og&og  dg  oSov  nogeverai,  vergJ- 
Pind.  Pyth.  4,  237:  Tv%sv  (T  dqxoviftw  neg  jfpnag  axei  &v— 
vuaiv  Ali^rag  äyaofaig.    Wie   es  nun  Eurip.  Electr.  V.  27 

gog  oder  Siefcen  vor  Theben  V.  810  sxst&i  xqX&ov;  ßagict 
<T  ovv  o/uojg  cpgdoov,  so  heisst  es  hier  xoxevatv  optog  rskeV— 
odui.  Das  de  in  dem  vorhergehenden  Beispiele  gehört  zu 
dem  Satzwechsel ;  hier  ist  es  nur  durch  den  Schein  eines 
solchen  entstanden.  Die  Construction  ist :  Zev  afini/tincov 
axr\v  ßgmtög  öog  avxfpf  roxevai  reXciodtu.  Und  in  dieser  Art 
des  Ausdrucks  darr  man  denn  die  der  Tiefe  unseres  Dich- 
ters entsprechende  Characteristik  erkennen.  Denn ,  wenn 
Electra  schon  den  vorhergehenden  Wunsch  (367 — 371),  dass 
Agamemnon  auch  nicht  vor  Troja  gefallen,  dass  eher  seine 
Mörder  so  wie  er  gemordet  worden  wären,  nicht  ohne  jene 
dem  schrecklichen  Inhalte  geziemende  Anonymitat  aussprach 
(sie  war  wohl  der  eigentliche  Grund,  warum  den  Lesern  an 
der  Stelle  etwas  zu  fehlen  schien),  so  ist  hier,  wo  sie  direct 
an  Zeus  gewendet  Verderben  auf  das  Haupt  der  Mutter 
herabfleht,  erstlich  die  Bezeichnung  der  Schuld  indirect  in 
den  Anruf  gelegt  („der  du  Strafe  zu  senden  pflegst  der 
verwegnen  und  verruchten  Hand  der  Sterblichen",  so  betet 
man,  wo  eine  solche  Schuld  vorliegt),  und  darauf  das 
schreckliche  Wort  selbst  in  kürzester,  schärfster  Wendung 
hinzugefugt  (roxevaiv  o/nag  Tslstod-uC).  —  Dieses  nämliche 
Sfjicog  denn  stand  auch  in  der  Stelle  der  Eumeniden  mit  dem 
entsprechenden  nsg.  Und  auch  diesem  xgarsgov  ovxa  nsg 
Sfjitag  entsprach  in  der  Gegenstrophe:  oqyaXsgu  xai  ravv- 
ögofioig  x<3Xa ,  wie  schnell  der  Verfolgte  auch  eilen  mag, 
wir  erreichen  und  stürzen  ihn  (oqjaXsgög  activ  vom  activen 
otpdXXuv,  dem  technischen  Ausdruck  der  nuXtj:  xai  xgeo- 
aov'  dvögcSv  /eigovcov  so  (pale  xiyya  xarajuagy/uiGa  oder  ßia 
de  xai  fieyuXavxov  eoajaXsv  iv  xgovu).  Das  xai  gibt  der 
Scholiast :  xai  rotg  ravvögofAOig  ytverai  oqjaXsgd  tu  xwXa 
und  xai  oi  ra/vigöfioi  ov  ivvuvxai  fxs  sxyvytiv) v  so  dass 
die  von  dem  mimischen  Tanze  begleiteten  heftigen  Rhyth- 
men, die  aufgelösten  Cretici,  ohne  Unterbrechung  bis  zu 
dem  ebenfalls  arsisch  beginnenden  abschliessenden  Schluss- 
verse fortliefen: 
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ini  TOV)  co,   dioptvut, 

XQOtSOOV    OVIOL    7l£Q    OfKOg 

fiavQOvpsv,  viov  aluu. 

—  xavacpigco  nodos  äxpuv, 
aqtaXegoi  xui  rawögofttoig 
xcoXa,  dvocpoQOV  «t«v. 

Auch  bei  Horaz  findet  sich  nicht  leicht  eine  ungewöhn- 
lichere Construction  ohne  Spuren  der  Grammatiker  in  den 
Varianten,  wie  bei  den  zu  Substantiven  gesetzten  Dativen, 
z.  B.  Od.I,  15,  22  non  Laertiaden,  exitium  tuae  genti, 
non  Pylium  Nestora  respicis,  und  exitium  tuae  gentis,  oder 
bei  videri  epist.  I,  16,  61  da  iusto  sanctoque  videri  und 
iustum  sanctumque  videri.  Od.  HI,  30,  11  qua  pauper 
aquae  Daunus  agrestium  regnavit  populorum  hat  ein  In- 
terpolator  den  griechischen  Genitiv  wegschaffen  wollen 
durch  regnator,  und  Od.  HI,  2,  22  virtus,  recludens  im- 
meritis  mori  coelum,  negata  temptat  iter  via  wurde  ein 
erklärendes  ire  übergeschrieben.  Sat.  I,  6,  87  at  hoc  nunc 
laus  Uli  debetur  et  a  me  gratia  maior  hat  man  dem  hoc 
nachhelfen  wollen  mit  ob  hoc,  oder  ars  poet.  360  verum 
operi  longo  fas  est  obrepere  somnum  dem  Dativ  durch  ein 
opere  in  longo  u.  s.  w.  Solche  Fälle  unterscheiden  sich 
deutlich  von  solchen,  wo  nur  beim  Copiren  zufällig  unrichtige 
Wortverbindungen  entstanden,  wie  wenn  Carm.  sec.  46  ne- 
ben di,  probos  mores  docili  iuventae,  di,  senectuti  placidae 
quietem  —  date  die  Varianten  docilis  und  senectutis  erschei- 
nen u.  s.  w. 

Dahin  gehören  denn  auch  die  häufigen  Zusätze,  welche 
wir  in  den  Scholien  und  daher  auch  nicht  selten  im  Texte 
der  Handschriften  finden,  welche  die  Constructionen  theils 
erklären,  theils  stutzen  sollen.  Man  muss  die  pedantische 
Genauigkeit,  mit  der  die  Grammatiker,  welche  die  Hand- 
schriften mit  Commentar  ausstatteten,  auf  jedem  Schritt  und 
Tritt  auch  das  allerdeutlichste  erklären,  mit  Augen  gesehen 
haben,  um  diesen  Punkt  in  angemessener  Weise  im  Ge- 
dächtniss  zu  behalten.  Schon  S.  112,  bei  Gelegenheit  des 
aus  einer  solchen  BeischHft  entstandenen  Menelaos,  fährte 
ich  griechische  Beispiele  an,  in  welchen  das  für  mehrere 
Satzglieder  gemeinschaftliche  Verbum  wiederholt  angemerkt 
ward,  &  110  römische  der  gleichen  Art,  S.  111  stellte  ich 
einige  Fälle  von  dem  erklärenden  <ov  zusammen,  von  denen 
gleich  das   aus  den  Sieben   vor  Theben  V.6   genommene 
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erste  im  wolfenb.  Codex  die  Polgen  zeigt :  da  heisst  es   im 
Text :  ^ExeoxXirjg  äv  elg  coV  noXvg  xaxd  moXtv.     S.  145  fan- 
den Wir   ein  zu  einer  Participialconstruction  hinzugefügtes 
slvut.  Wie  oft  heisst  es  so.  in  den  Scholien :  Xs(nu  xo  *ifJLi\ 
Xsinsi  xo  ioxi,  xo  iofiiv,  xo  elm'v,   und  wie  oft  ist  derglei- 
.  chen  unrichtig  angemerkt;  auch   das   darf  man  nicht  ver- 
gessen ,    damit  man  nicht  voreilig  einen    solchen   in  den 
Scholien  oder  in  den  Handschriften  erscheinenden  erklären- 
den Zusatz   als  Ausgangspunkt  für  kritische   Schlüsse   auf 
das  Original  wähle.    Eumen.  V.  95  bemerkt  zu  iya  <T  v<p' 
ifidSv  c5<P  untjTifiaoftevt]  der  Scholiast  lunei  si(xi }  weil   er 
die  anacoluthe  Construction  nicht  auffasst.  Zu  Eumen.  V.  381 
fievBi  yctQ'  BVfjLi]xavoi  re  xai  xeXeioi  xaxäv  xe  fxvrjfxoveg  ~eft- 
vai  schreibt  der  Scholiast  Uinei  xo  iopev,  weil  er  (mit  den 
heutigen  Erklärern)  übersieht,  dass  2s(j.vat'y  als  Name,  das 
Subject  des  Satzes  ist   (darauf  beruht  auch  der  auf  dem 
Worte  eintretende  Rhythmus).    Dadurch  bekommt  der  Salz 
überhaupt  erst  sein  Subject,   denn  rjpstg  und  sa/uev  kann 
man  nicht  zugleich  auslassen,  wenn  man  anders  verstanden 
werden  will.  Die  Eumeniden  sprechen  in  bewegten  Stellen 
in  dritter  Person  von  sich  (vergl.  V.  500   ovxs  ydg  ßgoxo- 
axonmv  fxuivdS{ov  rcoM*'  icpigxpei  xoxog  tij  igyfidxoov  mit  un- 
mittelbar darauf  folgendem  nivx  icptjoco  fiögov),  hier  nen- 
nen sie  sich  nicht  ohne  Gewicht  mit  dem  Namen,  welchen 
der  Schrecken  der  Menschen  ihnen  gegeben.  Auch  in  dem 
Chorstücke  V.  778  heisst  es  am  Schluss  in  dritter  Person  : 

ena&ov,  co,  peydXa  röi 

xoqui  dvaivxBlg  Nvxxog  dxifionev&etg 

mit  zwei  aufgelösten  Creticis  und  Dochmien.  "Enalhv  ist 
die  dritte  Person  Plural,  xoqui  Nvxxog  das  Subject.  Die- 
sem schliesslichen  lauten  Schmerzensrufe  gingen  fünf  Bac- 
chien  vorher:  oxsvd^a;  xi  Q€$<o;  ysv(a(xai  Svooioxu  noXi- 
xaig-;  denn  das  ist,  was  sie  sich  in  diesem  Augenblicke 
überlegen,  ob  sie  bloss  klagen  und  nichts  thun,  oder  ob 
sie  sofort  ihren  Grimm  losbrechen  lassen  und  den  Athenern 
Schaden  bringen  sollen  (die  gewöhnliche  prosaische  Folge 
wäre  :  xi  q€%(o  ;  axevd^w  ij  yevcopai  dvaoiaxa  noXixaig)  beim 
Dichter  steht  das  Wort  der  Unschlüssigkeit  in  der  Mitte; 
in  alten  und  neuen  Erklärungen  sind  die  ganze  Stelle  hin- 
durch die  Begriffe  unrichtig  mit  einander  verbunden;  ein 
hier  vorgeschlagenes  yeXw/uai  geht  gar  nicht  in  den  Sinn 
hinein).  Auch  in  der  vorhergehenden  Drohung  «hat  die 
Erklärung  das  Auseinanderfallen  des  Sinnes,  verursacht. 
Ueberliefert  ist: 
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fyto  if  axtfiog  q  xdXatva  ßaqixoxog 

iv  ya  ratsy  <pev, 

lov,  lov  ävxmev&tj 

fietetoa  xaqitag  aruXuyjudv 

Xfhviaqtogov  ix  ik  TOV 

ki/w?jv  acpvXXog,  arsxvog, 
.   *        id  dt'xa,  neSov  imavfiBvog 

ßQOtDcp&oQOvg  xrfkTSag  iv  Z<oQa  ßaXstv. 
Dem  Satze  fehlt  das  Hauptverbum ;  fie&etaa  kann  picht  dazu 
benutzt  werden, 

iov,  lov  ävrinsv&rj  juefataa  xUqiiag 
müssen  reine  Trochäen  bleiben.    2xaXay(i6v  hat  die  Erklä- 
rung zu  axaXa£o>  geschrieben ,  wodurch  dieses  aufgefallen 
ist.     Der  Scholiast  schreibt    axuXayfiov  $s  rrjv  xaxa  ßqaxv 

S&oQclv.    Dieses  <p&0Quv  war  das  Object  von  oxaXd£a>.  Der 
ichter  schrieb : 

axaXd^o)  x&ovi  q>dx>gdv  ix  ö*h  rov  x.t.X. 
Vergl.  Eurip.  Androm.  V.  1047  iußa   6h  Ogvyäv  ngog  cv- 
xdgnovg  yvag  oxqnxog  oxaXdaaoDV  xov  "Ai#a  (povov.  Kugöiag 
ist   Genitiv   ZU  fiefotoa   (vergl.  log   ix   (pQOvqpdrojv    ns6(g 
neociv).    Die  ganze  Stelle  ist  so  zu  schreiben  : 
Ja  &toi  v score qoi  naXaiovg  vofxovg 
xad-inndaaad*  xäx  XBQ&V  £k*o&&  (iov. 
iym  <P  ärtfiog  fj  rdXaiva  ßaqixoxog 

iv  yS  xqde,  q>sv\ 
.     iov,  lov  ävunw&tj  fiefctaa  xagStag 
OT(tXd£co  x&ovi  (pdoQav  •  ix  tie  rov 
Xetxrjv  ucpvXXog,  urexvog,  a>  dixa,  Si'xa, 

niSov  imavfisvog 
ßQOjocpdoQOvg  xtjXtdag  iv  X&Qf  0aX*r. 
arsyd^co;  ti  qQoo;  yivoafiai  Svootaxa  noXixatg; 
snadov,  <p,  fteydXa  toi 
x6qui  dvoxv/jtg  Nvxxog  artftonsvdttg. 
Auch  ChoSph.  V.  970,  wo  überliefert  ist:  rv/a    <P  evngog- 
ctmip.  xotTO}   xo   ndv  löuv   äxovaau   d^geofiivoig  fiBxoixodofioov 
neooyvxui   ndXiv  bemerkt  der  Scholiast  zu  löuv  axotoai: 
Xci'nu  xo  iori'v ,  nachdem  nämlich  durch  Schreibfehler  der 
6ine   Satz   (rvgat  —  nsoovvxai)   in  zwei  Theile   zerfallen 
war;  ich  spreche  später  von  der  ganzen  Strophe,  und  er- 
innere hier  nur  noch  an  das  von  Grammatikerhand  her- 

14 
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rülrrende  überschiessende  äxovaai.  Wie  der  schol.  schreibt: 
noog  xo  IS uv . .  xai  Ixiotov  Xeydvrcov  äxovaai,  so  ist  es  über- 
haupt Scholiasten  Weise,  in  solchem  Falle  zu  sagen;  ISäv 
rj  äxovaai.  So  steht  z.  B.  auch  im  Interlinear-Scholiast  G.  zu 
Prometh.  V.  215  xoiavx9  i/uov  Xoyoiaiv  i£ijyovfiivov  ovx  ijgia>- 
aav  ovSh  nooaßXiifjai  xo  nuv  beigeschrieben  tSstv  ij  äxov- 
aai. —  Kein  Wunder,  dass  solche  Erklärungen  hier  und  da 
auch  in  den  Text  gerathen  sind,  wie  noch  Choeph.  V.  94: 
ij  tovto  <pdoxa>  xovnog,  dg  vo/nog  ßaorotg  sax\  ävxiSovvai 
total  nifinovaiv  xdSs  avscprj^  Soaiv  xe  xSv  xaxwv  inaty'av; 
wo  zugleich  das  von  Bamberger  vorgeschlagene  to9  einzu- 
setzen ist,  welches  durch  das  hinzugeschriebene  iaxi  fiber- 
deckt wurde,  und  das  fiberlieferte  SSaiv  xe  festgehalten  wer- 
den muss: 

ij  xovxo  tpdaxa  %ovnog,  mg  vo/nog  ßooxolg, 
l'a'  ävxiSovvai  xotai  nifinovaiv  xdSs 
axiqpt],  Soaiv  xe  x&v  xaxav  ina%iav; 
loa  ävxiSovvai  ist  der  Wortlaut  des  Gebetes,  wie  es  Ge- 
brauch ist,  und  der  Zusatz  Soaiv  xe  hat  den  Zweck,  die  in 
diesem  Falle  in  dem  gewöhnlichen  l'a9  ävxiSovvai  liegende 
böse  Anwendung  zu  ziehen.  Soll  ich  im  Sinne  der  Cly- 
tämnestra  sprechen,  fragt  Electra ,  oder  gegen  die  Clytära- 
nestra,  zu  unsern  Gunsten,  oder  soll  ich  stumm  u.  s.  w.  Der 
zweite  Fall  wird  mit  dem  Witze  der  Erbitterung  so  ausge- 
drückt: oder  soll  ich  das  Wort  aussprechen,  wie  es  Ge- 
brauch den  Sterblichen :  io'  ävxiSovvai  xotai  nifinovaiv 
rate  ariwrj  (xdSe  axeqxrj  Soaiv  xe  ist  keine  mögliche  Verbin- 
dung, Soaiv  muss  Object  von  Sovvai  sein),  und  der  bitlere 
Sinn  dieses  loa  in  diesem  Falle  wird  durch  Soaiv  xe  xmv 
xaxäv  lna%iav  weiter  ausgeführt  In  den  zum  ersten  Falle 
V.  91  hinzugefügten  Worten :  xävS9  ov  ndgeaxi  frugaog, 
ovS*  sx<*>  ti'  cp(o,  /Jovaa  xovSe  niXavov  $v  xvpßq)  naxgog  ist 
der  Sinn  nicht  ganz  in  Ordnung,  es  muss  geschrieben  wer- 
den:  ov  S'  6Z<o  xi  q>(5:  dazu  fehlt  mir  derMuth,  ich  weiss 
aber  auch  wieder  nicht  u.s.  w.  Vergl.  Soph.  Electr.  V.  130 
olSd  xe  xai  %vvit]fxi  xdö9  y  ov  xi  (ie  (pvyydvei,  ov  S9  ifo'Xco 
ngoXmetv  xdSe  x.  x.  X.,  wo  einige  Handschriften  die  erklä- 
rende Glosse  ovo9  av  &iX<o  im  Texte  haben.  Ebenso  ist 
Hiket.  V.  376  zu  schreiben:  uyog  fdv  eirj  xoig  ipotg  na- 
Xiyxoxoig,  vpiv  S9  äofoeiv  ovx  «/co  ßXdßtjg  axeg*  ov  S9  aS 
xSS9  eitpgov  xdaS9  äu/udoai  Xixäg.  Auch  Eumeniden  V.665: 

niXag 
(idgxvg  ndgeaxi  naig  ^OXvfim'ov  Jiog 
ov  b9  iv  axoxoiai  vrjSvog  xt&oafjtpivt]. 
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wo  Hermann  nach  Jiog  den  Ausfall  eines  Verses  annimmt, 
übersehend,  dass  niXag  fidg/xvg  ndgeori  ein  selbststandiges 
Satzglied  ist:  hier  steht  ein  Zeuge  (Athene);  und  nach  dem 
Doppelpunkte  nach  ndgecnt  heisst  es  denn :  natg  VXvpnfov 
Jiog  Kind  des  Zeus  nnd  doch  nicht  (ov  6')  u.  s.w.  Vergl.  Agam. 
V.  1498  <*»X*%  *l*ai  ™$e  Tovgyov  spov  firj  <T  imXQrjg  'Aya- 
ptftporfav  elvcu  fi'  äXoxov.  —  Auch  Sophokles  Electr.  V.  818 
uXX'  ov  xi  fitjv  Sytoye  tov  Xomov  zgovov  %vvotxog  iaofiai, 
dXXä  rfjSs  ngog  nvXrj  nugsto'  i^iavrrjv^  aqpiXog  avavw  ßi'ov. 
scheint  das  unbequeme  eajojucu  durch  die  Erklärung  beige- 
schrieben, welche  die  zu  ucpiXog  avano  ßi'ov  durchgehende 
Construction  übersah.  Wenn  Hermann  uoBifii  schrieb,  so 
fehlt  dem  \vvoixog  der  Dativ  (ebenso  bei  fri  %vvoixog)^  die 
Verbindung  von  %vvotxog  mit  tov  Xoinov  xqovov  ersetzt  ihn 
nicht.  Besser  war  daher  Hermann's  Vermuthung  dlV  ovri 
pTp  sycoys  tov  Xomov  xqovov  %vvoixog  avjolg,  aber  dies  av- 
%otg  ist  nicht  das  rechte  Wort,  xeivotg  %vvoixog  vermuthe  ich. 
In  Chorgesängen  können  solcho  Zusätze,  wenn  sie  ge- 
schickt gestellt  sind,  lange  Zeit  unbemerkt  bleiben.  Soph. 
Electr.  V.  495  nQo  rmvdi  toi  fi  ex€ly  prptoxs  pqnod*  jjfitv 
x.r.X.  war  nur  in  einer  Handschrift  zu  dem  eyji  ein  &dgaog 
hinzugefugt.  Prometh.  V.  569  woßovfiai  tov  pvQuonov  eloo- 
Qwoa  ßovrav  haben  fast  alle  Handschriften  das  zur  Stutze 
des  oQ<Baa  hinzugeschriebene  (poßovpai,  dessen  Unrichtigkeit 
sich  indess  aus  den  Rhythmen  ergab.  Aber  Eumeniden  V.  271 
steht  ein  solcher  Zusatz  noch  in  den  Texten  und  hat  er 
mit  beigetragen,  dass  das  strophische  Verhältniss  der  gan- 
zen Stelle  verkannt  worden  ist.  Wäre  nur  etwa  ein  Su- 
chen der  Eumeniden  dort  dargestellt,  so  könnten  die  diese 
Handlung  begleitenden  Worte  etwa  unstrophisch  sein.  Sie 
sind  dies  eben  nur,  so  lange  gesucht  wird.  Sobald  Orest 
gefunden  ist  und  sich  die  allgemeinen  Betrachtungen  an- 
knüpfen, tritt  die  strophische  Form  nothwendig  ein.  Es 
trifft  dies  auch  mit  den  äusseren  Einrichtungen  in  dieser 
Parodos  zusammen.  Mit  den  Jamben  von  V.  244  ab  kommt 
der  Chor  herangezogen,  bei  V.  252  macht  er,  von  der  Blut- 
spur des  auf  der m Bühne  befindlichen  Orestes  angezogen, 
seine  Schwenkung  nach  der  Bühne  zu.  Bei  V.  258  wird 
Orest  gefunden,  es  ist  zugleich  der  Moment,  wo  der 
Chor  auf  seiner  gewöhnlichen  Stelle,  der  Bühne  gegenüber, 
angelangt  ist,  und  damit  beginnt  auch  die  strophische  Form. 
Da  heisst  es  denn  in  der  zweiten  Gegenstrophe  in  der 
Ueberlieferung :  oxpsi  <T  ixet  xiq  aXXov  tjXttev  ßgozmv  rj  &tov 
r\  %ivov  xw9  äosßcSv  i\  toxiag  qpiXovg,  exovd*  sxaarov  xfjg  äi- 
xrjg  bto%i*.    Hier  ist  xiv9   dasßSv  eine  grammatische  Bei- 
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scfarift.  Die  Vcrinuthunjg  habe  ich  schon  ausgesprochen,  aber 
nicht  näher  nachgewiesen  gesehen:  Die  angefahrten  Worte 
sind  die  Gegenstrophe  zu: 

dXÜ  dvxiSovvai  äst  a,  dno  ^wvxog  gotpstv 
igvögov  ix  fiekitov  nsXavov*  dno  de  aov 
ßoaxäv  (ptqoifxav  noifxaxog  Svanorov. 

Zur  Uebereinstimmüng  fehlt  viel;  aber  alle  Differenzen  rüh- 
ren von  den  Grammatikern  her.  Gleich  nach  dem  Senare 
beginnen  dieselben:  der  Anfang  der  beiden  Dochmien  igv- 
&qov  ix  [xekewv  und  fj  &iov  ?j  %hov  stimmt  schon  nicht ; 
allein  bloss  darum,  weil  in  der  Strophe  eine  Glosse  statt 
des  Originalwortes  steht,  igv&gov  schrieb  der  erklärende 
Grammatiker  (das  direct  die  Farbe  ausdrückende  Wort  durfte 
von  selbst  darauf  aufmerksam  machen;  es  ist  nicht  Zufall, 
dass  wir  das  Wort  an  keiner  andern  Stelle  weiter  Anden, 
als  da ,  wo  es  als  geographische  Bezeichnung  beibehalten 
werden  musste,  wie  beim  rothen  Meere  in  einem  Fragment 
des  befreiten  Prometheus  :  igv&gag  legov  gevpa  &aXuooTjg, 
und  Eurip.  Bacch.  'Yoiag  x  *Egv&gdg  #,  at  Ki&atgmvog  W- 
nag  vigfcv  xaxujxfyaotv) ,  der  Dichter  schrieb  90/Viov  ix 
peXiav  niXavov,  vergl.  Hesychius :  (poivtov  . .  .  igv&giv. 
(Sieben  vor  Theben  V.  737  ficXu/unayhg  alfia  wot'viov.  Agam. 
V.  1390  ßdXXei  fi  igtpvj!  tpaxdSi  (poiviag  ogooov.  Soph. 
Philoct.  V.  783  oxd&i  yag  av  jiot  cpohiov  xod'  ix  ßvdov 
xtjxtov  alpa.  Eurip.  Hiket.  Y.  690  ulfiaxog  yomov  godg 
u.  s.  w.).  Der  zweite  Dochmius  der  Strophe  muss  heissen  : 
niXavov  ix  de  aov,  das  zu  dem  goopttv  passende  dno  des 
vorhergehenden  Satzes  wiederholte  sich  nicht.  Und  der 
zweite  Dochmius  der  Gegenstrophe  lautete :  xoxiag  rj  tpiXovg 
(vergl.  cpovia  bei  Euripid.).  yAXixaivuv  xivd  und  dXixai- 
veo&at'  xiva  (wie  udtxstv  xivd)  ist  die  stehende  Construction  ; 
daher  stammt  auch  das  äXXov  und  ßgoxiv  der  Handschriften, 
was  in  Farn,  wieder  mit  ei<;  äXXov  erklärt  ist;  es  entstand 
als  Object  von  IjXtxtv^  als  durch  die  irrthümliche  Buchstaben- 
Verbindung  Jxffder  Zusatz  zum  Subject  (oipei  dexnxig  uXXog) 
verwischt  war.  Hermann  schrieb  xiv  ovx  svaeßcov,  andere 
xiv*  daeßSv  fdiy\  xiv'  dosßwv  difjy'  u.s.w.,  aber  das  xivd  ist 
beim  Dichter  schon  zu  viel  und  auch  an  ihm  der  Gramma- 
tiker zti  erkennen.  Wenn  es  nun  weiter  heisst  in  der  Strophe : 

ßooxdv  (psgotjiav  noifiaxog  tvanoxov 
und  in  der  Gegenstrophe:' 

s/.ovd*  sxaoxov  xfjg  öixrjg  ind%ia. 
so  haben  diejenigen,  welche  eine  strophische  Anordnung 
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in  diesem  Chorgesange  annahmen,  in  der  Strophe  den  Se- 
nar  der  Gegenstrophe  herzustellen. versucht:  ßooxav  (pcgoi- 
fiav  ncSjuarog  dvoexnorov  oder  tov  dixjnorov.  Das  wider- 
spricht der  Formation  der  Rhythmen  in  dem  ganzen:  Chor- 
gesange.  Jedesmal  ist  ein  Senar  der  Ausgangspunkt  des 
neuen  Anfangs  (V.  258  =  261.  V.  264  =  269.  V.  267  =  273) 
und  nach  ihm  individualisiren  sich  die  Rhythmen.  So  kann 
hier  an  den  mit  dem  neuen  Abschnitte  V.  267  u.  273  eintre- 
tenden Senar  nicht  wieder  ein  Senar  stossen.  Diejenigen, 
welche  nicht  Gegenstrophe  annehmen,  stellen  ßoaxdv  (psgotpav 
zu  einem  (in  jeder  Beziehung unmotivirten)  Dochmius  (pegot'/uav 
ßooxdv  um.  Botsxdv  ist  Glosse  für  ßogdv  (vergl.  al/LioßoQog, 
den  Ausdruck  des  Lebens).  Alsdann  verlässt  man  bei  einer 
solchen  Zusammenstellung,  wie  hier  ndftarog  Svon&xov  sein 
soll,  nicht  ohne  Noth  den  wirklichen  Gleichklang.  Man  sagt 
pfplQ  dfi^rwQ,  ßiog  äßiog,  /#(>*€  «£<*("€,  9iafia  Svo&iatQV 
u.  dergl.  So  hat  hier  der  Dichter  gesagt  novov  dvonörov 
(ivanoTov  nämlich  für  den,  den  es  trifft).  Itciftaxog  ist  die 
Glosse  von  itorov.  Nun  haben  wir  den  zu  dieser  Stelle  pas- 
senden Rhythmus  (vergl.  vnvtg  xQajq&eZo'  ayqav  cokeoa): 

ßoQuv  q>SQotfiav  nörov  Svonorov. 

dem  in  der  Gegenstrophe  entspricht: 

6/ov^  exaorov  dixijg  a£ia. 

Die  in  der  Ueberlieferung  überschiessendeq  Silben  jrjg  und 
in  sind   von  den  Grammatikern  hinzugefügt,  worden.    Die  . 
ganze  Stelle  wäre  demnach  zu  schreiben: 

d\V-  dvridovvcu  Sit  a\  and  ^covrog  Qocpuv 
(potvtov  ix  jueXttav  niXavov  • .  ex  Ss  oov 
ßoQav  (psQOt/uLav  norov*  Svonizqv. 

und:  . 

oxpei  is  xu  rt?  aUo$  fjXmv  ßQoräv 
,    tj  teov  rj  %ivov  joxiag  ij  (piXovg 
Hxovd9  exaorov  iixijg  u£ia. 

Ebenso  ist  Prometh.  V.  399  ff.,  wo  überliefert  ist:  ordva> 
ob  tag  ovXopsvag  rv%ag,  IlQOfiqffcv,  daxQvaiaraxrov  cP  (und 
t*)  an  oaatov  quSvihov  (und  — 6v)  Xsißofxeva  qiog  nageidv 
vmi'oig  srey£a  (und  $T£y£s)  nayatg  das  obwohl  dichterische 
Wort  Xsißofiiva  früh  hinzugefügt  worden,  um  geog  als  Ac- 
Cusativ  zu  stützen,  nachdem  #r*y§*  sich  in  ereyla  verändert 
hatte.  Dieser  Zusatz  Xeißo/usva  stört  vollkommen  den  Ver- 
lauf der  Rhythmen,  welche  so  lauteten :    . 
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orivoa  oe  rag  ovXofxivaq  rv/ag,  ngofirjdev* 
Saxqvoioxaxxov  an    oootov 
Qudtvbv  giog  naoeiuv 
vorioig  sxey%e  nayatg. 
Wenn  Hermann  behauptet,    beim   Uebergang  vom   ersten 
Satze   auf  den  zweiten  könne  de  nicht  fehlen,  und  darum 
SaxQvoioraxzov  an   ooocov  qaStväv  <T  eißopiva  schreibt,  SO 
hat   er  schon  selbst  die  rechte  Zeit  für  das  gewollte   ii 
vorübergehen   lassen,  während   es  grade   für   die   weiche 
Klage  characteristisch  ist,  dass  sie  ihre  Sätze  nicht  in  der 
gewöhnlichen    gehaltenen    festen   Weise    aneinanderkettet. 
Von   den  von  den   Grammatikern  hinzugeschriebenen  <fc"s 
und  andern  Uebergangspartikeln  werde  ich  später  besonders 
sprechen.    Auch  in  den  unmittelbar  folgenden* Sätzen: 
djuiyaQia  yaq  %a$e*  Zeig 
ititoig  vofxoig  xqoxvvcov  — 
wo  die  Grammatiker  ein  ydg  nach  Zeig  hinzuschrieben,  hat 
Hermann  unrichtig  das  6i  beigesetzt.    Und  den  Fehler  der 
Ueberlieferung  in  der  Strophe  hat  er  dadurch  vervielfältigt, 
dass  er  in  der  Gegenstrophe  tiaxgvxiu  hinzufügte.    Diese 
Gegenstrophe,  in  welcher  in  der  Ueberlieferung  die  not- 
wendige  Construction    durch  einen  kleinen    Schreibfehler 
(jieyaXooxwova  r   d^x^^ngsnif)    alterirt   war,    ist   so    zu 
schreiben : 

ngonaoa  S*  tjiq  orovoev  XiXaxe  £co?a, 

fieyaloa/r^ova  xuqxcu- 
ongeiiij  orivovoa  xdv  oäv 
%vvofjtat,fi6vcov  rs  rifidv» 

d.i.  X^Qa  XiXaxe  orivovoa  fieyaXooxfaova  xai  dgxai0nQS7tV 
ripdv.  Die  Aenderung  des  x  in  t  war  hier  wieder  die 
Folge  der  aus  achtem  Grammatikergrunde  (ei  xai  eine  uqo- 
naoa  X°>Qa>  *ov$  dvdqdnovg  iäijXoooev^  ov  yao  ij  X°*Qa  *tytf- 
vet*  nag  yaQ,  äy/vxog  ovaa ;  schol.  P.)  gemachten  Aende- 
rung des  orivovoa  in  orivovoi.  Der  schol.  P.,  der  dieses 
orevovoiv  erklärt,  scheint  au*  dem  ihm  vorliegenden  Com- 
mentare  grade  die  Erklärung  des  orivovoa  auszuheben, 
wenn  er  seiner  Motivirung  des  orivovoi  die  Worte :  rovro 
ie  xo  oxrifia  Xiyerai  nqog  ro  otjfjLaiv6fievov  einfügt.  Dage- 
gen wollen  die  beiden  verschiedenartigen  Adjective  durch 
xai  verbunden  sein. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  Construction  der 
Sätze.  Die  Grammatiker  sind  z.  B.  natürlich  Immer  bei  der 
Hand  bei  der  dichterischen  Infinitivconstruction.    Wenn  es 
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Choeph.  V.  70  heisst :  tiagxijg  axa  iiaopigei  xov  al'xiov  nav- 
aSXiag  voaov  ßgveiv,  so  bemerkt  der  Scholiast  leinst  xo 
Sare.  Und  zu  Choeph.  V.  250  ov  ydg  ävTsXrjg  &qgav  na- 
tqoIuv  ngoaopigsiv  oxrjvüifxaoiv  heisst  es  :  ovx  eoxi  yiwa  £v- 
xsXrjg,  (Sara  jfjy  nargioav  tygav  ngoodysiv  xjj  xaXuj*  Zu 
Eumen.  V.  168  nagten  vag  Sfiq>aXov  ngoodgaxelv  .  .  .  ayog 
sZtiv  heisst  es:  Sare  xov  otp&aXfxov  (1.  i^itpakov)  syjiv  .  . 
Sogar  zu  Sieben  vor  Theben  V.  462  f.  inivxopai  d?j  xdds 
fihv  cvtvx^v  —  xotat  Je  ivaxvx^tv  schreibt  schol.  Q.  insv- 
XOfxai  xtois  ph  xai  xovxto  tw  *Ex€0xX$t  Saxs  svtv%sTv,  xotat 
de  xai  Tovroig  —  ensvxofjiai  Saxs  6votv%uv.  So  findet 
sich  cScft«,  Smog,  Xva  u.  s.  w.  angewandt.  Darum  be- 
hauptete ich  zu  der  vom  Scholiasten  zu  Choeph.  V.  384  ro- 
xsvaiv  Sfiiog  jslstod-ai  geschriebenen  Bemerkung :  Iva  — 
(pvXax&fj,  er  habe  noch  den  Infinitiv  xsXeio&ui  vor  sich  ge- 
habt. Und  so  ist  auch  in  der  so  hoffnungslos  da  liegenden 
Stelle  der  Choephoren  ¥•  796  ngoaxifcig  uhgov,  xig  av  — 
ISitv  —  dvouevov  ßfjfidjoDv  figeyua  ein  solches  rig  av  schnell 
als  das  Ueberbleibsel  von  (onoyg)  rig  av  (i'dot)  erkannt,  was 
auch  noch  aus  unsern  Scholiasten  ersichtlich  ist  (Xsinsi  xo 
onag.  xai  xo  iäetv  dvxi  xov  töoi.  6  de  vovg,  on<og  üv  xig 
xovxo  itoi  x.  t.  A.) ,  und  die  dichterische  Construction  xivd 
IStiv  hergestellt  (welche,  wie  wir  sehen  werden,  dort  auch 
der  Rhythmus  verlangt):  Xox*  °**  no>Xov...&  dgopw,.  .xivd 
. .  IdeV» . . .  ävofitvov  ßrj^driov  ogsyfia. 

Eine  fernere  stehende  Gewohnheit  der  Grammatiker  ist, 
dem  Verstandnisse  durch  Angabe  der  Zusammengehörigkeit 
der  von  dem  Dichter  auseinander  gruppirten  Begriffe  zu 
Hülfe  zu  kommen.  Diese  zusammenstellende  Operation  ist 
häufig  an  dem  Texte  haften  geblieben  und  die  Beobachtung 
dieses  Punktes  ist  eine  reiche  Quelle  der  Berichtigung  der 
überlieferten  Texte.     Ich  gehe  die  Hauptfälle  kurz  durch. 

Der  einfachste  ist,  dass  die  Grammatiker  die  Wörter,  wel- 
che der  Dichter  durch  Tmesis  getrennt  hatte,  zusammen- 
rücken. Liest  man  z.  B.  Pers.  917  im  Text :  sl'P  oq>$Xe, 
Zevy  xdfii  /ast  dvSgwv  xäv  oixofihwv  &avdxov  xdru  fiotoa 
xaXvipaiy  so  heisst  es  in  der  Paraphrase  des  Schol.  «itte 
äqpeXev  o  Zsvg  xdus  usxd  xdSv  qpdrxgivxaov  dvSgäv  xaxaxa- 
Xvxjsai  xf[  juoiQa  xov  &av(hov.  Oder  mit  gleichzeitiger  Ueber- 
setzung  des  Originalverbums :  Prom.  vno  ös  xrjgonXaoxog 
öxoßtl  S6vu%,  schoL  vnqxei.  Ebendas.  vno  fi  av  oyuxeXog 
.  xai  (pgevonXijyBig  paviai  ddXnovoi,  schol.  vnsxxaiovoi.  Pers. 
Ixvyla  ydg  xtg  in  dyXvg  nenoxaxai,  schol.  enixgiuaxai 
u.  s.  w.  Wenn  es  nun  Prometh.  V.  1057  in-  den  Handschrif- 
ten heisst: 
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xoidde  fzivtoi  xwv  q>Q$vonlijxTa>v 

ßovXevfiaT  enq  f  boxiv  äxovout. 

xi  yäg  iXXeinei  fty  nuqanaieiv, 

ei  %d&  evrvxji,  ™  Xatf  [wvtäv;  , 

so  ist  an  dem  letzten  Verse  schon  seit  Jahrhunderten  ge- 
bessert worden ,  und  hat  man  sich  nur  immer  weiter  von 
der  Hand  des  Dichters  entfernt.  Um  von  d$n  unzähligen 
Conjecturen,  welche  hier  gemacht  worden  sind,  nur  wenige 
zusammenzustellen,  so  wollte 

Porson:  ei  fiijtf  dxvx<nv  xt  xaXa  /torrahr; 

Reisig:  sxi  de  xf/v/fj  ti  za\5  /xavuBv;' 

Dindorf:  xi  yaq  iXXeinei  fifj  naqanaiew 
17  xavSe  tvx*i; 

.Hermann:  *i  y.  ov<T  evxjj  ti  xatf  f****1****} 
quid  enim  deest  ad  insaniam,  si  ne  voto  quideth  quidquam 
de  furare  suo  remittit?  i.e.  si  eo  furoris  progredUur,  ut 
etiam  optet.illa  fieri  qtiae  minatus  est  Jupiter?  Für  die  Me- 
thode ist  es  nicht  überflussig,  auch  die  Bemerkung  Hermann'* 
dazu  zu  betrachten :  Perantiquum  esse  Vitium  ex  scholiasta- 
rum  adnotationibus  intelligitur,  qui  vel  ei  xdd*  äxvx*j  (?)  vel 
ei  ti  Tot><T  ärvxfj  (?)  legerunt.  Ortum  id  est  ex  eo,  quod  quum 
per  errorem  xvxq  scriptum  fuisset,  supra  adscriptum  e\S 
non,  uti  debebat,  pro  emendatione  primae  illius  vocabuli 
syllabae,  sed  pro  omissa  syllaba  acceptum  est.  Emendato 
igitur  illo  xv  remanet  antiqua  scriptura  ijxovdevx'j  vel  eixov- 
devx*j,  quae  lenissima  mutatione  facta  praebet:  ei  y  ovi* 
evxfj  U.  s.  w.  Eine  solche  Entstehungsweise  wird  am  Ende 
Jeder  für  seine  Vermuthung  anführen  wollen  und  können. 
Unberechenbare  Zufälle  können  nicht  für  geschichtlichen 
Nachweis  gelten,  und  nimmt  man  doch  Schreibfehler  an,  so 
muss  sich  wenigstens  die  an  die  Stelle  gesetzte  Vermuthung 
selbst  schlagend  als  das  vom  Dichter  Geschriebene  ausweisen« 
Man  rücke  hier  die  vom  Grammatiker  zusammengestellten 
Wörtchen  wieder  durch  die  Tmesis  auseinander,  so  hat  man* 
die  Hand  des  Dichters: 

ei  ä*  ei  rä  xvxj\>  ti  Xa}$  H-avl^v  l 
Wie  aus  dieser  Quelle  Alles,  was  in  den  Handschriften  und 
in  den  Scholien  vorkommt,  geflossen  sei,  macht  man  sich 
leicht  deutlich.  Der  Grammatiker  setzte  also  statt  ei  V  ei 
xa  xvx$  .erklärend  ei  xud*  evxvxjj;  das  ist  der  Stamm  der 
Ueberlieferung :  *G.  hat  ei  tcmT  evxvxj}.  Mose,  ei  Ta<T  *vrv- 
Xet9   die    meisten    übrigen  Handschriften   ei  xdi*   evro/ij. 
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Man  sieht  die  Zweideutigkeit  von  «wv^,  ob  es  Verbum, 
ob  es  Adjectiv,  hat  Text  und  Erklärung  unsicher  gemacht. 
Wie  tvTvxij  geschrieben  war.,  so  wurde  nun  auch  erklärt : 
el  xavxa  evxvx*j  doxovat  xw  TlQOuij&eT,  xi  diayeQSi  xev  fiai- 
vopivov  «Chol.  P.,  und  schol.  0.  rj  dtä  xi  ja*«  *«'  tvdtöaxrt 
xAf  fiavuov,  el  x&S'  evxv%ij  vnuQXovoiv ;  oder  schol.  G.,  es 
als  Anrede  an  Prometheus  auffassend:  (ei  xdd*  evxv/ij)  ei&lv, 
a  ndax^'  Ferner  wurde  nun,  nach  der  schon  früher  bei 
Gelegenheit-  von  uns  beobachteten  Weise  .der  Grammatiker 
(s.  S.  81)  das  xd  des  Textes  erklärt,  erstlich  in  der  dritten 
Person  mit  xd  xovSe,  also  el  xd  xovSe  *evxvxji*  Dazu  heisst 
es  in  dem  uMcoq  des  SchoL  P.  el  xa  xovSe  evxvx&g  exovoi, 
%i  yaXa  xai  hSidaxu  xwv  fiavtäv.;  Da  dieses  erklärende 
xovöe  in  den  Handschriften  Ober  xa  geschrieben  wurde,  so 
veranlasste  es  auch  den  Ausfall  dieses  xd.  Diesen  Zustand 
zeigt  der  Med.  ijxovS9  evxvx*j<>  und  das  zweite  «Mordes 
schol.  P. :  el  xovie  evxvx&y  *i  Xatf  pavuov;  yQoupexcu  xai 
et  xovd'  (mit  übergeschriebenem  xa)  evxvxtj,  ri  #«*?  ^a- 
viarv.  Und  da  man  sich  an  dem  Sinne  dieses  el  versah,  da 
man  verstand :  wenn  er  glücklich  ist,  so  meinte  man  auch,  dar- 
auf müsse  doch  folgen,  warum  hört  er  „nicht"  auf,  so  ver- 
kehrt zu  sein,  und  schrieb  im  Nachsatz  xi  pij  x.  r.X.  Diese 
Grammatikerweisheit  haben  wir  vor  uns  in  Yen.  2,  wo  ge- 
schrieben steht:  xi  pq  xatf  4*aviav>  wenn  er  aber  glück- 
lich ist,  warum  legt  er  dann  den  Wahnsinn  nicht  ab?  wäh- 
rend andere  diesen  Sinn  in  dem  #«*«  suchten,  wie  der 
oben  citirte  schol.  P. ,  wenn  er  schreibt:  el  xavxa  evxvx*} 
Soxovoi  x(S  ngofiTjOeZ,  xi  diacpegei  xov  paivofievov;  Aber 
ausser  mit  der  dritten  Person  erklärte  man  den  Satz  auch, 
als  an  den  Prometheus  selbst  gerichtet,  mit  der  zweiten. 
Wie  der  Interlinear-Scholiast  G.  a  ndax^g  erklärt,  so  steht 
in  Mose.  1  zu  et  xdd'  evrvyil  beigeschrieben  ooi\  und  im 
schol.  B.  heisst  es :  aoi.  rjyovv  el  xr\v  nagovoav*  av/xq>OQäv 
iv  evxvxiaq  tjyoio  pegei,  xi  pavi&v  v<pieoai,  xovxeoxiv  äxex- 
väg  fiaivoftevog  el  xai  ov  xafr  oxiovv  oaxpQovetg;  wenn  dir 
aber  deine  jetzige  Lage  glücklich  vorkommt,  wie  bist  du 
da  nicht  ganz  toll  ?  Und  dieses  aoi  ist  auch  in  dem  schol. 
P.  unrechtmässig  in  die  Erklärung  mit  der  dritten  Person 
hineingeschrieben :  ygdq>exai  xai  el  xovö'  evxvxq  mit  über- 
geschriebenem etat  aoi.  Ich  sehe  nun  nichts  mehr,  was 
sich  von  meiner  ursprünglichen  Annahme  aus  nicht  erklärt 
hätte.  Denn  dass  in  einigen  Handschriften  eixa  ä'  evxvxfj 
steht,  so  sieht  jeder,  dass  dies  nur  wieder  auf  einer  un- 
richtigen Verbindung  der  ersten  Buchstaben  beruht;  im 
Uebrigen-  fällt  es  mit  der  Zusammenstellung  des  vom  Dichter 
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durch  die  Tmesis  Getrennten  zusammen  und  der  dadurch 
entstandenen  Zweideutigkeit  des  £vxv%ij.  Und  auch,  dass 
in  Yen.  2  und  Lips. ,  so  wie  bei  Rob.  dieser  Vers  dem 
Chore  zugeschrieben  ist,  erklärt  sich  dadurch,  dass  man 
eine  Person  suchend,  an  welche  diese  Worte  gerichtet 
seien,  die  einen  cot'  antworteten,  die  andern:  cJ  32x«ari'<tec, 
wie  uns  dies  noch  aus  schol.  0.  und  P.  referirt  wird :  ngog 
rag  *Sixsavifag  (pfjai:  rt  yäg  IMsinei  ngog  xo  pij  nagucpgo- 
vuv  avxov,  co  ySlxeavi'6eg.  Wenn  dieses  selbst  nicht  wieder 
ursprünglich  nur  die  Beischrift  zu  dem  unmittelbar  folgen- 
den aU'  oiv  v/iutg  gewesen  ist,  wozu,  wie  es  scheint,  im 
Med.  (o  tixtaviSsg  geschrieben  ist.  Der  Dichter  schrieb  also, 
nach  Anleitung  der  Ueberlieferung :  ei  <F  ed  xä  xi%r\  d.  i. 
wie  wir  zu  sagen  pflegen :  wenn  ihm  das  aber  glücklich 
durchgeht  —  womit  Hermes  die  Notwendigkeit,  dass  Zeus 
eingreife,  darthut. 

Eben  so  rasche  und  zuverlässige  Hülfe  gibt  dieser  Punkt 
in  jener  in  den  bisherigen  Bearbeitungen  noch  ganz  hülf- 
los da  liegenden  Strophe  der  Choephoren,  welche  ich  S.  16  f. 
berührte,  V.  825  ff.  Denn  wenn  dort  mitten  zwischen  joni- 
sehen  Metren: 

av  ii  &aga<5v  Sxav  jjxq  ftigog  egy&v 
inavaag  naxgog  egyto 
auf  einmal  dgoovoa  ngog  ah  xixvov  erscheint,    so  hat  man 
sich  davon  allgemein  einschüchtern  lassen.   Hermann  bildet 
mit  ngog  oe,  xixvov^  einen  Dochmius : 

ngog  oi9  xixvov,  naxgog 
welcher  mit  seiner  Strophe 

öiövfia  xai  xginXä 
nicht  einmal  übereinstimmt.  Die  Worte  &goovoa  ngog  as 
xixvov  geben  sich  von  selbst  als  Grammatiker-Zurechtlegung 
zu  erkennen.  Dieselbe  auf  den  Dichterausdruck  zurückzu- 
führen, muss  man  zunächst,  um  dem  Ausdrucke  einige  Hal- 
tung zu  geben,  die  Präposition  mit  dem  Verbum  verbinden : 
ngog&goovoa  oh  xixvov.  Dann  muss  man  ferner  zur  Be- 
schaffung des  jonischen  Metrums  ngog  in  noxl  verwandeln 
(wie  noTivioooixeva,  noxixgonaiog  u.  s.  w.)  ,  und  nun  muss 
man  dieses  noxi  wieder  von  seinem  Verbum  trennen  (wie 
fiixa  fihv  nXu'ova  xi'xxbi  Agam.,  pixa  nov  z<ogeTx'  ix  x<5vds 
xonoov  Prom. ,  veolaia  yäg  rjitj  xdxa  nag  ökcoXe  Pers.)  und 
den  Anruf  selbst  dazwischen  stellen : 

noxt,  xexvov,  ah  d-goovoa, 
so  hat  man  zugleich  den  ächten  Dichterausdruck  und  die 
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zwei  Jonici,  welcke  der  Rhythmus  verlangt.  Dazu  achrieb 
die  Hand  des  Grammatikers  ögoofotf  ngog  ah  xbxvqv  und 
dies  pflanzte  sich  in  den  Handschriften  fort.  Das  Weitere 
über  die  ganze  Strophe  später. 

Der  nächstliegende  Fall  wäre  die  Zurechtstellung  von 
Partikeln,  welche  vom  Dichter  eine  etwas  andere  Stellung 
als  gewöhnlich  erhallen  hatten.  Statt  eines  z&qiv  xgowag 
yäQ  ufxeißoyv  Agam.  V.  729  lesen  wir  in  den  Handschriften 
X&QW  y<*Q  TQOtpug  äfi&'ßcov.  Statt  to  Svoosßbg  yuq  eqyov 
Agam.  V.  758  to  yuQ  dvoatßeg  Sgyov.  Hiketiden  V.  397 
steht  in  den  Handschriften  elnov  äs  xai  tiqiv,  ovx  avev  Sf^ 
(iov  xdde  nQdfcaifi'  uv,  oviS  neg  xgctrav,  xai  pij  uoxb  sl'ny 
Xscig  x.  r.  X.  statt  firj  xai'  noxe.  Agamemn.  V,  1147  ist  über- 
liefert :  inofiiva  ngoxsQOiai  t«<T  i<ptjfiiocot.  xai  xig  ob  xai 
x.  r.  X.  Man  hat  das  zweite  xai  gelöscht  und  geschrieben  xai 
xig  oe  oder,  wie  Hermann,  ohne  Frage :  xai  xig  ob.  Keins 
von  beiden  ist  stilgemäss ;  rig  xai  ob  muss  es  nach  elegan- 
ter Sprechweise  heissen,  und  daher  rührt  das  doppelte  xai 
der  Ueberlieferung.  Auf  diesem  Wege  ging  auch  in  der 
früher  beführten  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  649  rot- 
avr'  dvxtZ  xai  (teovg  yBVtdXiovg  xaXet  naxqtiag  ytjg  %'  cto- 
miJQaq  die  Verbindung  verloren;  das  w  wurde  von  den 
Grammatikern  zuerst  nach  naxqyag  gestellt,  wie  wir  es  in 
G.  noch  vor  uns  haben,  und  hier  wurde  es  denn  vom  Vers- 
maasse  ausgestossen.  Dieser  Punkt  kreuzt  sich  vielfach 
mit  einem  später  zu  besprechenden ,  wo  von  dgn  von  der 
Hand  der  Grammatiker  hinzugefügten  Uebergangspartikeln 
die  Rede  sein  wird.  Wenn  z.B.  Eumen.  V.  177  die  Ueber- 
lieferung noxixQonatog  <P  a>v  bxbqov  iv  xdga  U.  S.  W.  unme- 
trisch  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  zu  schreiben 
sei:  noxvTQonatog  <£v  6y  exsgov  iv  xdqa.  Diese  mächtige 
Schlusssentenz  tritt  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Verhältnisse 
zu  den  vorhergehenden  Sätzen.  Das  de  ist  nicht  zu  ver- 
setzen, sondern  als  von  den  Grammatikern  zugesetzt  zu 
streichen.    Doch  davon  später  mehr. 

Ich  eile  zu  dem  häufigsten,  wichtigsten  und  wohl  noch 
am  wenigsten  berücksichtigten  Falle,  dass  die  Grammatiker 
die  von  den  Dichtern  in  ausdrucksvoller  Gruppirung  aus- 
einandergestellte Wortstellung  zur  Vermittlung  des  Verständ- 
nisses nach  ihrer  logischen  Folge  zusammenrücken.  Heisst 
es  z.  B.  in  den  Choephoren  V.  605  von  der  Schandthat  der 
Althäa :  xäv  d  nattoXvpag  xdXaiva  Oeoxtdg  fiqaaxo  nvQ$aij 
xiva  nq6voiav  (so  der  Text,  wie  er  überliefert  ist),  so 
erklärt  der  Scholiast:  ovtcd  to  «Jifc*  ijvxivu  pijoaxo  ngo- 
poiav  xdXaiva  &€oxidg  rf  naiSoXvpag   xai  nvQÖaqq.     Oder 
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von  der  Skylla  ebendaselbst  V.  619  Nfow  ä&ävdtag  tqi- 
Xog  vooyi'oaq'  .dnooßovkag  nviovfr  u  xvvoq>Q(ov  vnvtg^  schal. 
to  i%TJc  äncoXeaev  d  xvvoqtQcov  JStaov  nvsovxa  vnv($.  Dass 
diese  Verbindung  manchmal  unrichtig  angegeben  wird,  ist 
natürlich,  da  es  ein  Theil -der  Interpretation  ist,  wie  wenn 
der  Scholiast  zu  Choeph.  V.  559  fj  xai  AvXiug  icp^aev 
uva%  */inok\<ov9  ixdvrtg  dipBvdr^g  to  nqi'v  bemerkt  tö  i%rjgm 
iyrifiiasv  to  nqi'v.  Solche  Zurechtlegungen  wurden  denn 
nicht  weniger,  wie  alle  andern  Arten  von  Erklärungen, 
zwischen  die  Zeilen  geschrieben  und  haben  oft  die  ächte 
Wortfolge  und  damit  die  Rhythmen  alterirt. 

Es  ist  nicht  neu,  dass  man  durch  Umstellung  der  Worte 
dem  Rhythmus ,  namentlich  der  mangelnden  Uebereinstim- 
mung  von  Strophe  und  Gegenstrophe,  zu  Hülfe  zu  koitomen 
sucht.  Aber,  wenn  ich  nicht  irre,  So  hat  man  dabei  mei- 
stens nur  den  Zufall  die  Werte  sowohl  verstellen,  als  auch 
wieder  zurecht  stellen  lassen.  Es  gibt  hier  einen  über  ge- 
schichtliche Grundlage  führenden  Weg,  wenn  man  sich 
einerseits  davon  überzeugt,  dass  der  vorliegende  Text,  wel- 
cher Anstoss  bietet,  die  logische  Wortverbindung  vorzeigt, 
wie  sie  von  Grammatikerhand  jhergestel.lt  wurde,  andrerseits 
nachweisen  kann,  welche  durch  ihre  characteristische  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Inhalte  sich,  als  die  des  Dichters  er- 
weisende Wortstellung  Veranlassung  zu  jener  Operation  der 
Grammatiker  gewesen  sei.  Wenn  z.  B.  Hermann  in  der 
Antigone  des  Sophokles  der  Nichtübereinstimmung  der  er- 
sten Strophe  und  Gegenstrophe  der  Parodos : 

äxtig  äsXtov  to  xaX- 

Xicrtov  enxanvXip  (pavlv 

Qqß<f  x&v  7iQOT€Q(OV  tpdog 
und: 

ordg  (T  vnsQ  peXa&gow  q>ovt-     ♦ 

aiaiv  ä/uyi/aviov  xvxfoo 

\6y%aig  enrdnvXov  ax6(ia^ 
anfangs  mit  Erfurdt  durch  Umstellung  der  Worte  zu  Hülfe 
kommen  wollte : 

ordg  i'  vizhg  fxeXdd-Qcov  xvxX(o 

yoivivuoiv  d/Kpixavdv 
so  beschränkte  sich  der  ganze  Grund  der  Anwendung  grade 
dieses  Mittels  nur  auf  die  Notwendigkeit,  dass  dem  Me- 
trum geholfen  werden  müsse ,  es  wurde  also  eine  Wort- 
verstellung durch  Zufall  angenommen.  Die  Unzulänglich- 
keit dieser  Annahme  aber  erwies  sich  dadurch,  dass  durch 
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die  gewählte  Umstellung  nicht  nur  der  gewollte  Zweck 
nicht  erreicht  wurde,  da  dqrch  dieselbe  eine  andere  Glyco- 
neenform  entstand,  als  in  der' Strophe,  sondern  zugleich 
auch  die  Absicht  des  Dichters ,  die  an  die  Stelle  der  Bin- 
dung der  beiden  rhythmischen  Glieder  und '  auf  deren  an- 
einanderstossende  Arsen  gesetzten  beiden  Begriffe  xdXXi- 
arov  und  movt'aunv  besonders  hervortreten  zu  lassen,  zer- 
stört wurde.'  Dieses  rechenschaftslos  angewandte  Mittel 
verdarb  also  die  Stelle  mehr,  als  es  sie  heilte.  Man  musste, 
wenn  man  die  Wortstellung,  durch  deren  Aenderung  man 
.helfen  wollte,  wirklich  in's  Auge  fasste,  davon  überzeugt 
sein,  dass  der  Begriff  <poviaiaiv  dort'  an  seiner  rechten  Stelle 
stehe,  und  sich  nun  nach  einer  andern  Form  oder  einem 
andern  Ausdrucke  gleichen  Sinnes  umsehen;  man  hatte 
allenfalls  darauf  verfallen  dürfen,  dass  ipovfaiotv  die  Glosse 
eines  dichterischem  Wortes  (z.  B.  daqtoivog,  welches  mit 
tpoviog  glossirt  wird)  sei,  wenn  jnan  nicht  gleich  in  dem 
vorher  consultirten  Scholiasten  durch  dessen  Erklärung: 
ratg  rcüfv  q>6vwv  $Qciocug  die  directe  Ueberlieferung  des  qpo- 
vmaaiatv  gefunden  hatte.  Wenn  Hiket.V.757  im  Med.  steht: 
dXX'  Um  (pwi  tovg  Xvxovg  xotiaacov  (mit  übergeschriebenem 
xqu'aaovg)  xvvaiv  slvai,  in  G.  xoig  Xvxovg  xoeiaoovag,  so 
lag  es  in  der  Ueberlieferung  selbst  noch  durchsichtig  vor, 
dass  nur  durch  die  gewöhnliche  Operation  der  Grammatiker 
sowohl  das  tovq  entstanden,  als  die  beiden  mit  einander  zu 
confrontirenden  Begriffe  von  einander  getrennt  worden  wah- 
ren. Denn  das  gehört  mit  zu  den  Dingen,  welche  bei  der 
freien  Wortstellung  sowohl  der  griechische  Dichter  (es  stehe 
denn  eine  ersichtliche  Unmöglichkeit  von  Seiten  des  Vers- 
maasses  entgegen),  wie  der  Prosaiker  nie  versäumt :  irgend- 
wie mit  einander  in  Verhältniss  stehende  Begriffe  Wort  ge- 
gen Wort  auszusprechen.  El  6s  (hov  dvijg  xig  sXn$xa{  xi 
XaSiptv  eoitov,  afiagxdvei  sagt  Pindar,  und  VXßlu  Aaxsdai- 
fxoav  /uuxouqu '.Qsöadh'a-  naxgog  d9  dfKpoxigaig  £%  evog 
uQtatofidxov  yivog  'HguxXsvg  ßaotXevei,  und  bei  Aeschylus 
im  Prometheus  heisst  auf  die  Bemerkung  des  Hermes :.  yJX^av 
eotxag  xolg  nagovai  ngdyfiaoi  die  prächtige  Antwort :  yXiSta; 

fXidävxag  äie  tovg  ipohg  iyd  iy&govg  tSoifii.  Da  muss  Alles 
latz  machen,  wenn  sich  nur  irgend  zwei  Begriffe  auf  solche 
Weise  attrahiren,  wie  wenn  es  bei  Pindar.  von  Herkules  dem 
Kinde  heisst:  o  <F  oq&ov  /uhv  uvxeivev  xdga,  netgäxo  6i  ngäxov 
fidyag,  diooaioi  Siaaovg  avyivtov  fidgysaig  dcpvxxotg  ytgaiv  hatg 
o<ptag  Hern.  1,44  (wie  Agam.  122x€$vog  de  axgax6fiavxig  iöcöv 
Svo  Xjpaai  Siaaovg  *Axg*iöa$  fiayi'iiovg),  oder  ioXä  d'  in' 
iaXotg  eyya  diXoi  $6(ibv  01.8,85.   &vxi  yag  uXXai  oöäv  oioi 
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ntgai'Ugai  Ol.  9, 104.  Eurip.  Hiket.  V.  223  XW  y<*Q  ovt£  aa>- 
fiara  ad  ix  et  dixui'oig  tov  aoepov  avfxfiiyvvvai  — ,  so  dass  sich 
die  Worte  der  sich  entsprechenden  Begriffe  anderumander 
durcheinander  flechten ,  wie :  fita&og  yuo  üXXoig  äkkog  Im9 
igyfiaoi*  dvSguinoig  ykvxvg  Isthra.  1,47.  Plato  Phad.93B.  rj  ov* 
San  rovio  ntgi  tpvxfjvj  äars  xai  xaxd  xo  opixgoxaxov  exegar 
ixigug  yvxrjv  ^f/vx^jg  ini  nXiov  xai  fidXXov  ij  in'  sXaxxov  xai 
%xxov  avxo  rovio  eivcu,  y/vxqv;  und  ebendas.  D.,  wo  aber 
die  Herausgeber,  wie  es  scheint  von  dieser  uns  ungewohn- 
ten Wortstellung  verwirrt,  unrichtig  schreiben :  dXXd  ngo- 
WfAoX6y?]TUi,  (xqdlv  fxdXXov  fitiS'  tjttov  ixigav  ixigag  yvx*p 
tyvXW  eivui.  xovxo  <T  eoxi  xo  ofioXoyt]/.ta,  (xrjdiv fiukXov  fttjäs 
fjxxov  fttiö*  in  sXaxxov  exegav  exigag  dg/uovt'av  uQfUtvt'ag  el- 
vai;  was  keinen  Sinn  hat,  in  beiden  Fallen  fehlt  die  Haupt- 
sache, das  Prädikat;  es  kann  nur  heissen :  ixigav  txiaag 
\pvxhv  xPvX^  xtJVX^  slvat  und  exigav  ixigag  ugpoviuv  ag~ 
uovfag  uQfxoviav  eivai,  was  wahrscheinlich  die  Hand  des 
Plato  ist,  oder  abgekürzt:  exigav  exigag  \pvxw  elvai  und 
ixigav  exigag  ägpoviav  etvai.  Vergl.  Hör.  Sat.  II,  6,  80  olim 
rusticus  urbanum  murem  mus  paupere  fertur  aeeepisse  cavo, 
veterera  vetus  hospes  amicum.  Und  so  werden  selbst  die 
Präpositionen  von  den  Wörtern,  wozu  sie  gehören,  zurück- 
gedrängt, um  die  Confrontation  auf  die  Spitze  zu  treiben: 
iyxcofiitcav  ydg  amxog  v/uveov  in  uXXot  aXXov  cor«  fiiXiaaa 
&vvei  Xoyov  Pind.Pyth.  X,54,  und  Aesch.  Prom.V.276  xavxd 
xot  nXavwfiivij  ngog  uXXot  uXXov  ntj/novrj  ngogi^dvei.  V.  761 
ngig  uviog  aixov  xevoygovav  ßovXevudxa>v.  V.  920  rolov 
nuXaioirjv  vvv  nagaoxevd&xai  in  avxog  avx(ji.  Nicht  bloss, 
dass  sich  die  Auflösung  solcher  Wortstellungen  in  den 
Handschriften  finden,  wieProm.761  avxog  ngog  avrov,  auch 
fernere  Miss  Verständnisse  gehen  daraus  hervor,  wie  Choeph. 
V.  484  ei  Sh  /wi},  nag  evdeinvoig  saei  äxifiog  ifinvgoiai  xvt- 
oanotg  xd-ovog,  wo  man  nag  eidefavoig  selbstständig  nahm 
und  nun  h  nvgotai  xviacoxotg  x&ov6$  schrieb,  während  nag" 
svdetnvoig  ipnvgoig  nur  von  einander  getrennt  war,  um 
Ehre  und  Unehre  möglichst  scharf  sich  entgegen  zu  stellen. 
Wenn  denn  bei  Aeschylus  im  Prometheus  in  dessen  Auf- 
zählung aller  der  verschiedenen  Arten  von  Mantik,  welche 
er  die  Menschen  gelehrt,  auf  einmal  eine  Stelle  erscheint, 
wo  die  Verbindung  fehlt,  V.495: 

anXdyxvmv  xe  Xetoxrjra  xai  x.goidv  xiva 

Sxovr   av  tl'tj  Saipootv  ngog  ^cTovjJv, 

XoXijg  Xoßov  xe  noixtXtjv  sv/xogtptav 

xvfofi  xs  xd>Xa  avyxaXvnxd  x.  r.  X. 
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so  stellt  Hermann  vor  den  Vers  /oXifc  Xoßov  re  das  Zeichen 
der  Lücke.  Wie  aber,  wenn  Aeschylus  zur  Hervorhebung 
der  beiden  kurz  genannten  wichtigen  Theile  der  Opferschau 
and  um  sie  zwischen  den  anXdyyyoig  und  xcoXa  und  der 
folgenden  oawyg  exact  hervortreten  zu  lassen,  mit  aus- 
drucksvoller Betonung: 

XoXrjg  rs  noixCkrp  Xoßov  r  evfiogqu'av 
geschrieben  hat,  was  den  von  den  Grammatikern  angege- 
benen Sinn:  yoXr^g  Xoßov  re  noixtXtjv  sifiogopiav  hat?  Der 
zweite  Grund,  den  Hermann  für  die  Lücke  anführt:  fellis 
color  et  forma  res  atienae  sunt.  Nihil  enim,  quod  sciam, 
nisi  ruptura  fellis  spectabatur  fällt  vor  dem  vom  Dichter 

Sebrauchten  Ausdrucke :  noixi'Xipr  svpogopi'av  von  selbst  fort, 
a  darin  von  der  Farbe  keine  Rede  ist  (noixiXog  geht 
hier  nicht  über  die  f^ogtpjj '  hinaus) ,  das  sich  Zeigen  oder 
Nichtzeigen  aber  der  ruptura,  wenn  es  auch  ganz  allein  auf 
sie  ankäme,  doch  wohl  mit  unter  die  noixtXrj  cvpogopia  fallt. 
Uebrigens  vergl.  Eurip.  Electr.  V.  826  nvXal  dl  xai  doyai 
XoXijg  nskag  xaxag  syaivov  rto  axonovvri  ngooßoXd$. 

Wenn  ChoSphoren  V.  967 'in  den  Handschriften  steht: 
Srav  u<p*  iori'ag  /uvaog  nav  iXdatj  xa&agfxotg ,  so  war  /uvoog 
nuv  von  der  Erklärung  so  zusammengerückt  worden  statt 
der  ausdrucksvollem  Stellung  näv  iXadij  fivaog.  Man  hat 
diese,  geleitet  von  der  Notwendigkeit  der  Dochmien,  her- 

Sestellt;  aus  wie  schwankendem  Grunde  es  geschehen,  zeigt 
ermann;  als  sich  ihm  die  entsprechende  Strophe  zu  einem 
aufgelösten  Dochmius  gestaltet  hatte  (Solid  os  doXi'av), 
kehrte  er  wieder  zu  der  überlieferten  Wortstellung  zurück 
mit  fjivoog  Srnav  iXdoy.  Kurz  vorher  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften: 

td%a  de  navTtXqg  xgovog  d/uei'if/STCu 

ngo&vga  Soj/autojv  — 
Der  erste  Vers  ist  die  Gegenstrophe  zu: 

TunBg  6  Ao\(ag  6  Ilagvdotog. 
Alle  haben  dies  so  stehen  lassen.  Der  Mangel  an  syllabi- 
scher  Uebereinstimmung,  wenn  man  sie  überhaupt  berück- 
sichtigt hat,  mag  durch  den  Eigennamen  gedeckt  geschienen 
haben.  Es  ist  hier  aber  wieder  navuXtjg  zgovog  zu  einan- 
der gerückt  worden.  Stellt  man  die  Wortstellung  des  Dich- 
ters her: 

tdya  de  navreXfjg  d/usixpet  ygovog 

ngo&vga  Scopdroov, 
so  sieht  man,  dass  Aeschylus  auch  hier  seiner  natürlichen 
Kunstrcgel  treu  geblieben  ist.  'Afiti'xpsrai  entstand  erst  nach 
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der  Umstellung;  das  äfiefyei  kann  man  auch  in  der,' wenn 
auch,  was  den  Sinn  betrifft,  unrichtigen  Bemerkung  des 
Scholiasten  wiedererkennen :  o  ndrxa  xeXcSv  xg<>v0Q  *«  *?«*- 
dvga  x<Sv  otxiov  dXXdfcei  dnb  xaxijysiug  tiq  Xa/nngorijxa 
(vergl.  Hesych.  afisixfjsv,  rjXXa£ev  und  die  S.  63  besprochen* 
Stelle).  So  heisst  es  Choeph.  V.  570  d  S*  odv  upi/xl/w  ß&- 
Xov  egxsiov  nvXdov.  Eine  Stelle  des  Agamemnon  V.  1121, 
wo  dasselbe  geschehen  (ini  Se  xagiiuv  sigape  xgoxoßa<pyg; 
oxayoiv,   wo  xgoxoßcupqg  oxayoiv  zusammengestellt  und  zu- 

? gleich  dQujjLB  mit  sögaps  erklärt  wurde),  berührte  ich  schon 
rüber  (S.  80).  In  derselben  Scene  V.  1146  war  überliefert: 
JcJ,  1(6,  Xiyeiag  dqiovog  pogov.  Auch  hier  war  Xiysiag  dijfo- 
vog  zusammengerückt,  Hermann  stellte  den  der  Gegenstro- 

Khe  (lob,  loa,  xaXaivag  xaxönojfxoi  xvxai)   entsprechenden 
hythmus  her.    Aber  in  dem  folgenden  Verse  wieder,  wo 
der  Dochmius.  nicht  mehr  mahnt : 

;  nsgtßdXovxq  ol  nxego<pogov  3i/xag 
yfcol  yXvxvv  r   aifiva  xXavfidxtov  axtg. 

Hessen,  so  viel  ich  weiss,  Alle  das  von  den  Grammatikern 
zusammengestellte  nx$goq>6gov  öi/uag  stehen,  statt: 

ntgeßdXovxS  ol  nxtgoq>6gov  dtol 
iifiug  yXvxvv  x   almva  xXavfidxav  axeg. 
Die  Strophe  ist  zu  schreiben: 

lmf  JoJ,  xaXaivag  xaxonoxpoi  xvxai  • 
xo  yag  ipbv  &goa>  nddog  inayxiaav. 
xi  ir\  [is  öevgo  xqv  xdXaivav  riyoLysg; 

'Enayyj'oav  hat  Karsten  richtig  hergestellt,,  von  ihrem  nahen 
Tode  handelt  es  sich.  Aber  wenn  er  statt  &go<£  iyogä 
schrieb,  so  wurde  dadurch  nicht  minder  der  Sinn,  wie  das 
Metrum  lädirt.  Nachdem  Cassandra  unbestimmt  ausgerufen 
hatte:-  ia),  ia)9  xaXaivag  xaxonoxfxoi  Ttfrai,  kann  nichts 
anderes  folgen  als  xo  yag  ipbv  dgo<5  x.  x.  X.  Statt  not  — 
Sevgo  (worin  das  not  etwa  nach  V.  1087  ä  not  nof  ijyayig 
fi€ ;  eingesetzt  ist)  musste  es  heissen :  xi  Sr)  fit  Ssvgo  — 
und  darauf  antwortet  sie:  ovödv  nox*  cl  fir\  %w&avovpiv?pr. 
xi'.  ydg;  Nur  zweifle  ich  wieder  an  diesem  ovdiv  nor, 
wofür  es  wohl  richtiger,  heisst : 

to<T  ov  nöxy  ei  /utj  ^vvd-avovfiivfjv.  xi  ydg  ; 
so  dass  auch  der  Anfang  dieses  Verses  mit  der  Gegenstrophe : 

i/uoi  de  (xifiVBi  oyjojuog  dfiq>qx€i  Sogi 
übereinstimmte. 
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Wenn  Agam.  V.209  überliefert  ist: 

(juaivtov  naQ&svooifdyoioi 
gei&QOtg  naxQitlovg  yjgag  ßtofiov  niXag 
so  waren  die  Worte  nag&evooqtdyoun  osid-goig  nur  von 
den  Erklärern  so  nebeneinander  gestellt;  Hermann  gruppirte 
sie  richtig  möglichst  weit  auseinander:  in  dem  Verhältnisse, 
als  das  zu  nag&evoaqtdyoun  gehörende  Substantiv  sich  er- 
warten lässt,  tritt  das  Adjectiv  hervor;  dem  Substantiv  aber 
hatte  die  Ueberlieferung  noch  die  Form  gelassen,  in  wel- 
cher es  den  nothwendig  thetischen  Schluss  des  Verses  bil- 
dete (in  der  Strophe  war  "Agyovg  von  der  Erklärung  in 
*Agye{<ov  verändert  worden).  Wenn  Triclinius,  Porson  und 
neuerdings  wieder  Weil  an  der  überlieferten  Wortstellung 
festhaltend  qs&qoig  schrieben,  so  ist  die  unroetrische  An- 
fangssilbe der  entscheidende  Gegenbeweis.  Schwieriger 
möchte  zu  bestimmen  sein,  wie  der  Anfangsjamb  gelautet 
hat.  Wenn  Hermann  aus  ßcofxov  niXas  das  niXag  nimmt, 
so  gibt  das  keinen  ausreichenden  Ausdruck.  Wenn  Karsten 
foatg  vermuthet  und  Hartung's  ngo  ßmfiov  damit  verbindend 
schreibt : 

fiiaivcov  naq&evootpdyotoi 
goatg  naxgc^ovg  Z*Qa?  nQ°  ßoo/noy 
so  spricht  grade  die  Stellung  von  goatg,  welche  den  Aus- 
druck von  nagfhvooqtdyoioi  schwächt,  dagegen ;  auch  scheint 
ßcopov  niXug  ein  noch  etwas  schönerer  Ausdruck,  als  der, 
welchen  er  erklärt  haben  soll.  Ich  möchte  glauben ,  dass 
dieses  ßapov  niXag  ursprünglich  nur  eine  freie  Beischrift 
gewesen  ist  (vergl.  V.  1038  oxa&efoav  xxijoi'ov  ßapov  niXaq) 
und  dass  der  erste  Jamb  durch  das  übergeschriebene  gei- 
9yoi$  verloren  ging,  vermuthe  daher: 

fjLtaiViov  nagfovoacpdyoioi 
dvTqQ  naxgtjf  ovg  yjgag  gei&goig, 
vergl.  V.  225  exXa  d*  oiv  &vxrjq  yevia&ai  övyaxgog.    V.  240 
sßaXX*  exaoTOV  d'vrijQtov  an'  opfiaxog  ßiXei  qnXoixxio. 

Agam.  V.  403  ff. ,  wo  das  in  Strophe  und  Gegenslrophe 
Ueberlieferte : 

Xinovoa  d'  äaxotaiv  aaniaxogag 
xXovovg  Xoyxt'fiovg  xs  xai 
vavßdxug  onXtafiovg 


und: 


6v$ig6(pavxoi  81  nevd-i]/ÄOVcg 
ndgeiai  Jo§ai  <piqov- 
aai  %dgiv  fiaxai'av 

15 
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nicht  stimmt,  hat  Hermann  erstlich  die  Gegenstrophe  nach 
der  Strophe  verändert  (nagsiotv  öoxai)  und  nun  der  Stro- 
phe, welche  eine  unrichtige  Wortstellung  zeigte,  durch  Um- 
stellung nachzuhelfen  gesucht.  Die  Folge  dieses  Verfah- 
rens war,  dass  die  Gegenstrophe  verdorben  und  die  Strophe 
nicht  geheilt  wurde.  Man  ist  wohl  nicht  gewohnt,  den 
aus  den  Rhythmen  für  die  betreffenden  Worte  hervorge- 
henden Klang  zu  hören  und  mit  dem  Inhalte  der  Worte  zu 
vergleichen,  sonst  würde  man  vor  einem  so  unmotivirt  her- 
vortretenden ndqeioiv  in  ndgeioiv  doxai  (psgovacu  zurück- 
geschreckt sein.  Während  man  sich  nun  aber  diese  Un- 
richtigkeit als  Muster  für  die  Umstellung  der  Worte  in  der 
Strophe  aufstellte,  fand  man  dort  auch  nicht  diejenige  Wort- 
stellung, welche  zugleich  den  Worten  der  Strophe  die 
schöne  Declamation  wiedergibt  und  die  Veranlassung  ihrer 
Umstellung  von  Seiten  der  Grammatiker  aufzeigt.  Aeschy- 
lus  schrieb  weder:  aanioxuqdg  xe  xai  Xoyyjpovg  xXovovg 
vavßdxag  &  onfoofxovg  noch  äam'oxuoag  xXovovg  xe  xai 
Xoyytfiovg  x.t.A.,  sondern: 

Xtnovaa  <P  daxotaiv  damoioQag 
xe  xal  xXovovg  Xoyyjfiovg 
vavßdiag  &  onliofxovg. 

d.i.  die  ausdrucksvolle  Wortstellung,  wobei  (wie  wir  dies 
schon  mehrfach  bei  andern  Redetheilen  beobachtet  haben, 
es  kommt  bei  allen  vor)  ein  zweien  Adjectiven  gemein-» 
schaftliches  Substantiv  erst  an  zweiter  Stelle ,  nach  der 
Verbindung,,  erscheint,  zu  lebhafterer  Declamation  der  zu 
Anfang  und  zu  Ende  gestellten  Adjective ;  wie  Hör.  III,  24, 4 

caementis  licet  occupes 

Tyrrhenum  omne  tufis  et  mare  Daunium. 

(vergl.  Sat.  II,  6, 3  auctius  atque  di  melius  fecere.  Sat.  1,6, 65 
atqui  si  vitiis  mediocribus  ac  mea  paucis  rnendosa  est  natura, 
wo,  auch  zum  Vortheil  der  Adjective,  dasSubject  erst  im  zwei- 
ten Gliede  erscheint.]  Dadurch  treten  hier  denn  die  Adjective, 
und  damit  die  manchraltigen  Kriegärüstungen  klingend  hervor;, 
für  die  Grammatiker  aber  war  damit  die  Veranlassung  gegeben, 
die  gewöhnliche  Wortstellung  anzumerken.  Indem  sie.  nun 
äam'axoqag  xXovovg  Xoyyj'/uovg  xe  xai  schrieben,  vertheilte 
sich  das  xe  xai  auf  Xoyyjfiovg  und  das  folgende  vavßdxag 
onXiüfjLoig ,  wodurch  hier  das  xe  nach  vavßdxag  fortfiel. 
Ueber  die  Stellung  des  xe  Hai  vergl.  Eumcn.  V.  381  fiivti 
yuQ9  evfÄ7]Xavoi  xe  xai  xiXeioi  xaxwv  xe  juvtjfioveg  Seftvui'.  Man 
wird  nun  die  Uebereinstimmupg  des  Klanges  mit  dem  In- 
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halte  nicht  verkennen,  und  wie  in  der  Gegenstrophe  das 
jambische  und  trochäische  Glied  durch  das  Wort  $o£ai, 
welches  dadurch  seine  richtige  Declaination  erhält,  mitein- 
ander verbunden  sind,  so  stellt,  sich  derselbe  Effect  auch 
in  der  Strophe  ein,  da  der  Ton,  über  das  ti  xai  xlovovg  zu 
dem  zweiten  Adjective  hineilend,  auf  der  Endsilbe  von  xXd- 
vovc,  welcher  keine  Thesis  folgt,  so  festgehalten  wird;  4 aas 
sich  das  erwartete  und  nun  arsisch  einsetzende  XoyyjpovQ 
so  anknüpft,  als  wenn  die  beiden  Glieder  wirklich  durch' 
öin  Zusammenhängendes  Wort  aneinander  gekettet- wären. 

In  der  vorher  besprochenen  zweiten  Strophe  und. Gegen- 
strophe der  Parodos  der  Eutneniden  blieben  uns  noch  .fol- 
gende Theile  zurück,  in  der  Strophe:  *     A 

xai  %<5vxd  o'  laxvdvaa*  dnd^Ofxai  x«ro>, 
dmnotvovg  Tivrjg  fiijTQOcptimg  ivag. 
in  der.  Gcgenstropher  ... 

.     -  •  fieyag  yd$  "4$t]S  iariv  sidvvog  ßgorcfo 

-  eveg&s  %\hvog, 
öskr&yQuqxo  ii  ndvz'  inana  q>Q*v{. 

Die  Ungleichheit  dieser  Stellen  hat  wohl  hauptsächlich  yon 
der  Annahme  einer- strophischen  Gestaltung  dieses  Chores 
abgeschreckt,  deren  Mangel  aber,  bei  solchem  Inhalte,  aller 
Analogie  widersprechen  und  ganz  unbegreiflich  sein  würde. 
Allein-,  wenn  dem  heQ&t  x&ovo$  in  der  Strophe  nichts  ent- 
spricht, so  ist  dort  ja  atich  der  Sinn  defect,  ein  „dass  du 
dort"  durfte  immer  noch  hinzutreten.  Und,  wenn  die  beiden 
Schlussyerse  : 

ävtinoivovg  'u'vrjg  fiaTQoqtovag  tvag 
'  öe\TQyQu<po)  51  nun.9  encona  (pQ£vi 

sich  so  auch  .gar  nuht  entsprechen  (denn  auch  dem  je 
zweiten. Dochmius  fehlt  die  äschyljsche  Responsion  gänz- 
lich) ,  so  zieht  aber  der  Umstand  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich,  dass  die  beiden  yerse  kreuzweise  sich  entsprechendes* 
Material  enthalten.  Das  führt  auf  die  Vermüthung,  dass 
auch  hier  die 'Worte  umgestellt  worden,  dass  fiuTQ0<p6vag 
Svag  ursprünglich  nicht  So  zusammengestanden  haben,  wie 
sie  jetzt  stehen,  und  dass  auf  dem  Wege  der  umstellenden 
Erklärung  auch  das  Fehlende  weggefallen  sei.  Die  Anti- 
strophe  hat  hier  die  richtige  metrische  Form.:  nach  dem 
aufgelösten  Dochmius  zum  Schluss  der  Strophe  den  nicht 
aufgelösten.    Stellen  wir  nun  dem  feteoyifdw  das. Wort 
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piajQocpövag ,  was  demselben  grade  so  entspricht,  wie  die 
Dichter  ihre  Responsionen  bilden,  gegenüber,  so  fehlt  zwi- 
schen ihm  und  avrinotvovg  rivrjg  6ine  Silbe,  welche  durch 
das  dem  Sinne  entsprechende  tva  ausgefällt  wird: 

fxatQO(p6vag  tv*  ävrtnoi'vovg  xivr^g. 
entsprechend  dem 

äeXToygdqxo  de  n&mt  inoana  q>qevi. 

Wir  hätten  nun  noch  Mag  übrig  zum  Anfang  oder  Schluss 
des  fehlenden  Dochmius ;  wenn  wir  dazu  nun  noch  das 
„dort",  welches  der  Sinn  verträgt,  etwa  in  der  Form,  wie 
wir  es  V.  417  lesen :  yAgai  <P  fo  ol'xoig  yrjg  vnai  xexXypsd-a 
hinzufügen,  so  hätten  wir  den  fehlenden,  dem  wegte  /3o- 
vog  der  Gegenstrophe  an  Form  und  Inhalt  entsprechenden 
Dochmius  (ob  damit  vielleicht  die  Alterationen  zusammen 
hängen,  welche  Robortelli  in  seiner  Handschrift  fand: 
alonfäo/uui  xai  xduo?).    Und  wenn  nun  ein  solches: 

vnai  yag  ivag  (xwtQO(p6vag  IV  ävrmoivovg  Ttvrjg 

von  Grammatikerhand  wiedergegeben  werden  soll,  so  ent- 
steht, mit  tva  angefangen,  ein  (tva  xdr<o)  ävrinoivovg  rivtjg 
/u?jTQO(pdvag  Siag  (auch  die  Dialectänderung  scheint  auf 
den  Grammatiker  hinzuweisen). 

Diese  einfachem  Beispiele  mögen  genügen.  Der  Nachweis 
bedeutenderer  Störungen  des  richtigen  Verlaufes  der  Rhyth- 
men durch  solche  erklärende  Umstellungen,  wobei  manch* 
mal  die  schon  in  früherer  Zeit  geschehene  Ausgleichung  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  die  Spur  des  Ursprünglichen 
verwischt  hat ,  würde  ein  weitläuGgeres  Eingehen  in  die 
Composition  der  Rhythmen  der  Chorgesänge  nöthig  machen. 
Ich  will  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
auch  in  den  römischen  Dichtern  nichts  häufiger,  als  diese 
zurechtstellende  Hand  der  Grammatiker  oder  Schreiber.  Wie 
wir  Hör.  Od.  III,  24,  16  neben  einem  aequali  recreat  sorte 
vicarius  ein  aequali  sorte  recreat  vicarius,  oder  IV,  6,  25 
neben  einem  doctor  argutae  fidicen  Thaliae  ein  doctor  fidi- 
cen  Thaliae  argutae  finden,  IV,  10,  5  statt  in  faciem  verterit 
hispidam  auch  verterit  in  faciem  hispidam,  epist.  I,  18,  52 
statt  Surrentum  ductus  amoenura  auch  Surrentum  amoenum 
ductus,  wobei  die  Adjective  zu  ihren  respectiven  Substan- 
tiven gestellt  sind,  ob  auch  das  Metrum  dadurch  zerstört 
wird,  und  neben  einem  dulce  mihi  furere  est  amico  Od.  II,  7, 28 
dulce  mihi  est  furere  amico,  und  qua  prece  fatigat  neben 
prece  qua  fatigat  I,  2,  26,  neben  Roscius  orabat  sibi  ades- 
ses  ad  Puteal  cras  ein   diese  Stellung  des  cras  ebnendes 
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sibi  ad  Puteal  cras  adesses,  so  ist  dies  auch  die  Quelle  ge- 
worden von  einer  Menge  metrisch  gleich  möglicher  Varian- 
ten. Wenn  z.  B.  Sat.  1,8,6  die  Priapusstatue  sagt:  ast  im- 
portunas  volucres  in  vertice  barundo  terret  fixa,  weil  nach 
der  vorhergehenden  dextra  und  dem  palus  ab  obsceno  in- 
guine  porrectus  der  Scheitel  mit  dem  Schilfbündel  hervor- 
treten soll,  so  erscheint  daneben  auch  die  das  logisch  Zu- 
sammengehörige zusammenstellende  Wortstellung:  in  ver- 
tice fixa  terret  harundo,  und  neben  einem  quantum  distet  ab 
lnacho  Codrus  pro  patria  non  timidus  mori  auch  non  timi- 
dus  pro  patria  mori.  Und  fast  regelmässig  finden  sich  in 
den  Stellen,  wo  einzelne  Wörter  durch  eine  ungewöhnliche 
Stellung  hervorgehoben  sind,  auch  die  entsprechenden  ge- 
wöhnlichen Varianten,  und  dies  zwar,  wenn  das  Versmaass 
nicht  widerspricht,  oft  in  den  meisten  Handschriften,  wie 
Sat«  1, 5,  26  atque  subimus  impositum  late  saxis  candentibus 
Anxur  und  impositum  saxis  late  candentibus.  Ebendaselbst 
V.  67  scriba  quod  esset,  deterius  nilo  dominae  ius  esse  und 
nilo  deterius.  Epist.  I,  2,  41  vivendi  recte  qui  prorogat 
horam  und  vivendi  qui  recte  und  qui  recte  vivendi.  Sat.  I, 
10,  33  post  mediam  visus  noctem,  cum  somnia  vera  und  post 
mediam  noctem  visus.  Epist.  I,  18,  74  ne  pueri  dominus 
pulchri  caraeve  puellae  und  ne  dominus  pueri  pulchri.  Sat. 
I,  6,  69  si  neque  avaritiam  neque  sordes  aut  mala  lustra 
obiiciet  quisquam  vere  mihi  und  obiiciet  vere  quisquam 
mihi.  Man  kann  beobachten,  dass  die  Gothaer  Handschrift, 
aus  ihrer  guten  Quelle,  häufig  die  noch  nicht  alterirte  Hand 
des  Dichters  aufbewahrt  hat.    Auch  Sat.  I,  5,  72 

ubi  sedulus  hospes 
paene,  macros,  arsit,  dum  turdos  versat  in  igni 

dieser  Witz  in  Wortstellung,  bei  welchem  das  macros  grade 
so  versteckt,  wie  in  Parenthese,  zwichen  paene  und 'arsit 
gestellt  ist,  wie  es  neckisch  nebenbei  hinzugefügt  ist  („wä- 
ren sie  noch  fett  gewesen!"),  blieb  nicht  ganz  unberührt. 
Und  ebendas.  V.  87  findet  sich  neben  quod  versu  dicere  non 
est,  signis  perfacile  est  auch  quod  non  est  dicere  versu. 
Nicht  minder  endlich  kann  man  sich  von  den  Interpolatio- 
nen überzeugen,  welche  die  durch  solche  Umstellungen 
entstandenen  metrischen  Schwachen  zuzudecken  sich  be- 
strebten.   Wenn  sich  uns  z.B.  Sat  ij  10, 4  nach: 

qui  male  factos 
emendare  parat  versus,  hoc  lenius  ille 

eine  grosse  Anzahl  von  Varianten  präsentirt: 
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Quo  melior  vir  et  est  longe.  subtilior  illo 
quo  melior  vir  est,  longe  subtilior  illo 
,  .  quo  melior  vir  ndest,  longe  subtilior  iilo 

quo  melior  vir  hie  est,  longe  subtilior  illo 
quo  meliorqüe  vir  est,  longe  subtilior  illo 
quo  vir  est  melior,  longe  subtilior  illo 
est  quo  vir  melior,  longe  subtilior  illo 
so  sind  dies  alles  Radien,  welche  ungefähr  in  der  hier  van 
mir  aufgestellten  Ordnung  aus  dem  6inen  (hier  vorange- 
stellten) Mittelpunkte  ausflössen,  welcher  durch  die  beliebte 
Wortstellung  mit  dem  erst  im  zweiten  Gliede  erscheinenden 
Verbum  die  beiden  Adjective  melior  und  subtilior  auf  das 
feinste  hervorhebt  und  damit  zugleich  —  allein  unter  allen 
Varianten  (denn  longe  et  subtilior  illo  oder  longe  ac  subti- 
lior illo  sind  spätere  Conjecturen)  —  die  nothwendige  Ver- 
bindung zwischen  melior  und  subtilior  darbietet.  Als  man 
.  nun  das  est  in  das  erste  Glied  hineingezogen  und  quo  me- 
lior vir  est  geschrieben  hatte,  so  wurde  dem  Verse  nach- 
gebessert mit  adest,  hie  est,  meliorqüe  (wie. später  noch 
mit  id  est).  Die  jetzige Vulgate  est  quo  vir  melior  scheint 
nur  die  metrische  Verbesserung  von  quo  vir  est  melior  zu 
sein.  Vergl.  die  S.  43  und  S.  113  aus  Höraz  angeführten 
Beispiele  oder  noch  Sat.  II,  6,  56  quid  ?  militibus  promissa 
Triquetra  praedia  Caesar  an  est  Itala  tellure  daturus?  Sat. 
ll>  1,  16  attamen  et  iustum  poteras.  et  scribere  förtem.  Sat. 
I,  9,  51  nil  mi  officit  unquam,  difior  hie  aut  est  quia  do- 
ctior.  Sat.  II,  3,  180  uter  aediNs  fueritve  Vestrum  praetor 
u.s.  w.  Und  mit  Verkeilung  des  Verbums  und  was  zu  ihm 
gehört  in  die  beiden  Glieder  Sat.  I,  5,  49  namque  pila  lij>- 
pis  inimieuin  et  ludere  crudis.  Auch  hier  kommt  der  Ver- 
such vor,  das  Gewöhnliche  herzustellen',  in  der  unmetri- 
schen Variante:  namque  pila  lippis  inmricum  est  ludere  et 
crudis,  wobei  denn  auch  das  fehlende  est  hinzugefügt  war, 
was  auch  nach  pil*  vorkommt;  —  Auch  die  Beobachtung 
dieses  Punktes  wird  nicht  unwesentlich  zur  Reinigung  der 
Texte  beitragen :  zur  Herstellung  der  eleganten  'und  .aus- 
drucksvollen Dielion,  in  welcher  namentlich  IJoraz  Oeissig 
und  fein  gearbeitet  hat,  wenn  man  die  Verschiedenheiten 
der  Wortstellung  ia  der  Ueberlieferung  nicht  als  Zufällig- 
keiten aulTasst  und  in  jedem  Fälle  für  sich  durch  die  Hand- 
schriften darüber  entscheiden  will,  sondern,  die  Varianten 
auf  ihren  jedesmaligen  Grund  ansieht  und  nun  irt  directem 
Hinblicke  auf  den  Dichter  zwischen  ihm  und  seinen  Erklä- 
rern die  Wahl  trifft. 
Um  von  dem  Formalen  auf  die  Erklärung  des  Inhaltes 


D-igitized  by  VjOOÖIC 


231 

überzugehen,  so  will  ich  zuerst  kurz  durchlaufen,  was  bei  den 
einzelnen  Redetheilen  am  gewöhnlichsten  von  den  Gramma- 
tikern alterirt  wird,  dann  ihr  Verhalten  in  Bezug  auf  die 
Verbindung  der  Sätze  berühren,  und  endlich  van  der  Er- 
klärung ganzer  Sätze  und  Stellen  sprechen,. welche,  nament- 
lich in  den  Chorgesängen,  jene  verzweifelten  und  unheilbar 
scheinenden  Wunden  geschlagen  hat,  zu  deren  wirklicher 
Heilung  aber  die  Ueberlieferung  gewöhnlich  das  nöthige 
Material  uns  noch  aufbewahrt  hat. 

Was  das  Substantiv  betrifft,  so  findet  sich,  namentlich  auf 
römischer  Seite ,  die  Ausgleichung  jenes  S.  135  berührten 
dichterischen  Gebrauches,  statt  des  Singulars  den  Plural, 
und  umgekehrt,  zu  setzen.  Neben  einem  et  mare  et  terras 
Hör.  Od.  1, 12,  15  fehlt  nicht  die  Variante  terram,  neben  ad 
ortus  solis  Od.  IV,  15,  15  nicht  ad  ortum  solis,  neben  mu- 
temque  colores  epist.  1,6,38  nicht  mutemque  colorem  u. s.w. 
So  entstand  wohl  Od.  I,  7,  5  aus  Palladis  arces  arcem  und 
urbem.  Epist.  II,  2,  36  haben  die  Handschriften  verbis  quae 
timido  quoque  possent  addere  mentem,  nur  der  alte  Blan- 
dinius  hatte  noch  den  Plural  mentes,  dessen  Herstellung 
selbst  der  Sinn  zu  verlangen  scheint;  würde  mentem  nicht 
heissen  „Besinnung,.  Vernunft"  (wie  V.  104  mente  refcepta}? 
während  den  Muth,  wovon  hier  die  Rede,  der  gewöhnliche 
Dichter  mit  animos  reddere  ausdrücken  würde;  so  gebraucht 
Horaz,  über  wqsvss  herüber,  den  Plural  von  mens  cf.  Od. 
111,21,  17.  III,  24)  52.  So  liest  man  bei  Aeschylus  rv/a 
statt  Tifrat  Choeph.  V.  968  J>chol.  17  ii  rvzi)>  ™Q0V  *&** 
nogovg  Prometh.  V.  59:  Ssivo<;  yuq  svgetv  xu|  äpTßdvwv  ni- 
Qovg,  und  darum  entstehen  um  so  leichter  Schreibfehler, 
wie  daxQvao  d'  vq>'  elfj-dvcov  ftaxuioioi  Ssanoxav.  tv#<hc 
Choeph.  V.  82  statt  isonoxav.  Und  umgekehrt  bei  dem 
Singular:  trabe  Cypria  Od.  1,1,13  und  trabibus  im  alten 
Bern.  Cod.  im  folgenden  Verse.  Od.  IV,  6, 19  nescios  fori 
tpueros  Achivis  ureret  flammis ,  etiam  latentem  matris  in 
alvo  und  etiam  latentes.  Epist.  I,  2,  32  ut  iugülent  homi- 
nem , .  surgunt  de  nopte  latrones  und  homines,  Ebendas. 
V.  38  nein  cur  quae  laedunt  oculum  feslinas  demere ,  si 
quid  est  animum,  differs  curandi  tempus  in  annum?  und 
oculos.  Ars  poet.  180  segnius  irritant  animos  demissa  per 
aurem,  quam  quae  sunt  oculis  subiecta  fidelibus  und  per 
aures.  Auf  diesem  Wege  scheint  Od.  1(1,23, 12  nam  quae 
—  crescit  Älbanis  in  herbis  victima  pontificum  securim  cer- 
vice  tinguet  das  unbildliche  secures  in  so  viele  Handschrif- 
ten gerathen  zu  sein.  Dem  Grammatiker  gehörte  pontificum 
secures  zusammen,  der  Dichter  bezeichnete  mit  pontificum 
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securis  (in  Prosa  securis  pontiGcalis)  das  Opferbeil.  Und 
Od.  1, 12, 28  (puerosque  Ledae)  quorum  simul  alba  nautis  Stella 
refulsit  veranlasste  dieser  Punkt  die  Interpolation  simul  alba 
nautis  sidera  fulgent  aus  Od.  II,  16, 3  simul  atra  nubes  con- 
didit  lunam  neque  certa  fulgent  sidera  nautis.  Aehnlichen  Ur- 
sprungs ist  ein  San  footg  S'  Sx9  iayipi  xadvnsqxsQa  Sieben 
vor  Theben  V.  226  statt  Saxi  •  deov  <T,  wo  zuerst  der  gewöhn- 
liche Plural  der  Götter  (schol.  fj  xoiv  fowv  iaxvg)  gedacht 
ist,  dann  durch  San  der  Dativ;  oder  neben  xiov*  ovqavoZ 
%b  xul  %(fov6<;  Prom.  V.  349  xiovag.  Die  Grammatiker  sind 
um  so  eifriger  bei  der  Hand,  wenn  es  zugleich  die  Aus- 
gleichung des  Numerus  in  verschiedenen  mit  einander  ver- 
bundenen Gliedern  gilt,  wie  Od.  III,  249  20  cum  periura  pa- 
tris  fides  consortem  socium  fallat  et  hospitcs  (hospitem)  in- 
dignoque  pecuniam  heredi  properet.  Dadurch  wurden  epist. 
II,  2,  77  scriptorum  chorus  omnis  amat  nemus  et  fugit  urbes 
(urbem)  die  urbes  in  die  urbs  Roma  verwandelt,  so  wie 
umgekehrt  Od.  1, 2, 38  terruit  urbem  (urbes),  terruit  gentes 
die  urbs  Roma  verwischt  wurde.  Epist.  I,  2,  48  non  aeris 
acervus  et  auri  aegroto  domini  deduxit  corpore  febrem  (fe- 
bres),  non  animo  curas  wurde  febrem  den  curas  gleich- 
gemacht, epist.  1,2,63  hunc  frenis,  hunc  tu  compesce  ca- 
tena  (catenis)  die  catena  den  frenis.  Es  sind  dies  Alles 
immer  noch  unschuldigere  Dinge ,  als  wenn  der  neueste 
Erklärer  der  Satiren  den  Streit  über  die  Sänger  in  1,  5, 16 
absentem  ut  centat  emicem  multa  prolutus  vappa  nauta  atque 
viator  certatim  dadurch  schlichtet,  dass  er  viator  „collectiv 
wie  miles  u.  a.  behufs  der  Concinnitat  mit  dem  Singular 
na  Uta"  nimmt  und  Alles,  „was  Schiffer  und  Passagier  war", 
zusammen  von  dem  fernen  Lieb  singen  lasst. 

Ueber  das  Pronomen  wird  von  der  Erklärung  gern  das 
Wort  geschrieben  ,  dessen  Stelle  es  vertritt.  Ich  führte 
S.  83  derartige  Beispiele  aus  der  wolfenb.  Handschrift  des 
Aeschylus  an.  Aristoph.  Vögel  V.  335  war  in  dem  Verse : 
«XXa  nQog  xovxov  fikv  f^\itv  iaxiv  vaxeQog  "koyog  über  tovtov 
erklärend  xov  Sqviv  geschrieben  worden ,  wodurch  der  in 
allen  Handschriften  stehende  unmetrische  Vers  entstand : 
nqoq  fxiv  oiv  xov  ogviv  yfiTv  iaxiv  vaxcgog  Xoyog*  Und 
Acharner,  wo  Amphitheos  dem  Dikäopolis  die  fünf-,  zehn- 
und  dreissigj ährigen  Spenden  nach  der  Reihe  präsentirt,  die 
ersten  mit:  (V.  188)  avxai  fih>  tloi  nevxexeig'  ysvocu  Xaßoiv, 
die  zweiten  mit:  av  <T  dXXä  xaatii  xäg  Sexhsig  yevaai  Xa- 
ßoov,  die  letzten,  wie  es  im  Rav.  Codex  heisst,  mit:  dXXy 
avxati  anovdai  aoi  xQiaxovxovxiöeg  xaru  yrjv  xai  xaxä  &£- 
Xaxxav,  wo  zu  &äkaxxav  xard  hinzugesetzt  war  (statt  xaxa 
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yijv  t«  xai  bakatrav)  und  zu  avxau. sein  Inhalt  mit  anoy- 
J«i',  wofür  Elsmley  richtig,  mit  Beibehaltung  des  W,  was 
hier  gleichsam  das  yevoai  Xaßoiv  vertritt,  schrieb :  äXU  avrau 
ydg  aoi  rQiaxovrovriäeg.  S.  192  entnahm  ich  so  Sieben 
vor  Theben  V.  279  dem  »cotg  der  Handschriften  rückwärts 
das  entsprechende  Pronomen.  —  Einige  Beispiele  von  Er- 
klärung allgemeiner  Pronomina  stellte  ich  S.  81  aus  den 
Scholien  zusammen  bei  Gelegenheit  des  auf  diese  Weise 
Agam.  V.  1101  in  den  Text  gerathenen  ux&os  oder  «£0£, 
und  ein  ebenso  mit  dem  Texte  verbundene»  äxt]  beobach- 
teten wir  S.  119  f.  in  den  Choöph.  V.63.  —  Beispiele  von 
zur  Erklärung  zugesetzten  Pronominibus  sahen  wir  S.  112 
und  113  aus  Choeph.  V.  1040  (xai  fia^ivgetv  poi)  und  V.  903 
(xQt'ya)  ol  vixäv  xai  naQatvstg  fioi  xaXaq).  So  stiess  Hör. 
bat.  1,6, 117  cena  ministratur  pueris  tribus,  et  lapis  albus 
pocula  cum  cyatho  duo  snstinet  ein  zu  sustinet  hinzuge- 
schriebenes mihi  in  einigen  Handschriften  das  metrisch 
gleiche  duo  aus.  So  schlüpfte  Sat.  II,  6,  29  quid  vis  insane 
et  quas  res  agis?  improbus  urget  iratis  precibus  das  ge- 
wöhnliche tibi  unter,  woraus  denn  verschiedene  Versuche, 
das  gestörte  Metrum  wieder  herzustellen ,  hervorgingen : 
quid  tibi  vis  insane  et  quas  res?  improbus  urget  und  quid 
tibi  vis,  quas  res  agis  insane?  improbus  urget,  so  wie  end- 
lich: quid  tibi  vis  insane  et  quas  res  improbus  urges  ?  Und 
Od.  1, 35,  22  te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit  velata  panno 
nee  comitem  abnegat  bat  ein  Sanct  Galler  Codex  ein  er- 
klärendes se  im  Text:  nee  se  comitem  abnegat.  Ein  epist. 
1, 2, 46  quod  satis  est  cui  contingit,  nihil  amplius  optet  zur 
Deutlichkeit  hinzugeschriebenes  is  oder  hie  (der  vet.  Blan- 
dinius  hatte  noch  cui  contingit,  is  nihil  amplius  optet)  hatte 
demnach  contigit  zur  Folge.  Und  ein  an  eine  andere  Stelle 

Betragenes  mihi  hat,  in  Verbindung  mit  einer  Glosse,  einer 
teile  in  den  Satiren  in  allen  Handschriften  eine  ganz  an- 
dere ,  als  die  ursprüngliche  Gestalt  gegeben.  Sat.  1, 5,  77 
nämlich  ist  überliefert: 

Incipit  ex  illo  montes  Apulia  notos 
Ostentarc  mihi,  quos  torret  Atabulus  et  quos 
Nunquam  erepsemus,  nisi  nos  vicina  Trivici 
Villa  reeepisset. 
Hier  ist  ein  doppelter  Anstoss:    die  Prosodie  von  Apulia, 
und  dess  Atabulus   nicht  nach  der  gewöhnlichen  dichteri- 
schen Diction  sein  beschreibendes  Adjectiv  hat.    Den  Stoff 
zur  authentischen  Herstellung  der  Stelle  haben  die  Scho- 
lien aufbewahrt,  von  welchen  ich  schon  Gelegenheit  hatte 
zu  bemerken,  dass  sie  ihre  altern  Vorlagen  hatten.    Wenn 
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es  nämlich  unter  andern  in  dem  schol.  Acr.  über  den 
Atabulos  heisst:  tonret  i.  e.  incendii  quia  nimio  calore 
flans  ventus.  illam  regionem.  exsiccat.  Unde  et  pestifer 
dicitur  esse  et  gravis  —  woher  hat  er  neben  pestifer, 
was  mit  Atabulus  zusammenfällt,  das  gravis  ?  Es  ist  das 
Wort,  welches  unter  mihi  stand  und  durch  dessen  Ueber- 
schrift  verloren  ging:  gravis  quos  torret  Atabulus  hatte 
Horaz  geschrieben,  vergl.  Sat.  11,  6, 19  auctuinnusque  gra- 
vis; so  gravis  aestus,  grave  tempus  u.  s.  w.  bei  Dichtern 
und  Prosaikern.  Das  mihi  aber  wurde  hierhin  getragen 
von  der  Erklärung;  darüber  stritt  man,  wie  wir  in  unsern 
Scholien  sehen,  ob  das  mihi  zu  notos  oder  zu  ostentare 
gehöre.  So  heisst  es  in  schol.  Porphyr.  Accipiendum  potius 
'mihi  notos',  quam  'ostentare  mihi'.  Bei  Horaz  stand  eben 
dieses  mihi  so,  dass  man  darüber  streiten  konnte,  nfitnlich 
nach  montes,  und  Apulia  ist  die  gewöhnliche  Glosse  von 
Daunia  (der  dritte  Fall,  den  wir  finden,  vergl.  S.67).  Horaz 
schrieb: 

Incipit  ex  illo  montes  mihi  Daunia  notos 
ostentare,  gravis  quos  torret  Atabulus 

und  die  Geschichte,  der  Ueberlieferung  wäre  diese : 

Apulia 
Incipit  ex  illo  montes  mihi  Daunia  notos 

mihi 
ostentare,  gravis  quos  torret  Atabulus 

Eine  Erinnerung  an  das  Glossenspiel  ist  grade  noch  in  der 
Nähe  V.  74  flamma  —  summum  properabat  lambere  tectum, 
wo  einige  Handschriften  statt  tectum  eulmum  lesen  d.i.  die 
Mischung  des  zu  summum  tectum  geschriebenen  eulmen  mit 
tectum.  —  Wird  man  nun  hoch  zweifeln,  dass  auch  der 
vierte  Fall  der  unmetrischen  Apulia  bei  Horaz  nur  Glosse 
sei  ?  dass  also*  auch  epod»  S,  16  zu  schreiben  sei : 
Nee  tantus  umquam  siderum  insedit  vapor 
siticulosae  Datiniae. 

vergl.  et  qua  pauper  aquae  Daunus  Od.. HI,  30,  11.  Aber, 
sagt  man  vielleicht,  auch  bei  Juvcnal  findet  das  Wort  sich 
grade  so  angewandt:  IV,  27: 

potuit  for lasse  minoris 
piscotor,  quam  piscis,  emj.    Provincia  tänti 
vendit  agros,  sed  maiores  Apulia  vendit. 

Allein ,  dass  auch  dieser  Vers  nicht  gesund ,  haben  wohl 
alle  Leser  empfunden;  ein  ernstlicher  Versuch  ihn  zu  hei- 
len ist  mir  nicht  bekannt.  Liest  man  statt  des  sed  ein  immo, 
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was  durch  Erklärung,  oder  etiam,  was  hier  durch  Schreib- 
fehler leicht  alterirt  werden  konnte,  so  werden  Vers  und 
Sinn  nicht  widersprechen ,  die  ganze  Stelle  aber  wird  als- 
dann lauten : 

etiam  maiores  Daunia  vendit. 
wenn  nicht  auch  noch  das  sich  wiederholende  vendit  durch 
die  Erklärung  entstanden  ist,  so  dass  Juvenal  etwa  schrieb : 
etiam  maiores  Daunia.  fundos,  und  die  Erklaruug:  sed  maio- 
res etiam  Apulia  vendit.  — -  Die  Stellung  eines  solchen  mihi 
ist  auoh  Sat.  II,  5y  60.  das  Wahrzeichen  von  der  Hand;  des 
Dichters.  Ich  kann  nicht  begreifen,  wie  man  dort  .'auch 
heute  noch  immer: 

0  Laertiade,  quidquid  dicam  aut  erit  aut  non: 
divinare  etenim  magnus  mihi  donat  Apollo. 
für  einen  Witz/  und   für  .einen  horazischen,  ansieht»    Die 
Vulgate  ist  nichts  als  die  Interpolation  -eines  alten,  aber 
unwitzigen  Grammatikers  ,  die  Reste  des   Originals  (mihi 
vor  magnus,  und  donavit)  sind  noch  in  einigen  Handschrif- 
ten zerstreut«   .Ohne  von  den   verschiedenen  Lesarten  und 
von  Haberfeld  zu  wissen,  notirte  ieh  mir  als  nothwendig : 
0.  Laertiade,  quidquid  dicam,  aut  erit  aut  non 
divinare  mihi  magnus  donavit  Apollo, 
wovon  schon  allein   das   donat  überzeugen  kann.     In  dem 
Ernste  und  wirklichen  Pathos   der  Stelle  liegt  die  Parodie 
und  der  Witz.  Mit  jenem  wohlfeilen  aut  erit  aut  nön  wür- 
den Tiresias  und  Horaz  zugleich  aus  ihrer  Rolle  fallen.  Das 
etenim  ist  grade  so  gut  und  so  sicher  eine  Interpolation, 
wie  Sat.  1,5,  92  das:  hie  locus  a  forti  Diomede  est  conditus 
olim  einer  Handschrift,  nachdem  auch  dort  das  Zusammen- 
gehörige: .' 

.  aquae  non  ditior  urna 
qui  locus,  a  forti  Diomede  est  conditus  olim 
auseinander  gerissen*  worden  war.    Der  parodische  Gegen- 
satz ist  dort  der  Inhalt*  und  der  Grund  der  ganzen  Stelle. 

Bei  Adjectiven  darf  man  achtgeben,  ob  die  Erklärung  sie 
nicht  in  die  Advprbia  der  Prosa  verwandelte  (wie  Hör.  I, 
lx  28  das  griethische  multoque  fluenti  in  multumqüe  fluenti) 
oder  zu  andern  Begriffen  stellte,  als  womit  sife  der  Dichter, 
seine  Anschauung  wiedergebend ,  verband  (VII,  584  tQiXQS 
&'  og&iog  nXoxafiog  Xäxaxai  und  TQiyJiq  ö*  oQ&i'ag.  Hof.  Od. 
I,  1,  36  sublimi  feriam  vertice  sidera  und  sublimis.  Sat.  I, 
7,  11  quibus  adversum  bellum  ineidit  glaubte  Kirchner  in 
dem  übergeschriebenen  is  eines  Codex  die  Hand  des  Dich- 
ters wiedergefunden  zu  haben:  quibus  adversjs  bellum  in- 
eidit.   Adversum  bellum  ist  ein  Surrogat  für  ivavrfa  (aAx^ 
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havxioY  /xdxso&ai,  wie  auch  V.I6  aut  si  disparibus  bellum 
incidit  bellum  die  Stelle  von  fidxi  vertritt.  Denn  von  Zwei- 
kampf ist  die  Rede;  die  Construction  der  ganzen  Stelle  ist: 
hoc  iure  omnes  sunt  molesti,  quo  ii,  quibus  adversum  bellum 
incidit,  fortes  sunt.  Der  Satz :  quibus  u.  s.  w.  gehört  nur  zum 
zweiten  Falle).  Die  von  den  Dichtern  eigenschaftlich  ge- 
brauchten Participia  Passivi  werden  gern  mit  den  logischen 
Gerundien  erklärt  (Hör.  Od.  I,  l,25bellaque  matribus  detestata 
und  detestanda.  Epod.  16,  8  abominatus  Hannibal  und  abomi- 
nandus).  Wichtiger  ist,  auf  griechischer  Seite,  die  Beobachtung, 
wie  die  Grammatiker  die  zusammengesetzten  Adjective  zu  zer- 
pflücken und  ihren  Inhalt  zu  erklären  pflegen.  Wenn  es  z.  B.in 
den  Scbolien  heisst :  Prom.  V.  408  ueyaXooxwova,  fxtydXov 
0£W*aTO£  oioav.  V.  861  vvXTupgovQijnpj  iw  vvxtoc  iniTtjgif- 
aarn.  V.  1025  xeXaivdßQWTOV ,  to  peXaivofjisvov  ix  rijt;  ßgco- 
oeo&g.  Cho&ph.  V.  604  naiSoXvfidg ,  jy  rio  naiSl  Xvfitp>a/AivT} 
u.  s.  w. ,  so  finden  sich  dergleichen  zerlegte  und  erklärte 
zusammengesetzte  Adjective  als  disiecta  membra  poätae 
auch  häufig  genug  in  den  Texten  selbst  vor,  wie  Agamemn. 
V.  1471  ein  xaqii'a  ttjxrov  aus  xap&oo^xrov,  V.  1092  dvSgog 
otpayuov  xai  nsiov  qavrrjQiov  aus  dvdqooyayuov  xai  neöoq- 
gavr^iov,  womit  Cassandra  ihr  nqog  noiav  ariyrjv  ausfuhrt. 
Und  wenn  Choeph.  V.  968  im  Med.  tvx<*  S'  evnQogolnaHXQtrcu]— 
TtsaovvTai  ndXiv  steht,  so  ist  dies  ein  Hittelzustand  zwischen 
dem  Originale  jv/ai  svnqogconoxoiTot,  und  der  Erklärung 
h  evTtQOQo&nw  xoixa  (vergl.  schol.  17  6h  Tity^  vvv  iv  svonrif 
xo/ta,  tovt'  e<niv  iv  dva&jj  xaruojdasi  x.  t.  L).  Die  ganze 
Stelle  ist  &\n  Satz  und  ein  Bild,  wozu  auch  das  von  Weil 
perhorrescirte  Adjectiv  evnQOQconoxouog  gehört.  Der  Chor 
jubelt  hier  über  die  auch  für  ihn  selbst  bevorstehende 
glückliche  Aenderung.  Sie  sind  die  fxsrotxot  äofimv.  Bis- 
her waren  sie  unglücklich,  diesen  Zustand  schildert  Sqsv- 
fievotq.  Jetzt  wird  es  anders  fallen.  Glück  fällt  wie  Würfel 
(ninxsiv,  neaovvTcu);  wenn  sie  gefallen  sind,  wenn  sie  da 
liegen  (xetodcu,  xo/rn),  zeigen  sie  gutes  oder  schlechtes, 
im  ersten  Falle  sind  sie  singioanoi ;  so  ist  das  Glück  selbst, 
tv/cm  (der  Singular  kommt  von  der  Erklärung  17  de  tvxfj—) 
evnqoaamoxoiTOi  to  näv  idstv  (Jtistv  xai  dxovaai  schrieb  die 
Erklärung).    Es  inuss  heissen: 

Tt5/at  S*  evnQogconoxoiTOi  to  nav  lietv  d-qtvfxevoiq 
fierotxoig  öofxtov  ntoovvxaL  ndXiv. 

Ich  komme  später  bei  Gelegenheit  der  Strophe  darauf  zu- 
rück. Auch  Agamemnon  V.  1165  scheint  dem  Mangel  an 
Responsion  nichts  anderes  zu  Grunde  zu  liegen,  als  ein 
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solches  äschylisches,  durch  die  Erklärung  auseinander  ge- 
fallenes Adjectiv.  Es  heisst  da  in  den  Handschriften,  in 
der  Strophe : 

(SvaaXyst  xv%a)  /mvvqu  xaxd  d-geopivag 

d-gavpar*  ifioi  xXveiv. 
in  der  Gegenstrophe: 

(ftcU%tiv  nd&rj)  yoeqd  &uvaxo<p6Qu ; 

Man  hat  9-aJfiar'  hergestellt  und  xaxd  löschend  fuvvQa 
d-Q€Ofiivag  geschrieben.  Hier  an  der  Notwendigkeit  einer 
syllabischen  Uebereinstimmung  festhaltend  versuchte  Her- 
mann : 

dvaaXyu  ri>X<f>  (HMQa  (poßßQo&QOa, 

duvfjtaj'  ifioi  xXvsiv. 
Mivvqä  <j>oßeQ6$Qoa  soll  als  Accusativ  abhängen  von  dem 
vorhergehenden    ninlrfffiai   ontog    faxet    (poivao :    quomam 
idem  e$t  atque  ixnXrfxxoua^  (poßovpai.    Das  kann  man  un- 
möglich zugeben;  das  Bild,  wie  wir  es  früher  fanden: 

diötffjLiai  <T,  an$Q  ddxei  <poivfy, 

SvoaXysT  xi%a  * 
steht  zu  lebendig  und  selbstständig  da  und  zu  abgerundet, 
als  dass  noch  etwas  anderes  hinzutreten  könnte,  als  etwa 
ein  Genitiv  fxivvqd  d-geopivag,  der  aber  unmetrisch.  Ich 
erwarte  nach  dem  Bilde  einen  neuen  Satz.  Mivvqu  xaxd 
&Q€Ofiivag  ist  die  Erklärung  der  Grammatiker  von  xaxd  fii- 
vvg6&Qoa  (durch  dieses  &Qoa  ist  d-qavfiax1  veranlasst),  ich 
schreibe  daher  das  Ganze: 

SiirjYfiai  S\  an£Q  idxsi  (poivino^ 

SvaaXyst  xvxa  *  xaxd  ts  piWQO&Qoa 

9av(iax*  i/xol  xXvetv. 
Erklärende  Zusätze  bei  allgemeinen  Comparativen  und 
Superlativen  fanden  wir  Hiket.  V.  990  z<*Ql*  xipicoxiQav 
ifiov  und  Sieben  vor  Theben  V.  1000  noXvoxovanaxoi  nuv- 
Tcov.  Auch  die  Veränderung  des  allgemeinen  Comparativs 
in  den  Superlativ  gehört  hierher,  vergl.  Sieben  vor  Theben 
V.  598  Sixaiov  äviga  xoTot  SvaaeßBoxigoig  und  dvooeßsoTa- 
roiq.  V.  568  exxov  Xiyoifi'  av  aviqa  ocoqtQoveoxeQW  und  oco- 
<PQovioxaxov.  Ebendas.  V.  266  xd  xqsi'oooo.  schol.  G.  ra 
xaXXiaxa  u.  s.  w. 

Beim  Verbum  kann  man  besonders  auf  römischer  Seite 
Aenderung  von  Numerus,  Modus  und  Tempus  durch  die 
Erklärer  beobachten.    Es  Hegt  in  der  concreten  Sprech- 
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weise  der  Dichter,  das*  sie  bei  mehrern  Subjecten  (gleich- 
viel ob  diese  erst  folgen  oder  vorhergehen)  den  bei  jedem 
einzelnen  derselben  gedachten  Singular  des  Verbums  aus- 
sprechen; die  Grammatik  sieht  dort  nur  die  Hehrheit  der 
Subjecte,  vergl.  Hör.  Sat.  I,  6,  131  his  me  consolor  victu- 
rum  suavius,  ac  si  quaestor  avus  pater  atque  meus  patruus- 
que  fuisset  (fuissent),  oder  Sat.  1, 21, 15  detur  (dentur)  no- 
bis  locus,  hora,  custodes.  Daran  liegt  der  Grammatik  nichts, 
ob  sie  dem  Erzähler  den  Spass  verdirbt,  wie  wenn  Sat.  1, 
8,  38  in  dem  Schwüre  der  Priapusstatue :  ätque  ifl  me  venial 
(Variante  veniant)  mictum  atque  cacatum  mit  der  so  rund 
zusammen  in  öinen  Vers  gestellten  säubern  Gesellschaft: 
Julius  et  fragilis  Pediatia  furque  Voranus  überrascht  wer- 
den soll.  Od.  III,  30,  4  monumentum  —  quod  non  imber 
edax ,  non  aquilo  impotens  possit  diruere  steht  in  einem 
Sanct  Galler  Codex  possunt,  ein  Beispiel  zugleich  von 
verändertem  Numerus  und  Modus.  Ebenso  erscheint  Sat. 
II,  1,  16  neben  attamen  et  iustum  poteras  et  scribere 
fortem  der  Conjunctiv  posses.  Nicht  minder  können  wir 
erwarten,  dass  die  Erklärung .  das  erzählende  Präsens  in's 
Perfectum  umschreibt,  wie  in  der  Reise  nach  Brundus,  wo 
jene  Redeweise  in  lebendiger,  wie  in  gemüthlicher  Weise 
ungewöhnlich  gehäuft  ist,  V.  25  repimus  und  repsimus, 
V.  35  linquimus  und  liquimus,  V.  70  producimuis  und  pro- 
duximus,  V.  93  discedit  und  discessit;  und  das  Präsens, 
welches  der  Dichter  lebendig  statt  des  logischen  Futurums 
gebraucht,  in's  Futurum,  im  Nebensatze,  wie  Od.  I,  1,  35 
quod  si  me  lyricis  vatibus1  inseris  (inseres),  sublimi  feriam 
siderä  verticc,  oder  ipi  Hauptsatze,  wie  Od.  IV,  4, 65  mer- 
ses  profundo,  pulcrior.  evenrt  und  pulcrior  exiet,  was  alte 
absichtliche  Interpolation  zu  sein  scheint,  oder  Od.  111,29,42 
ille  poteqs.  sui  laetusque  degit  (deget),  cui  licet  in  diem 
dixisse  vixi  u.  s.  w.  Die  Erklärung  wird  um  so  weniger 
zögern,  wenn  sie  zugleich  eine  Ausgleichung  der  von  dem' 
Dichter  in  .verschiedenen  .  neben  einander  stehenden  Glie- 
dern gebrauchten  verschiedenen  Tempora  damit  erreicht,, 
wie  wenn  sie  in  der  vorher  berührten  Stelle  .Od.  IV,  4,  65 
nach  dem  originalen  evenit  auch  im  folgenden  Satze :  luctere, 
multa  proruet  integrum-  cum  laude  victoreta  geretque  proe- 
lia  coniugibus  loquenda  das  Präsens  proruit  und  gerttque 
einsetzte,  oder  Od.  HI ,  14  r  14  hie  dies  vere  mihi  festus 
atras  eximit  curas,  ego  nee  tumultum  nee  mori  per  virn* 
roetuam  tenente  Caesare  terras,  wo  eximit  das  Original, 
exigit:  die  Glosse  desselben  (wie  auch  Od.  IV,  15, 18  custode 
rerum  Caesare  non  furor  civilis  aut  vis  eximet  otium  und 
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exiget  otium),  eximet  die  Interpolation  ist;  vergl.  Od.  II, 
5,  13  iam  te  sequetur  —  corrit  (curret)  enim  ferox 
aetss  et  Uli,  quos  tibi  dempserit,  apponet  annos,  oder 
I,  12,  2  quem  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri  tibia  sumis 
celebrare  Clio,  quem  deum?.  und  sumes  wegen  des  folgen- 
den cuius  recinet  iocosa  nomeji  imago.  Wie  denn  auch  ein 
parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus  durch  parturient 
ausgeglichen  ward,  und  epist.  I,  15,  32  quidquid  quaesierat, 
vcntri  donabat  avaro  durch  donarat.  Und  epod.  10,  ginsurgat 
Aquilo,  quantus  albis  montibus  frangit  trementes  ilices 
scheint  Plotius  die  Hand  des  Dichters  aufbewahrt  zu  haben  : 
den  griechischen  Aorist  freait  (vergl.  Sat.  I,  9, 60),  den  nur 
die  Erklärer  in  das  römische  Präsens  werden  verwandelt 
haben.  —  Von  der  auf  griechischer  Seite  so  häufigen  Ver- 
tauschung synonymer  Verbalformen  sprach  ich  schon  S.  200. 

Von  der  Umtauschung  der  Präpositionen  hatten  wir  schon 
Beispiele :  nqdg  in  M  Sieben  vor  Theben  V.  631 ,  *k  in 
nQ6g  ebendas.  V.  20,  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  210 
north*  ngog  xvfia%i  Med.  iy.  G.  nQog  mit  der  Glosse  iv, 
und  die  Präpositionsartikel  des  Hesychius  z.  B.  ävd :  xcnd, 
lUQi,  int  oder  xurd,  uvri  tov  ig  ,  xai  dvxi  xov  dni  ,  xai 
äxil  rotf  fr,  xai  dvxl  rov  eig.  Ebenso  Horaz  Öd.  I,  32,  2 
siquid  vacui  sub  umbra  lusimus,  quod  et  hunc  in  annum 
vivat  et  plures  und  quod  et  hunc  per  annum.  Sat. II, $,23 
erat  super  ipsum  und  post  ipsum;  so  ex  und  de,  e  und  a, 
in  und  ad  u.  s.w. 

Wie  die  Conjunctionen  von  der  Erklärung  der  gewöhn* 
liehen  Weise  der  Prosa  gemäss  umgewandelt  werden,  wer« 
den  wir  bald  nachher  bei  Betrachtung,  der  Satzverbin- 
dungen beobachten ;  ich  merke  hier  nur  die  Ausgleichung 
dichterischer  Variatio  an ,  wie  wenn  es  Horaz  Ep.od.  12,  2 
heisst :  munera  cur  mihi  quid ve  tabellas  mittis  und .  diese. 
Verschiedenheit  in  den  Handschriften  sowohl  durch  cur 
mihi  curve  als  durch  quid  mihi  quidve  gleichgestrichen 
worden  ist.  Die  Glossirung  mit  Gewöhnlichem!  oder  Aehn- 
lichqm,  wie  Epist.  1,  5,  12  quo  mihi  fortunam  mit  quid, 
Sat.  I,  1,  73  nescis  quo  valeat  'nummos  mit  quid  valept 
nummus ,  ebendas.  V.  46  non  tuus  hoc  capiet  venter  plus 
ac  meus  mit  plus  quam  meusn.  dergl.  versteht  sich  von 
seihst. 

Endlich  wird  es  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass 
auch  die  Interjectionen  unter  der  Hand  der  Erklärer  viel* 
fach  der  Veränderung  unterworfen  gewesen  sind.  Folgende. 
Zusammenstellung  aus  der  wolfenbüttlcr  Handschrift  wird! 
am  kürzesten  darauf  aufmerksam  machen.    Es  wird  oiqhjt 
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bloss  bei  jedem  Anrufe  das  d  hinzubemerkt,  wie  Sieben 
vor  Theben  V.  145  xa*  ai,  AvxtC  «vag:  d  oval,  V.  150 
*Aqts/*i  qtika:  d  "Agre/ui,  und  so  regelmässig,  nicht  anders, 
wie  sonst  der  Artikel,  was  denn  auch  häufig  mit  der  erklä- 
renden Paraphrase  verbunden  ist,  z.  B.  ebendas.  V.  128  av 
t9  d  Jtoysvig  <piX6fiaxov  xqutoq  gvoinoXig  ytvov  ILaXXuqz  d 
'A&rpä,  V.  HOxai  KvnQig:  d  *A<pQoäiTt],  und  die  bei  einer 
Verbindung  mehrerer  Subjecte  nur  einmal  ausgesprochene 
Interjection  sorgfältig  bei  jedem  Subjecte  wiederholt,  wie 
ebendas.  V.  69  d  Zsv  tb  xal  yfj  xal  noXiaoovyoi  $eoi  bei 
yrj  und  bei  $soi  —  kein  Wunder,  wenn  auf  diesem  Wege 
auch  einmal  ein  cJ  zu  viel  in  den  Text  gerathen  ist  — , 
sondern  es  wird  auch  6ine  Interjection  durch  die  andere 
erklärt.  So  werden  in  der  wolfenbüttler  Handschrift  fol- 
gende Interjectionen  (einzeln ,  wie  doppelt)  durch  tpev  er- 
klärt : 

Cod.  od.  ot.  $e.  rjL  irj.  at,  <u.  sa. 
iXeXeXev.  nanai.  od.  oxoxol  u.  s.  w. 

Prometh.  V.  742  werden  die  nebeneinanderstehenden  Id  ld 
poi  fioi  und  €€€€,  das  eine  wie  das  andere,  mit  <psv  glossirt. 
Unter  diesen  Umständen  dürfen  wir  wohl,  wenn  wir  auf 
ein  unmotivirt  scheinendes  <pev  <pev  stossen,  Verdacht  schöp- 
fen, dass  durch  die  Erklärung  Ursprüngliches  alterirt  wor- 
den sei,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  135  oti  t'  *Aqijs  <psv, 
q>ev  x.  r.  X.,  wo  Hermann,  der,  an  diesem  q>£v  <psv  festhal- 
tend, die  mit  äXX'  d  Zev  tioltsq  überlieferte  Strophe  (nach 
Choeph.  V.382.  396)  in  av  <T  äXX*  d  Zev  Zev  umschrieb, 
die  nothwendige  Responsion  in  den  beiden  betreffenden 
Versen  eben  so  wenig  erreichte,  wie  W.  Dindorf,  der  das 
q>ev  <psv  (als  aus  einem  über  Indvvfiov  geschriebenen  <peg- 
entstanden)  ganz  beseitigte.  Auch  Eumen.  V.  841  zweifle 
ich  an  den  überlieferten  Ausrufen:  oi  o2  Sa  q>ev  und  ver- 
muthe,  dass  ihnen  710710t  Sa  nonoi  zu  Grunde  liegt  (v^rgl. 
die  S.  89  besprochene  Stelle  der  Choephoren) ,  wodurch 
auch  das  vorhergehende  anavrd  xe  xorov  eine  metrische 
Stütze  erhält,  eine  bessere,  als  der  Hermann'sche  Personen- 
wechsel ist,  welcher  diese  kleinen  Chorstücke  der  Eumeniden 
völlig  zu  Grunde  richtet.  In  G.  steht  das  wev  auch  Pro* 
meth.  V.  568  über  äXev'  d  Sä  und  Pers.  V.  731  über  d 
nonot.  Das  q>ev  im  V.  872  der  Eumeniden :  dusrov ,  opfiv, 
juZoo<;t  (dies  entnahm  der  Schreiber  von  G.  wohl  richtig  dem 
fivoog  des  Med.,  während  Ven.  und  Flor,  fivaog  schrieben) 
zu  bezweifeln,  ist  wohl  kein  Grund;  nur  freilich  halte  icn 
fitaog  für  Glosse  von  arvyog  (vergl.  Hesych.  arvyuv,  fiiostv. 


Digitized  by  LjOOQlC 


241 

atvysqog,  fiiiarjTog.     Choeph.  V.  393  syxoxov  arvyog,  schol. 
SgyiXov  fitaog  u.  s.  w.),  schreibe  daher : 

xard  ts  yag  vai'siv  utistov,  (psv,  oxtyog. 

yergl.   Euraen.  V.  644  d  navxofuaij   xvc&daXa,  oTvytj  Btwv 
u.  s.  w. 

In  keinem  Punkte  fast  zeigt  sich  eine  regelmässigere 
Einwirkung  der  Erklärung  auf  den  Text,  als  in  der  Anein- 
anderknüpfung  der  Satze.  Die  Dichtersprache  weicht  darin 
von  der  gewöhnlichen  Rede  vielfach  ab;  die  Erklärung 
vernachlässigt  nicht,  jedesmal  das  eigentlich  logische  Ver- 
hältniss  anzumerken.  Wie  es  in  den  Paraphrasen  der  Scho- 
llen practisch  ausgeführt  wird  (vergl.  z.  B.  Sieben  gegen 
Theben  V.  596  isivog,  og  dsovg  aißsi,  schol.  SvoxuTioyaoTog 
ydq  iaii  x.r.X.  V.  465  ioXTjpuTtaTcu  <P  danig,  schol.  ydg. 
Choeph.  V.  757  via  de  vrjävg  avruQxrjg  rixvav,  schol.  ?J  yag 
via  vrj&üg  u.  s.  w.) ,  so  wird  dies  auch  unzähligemal 
ausdrücklich  angemerkt:  leinet  6  öi,  Xsi'hsi  6  xat',  Isinsi 
o  ydg,  o  ds  ävri  tov  fug,  6  äXXd  ävxi  rotf  Si,  6  di  ävri 
tov  JjJ  u.  s.  w. ,  und  unzähligemal  ist  es  über  der  Zeile 
angemerkt  und  in  den  Text  aufgenommen  worden.  Bis  zu 
den  letzten  Abschriften  zu  hat  die  Erklärung  nicht  aufge- 
hört, diese  Zusätze  und  Aenderungen  zu  machen ;  bei  Ver- 
gleichung  der  uns  vorliegenden  frühern  und  spätem  Hand- 
schriften der  Stücke  der  Trilogie  z.  B.  bemerkt  man  deren 
noch  eine  Menge,  welche  erst  in  den  neuern  Abschriften 
hinzutraten,  wie  wenn  Agam.  V.  416  Flor.  sv/Aogtpoov  ös  xo- 
Xoao&v  s/^STai  ydgig  uvSgi  hat,  Farn,  aber  fv/uogeparv  yag 
xoXoaoäv,  oder  Eumen.  V.  24  der  Med.  noch  Bgo/mog  ey^i 
tov  /copov,  Yen,  Flor.  G.  aber  Bgo/utog  <T  tt/si  xav  xwgov. 
Der  Dichter  schrieb  hier  Bgo/uiog  e/jt  tov  yßgov  ohne  alle 
Verbindung,  weil  der  ganze  Passus  V.  24—26  zwischen  die 
beiden  zusammenhängenden  Gcbetstheile  aißco  äs  Nvpqtag 
x.  x.  X,  und  nXeiorov  ts  nqydg  xuXovaa  gestellt  ist  nach 
öaifiovcov  ävaoTQotpri ,  welches  der  Dichter  benutzt ,  um 
den  Aufenthalt  des  Dionysos  auf  der  Höhe  des  Parnass 
hinzuzufügen;  mit  dem  Ausdrucke  tov  lz<Sgov  verallgemei- 
nert er  die  Localität  und  zieht  die  korykische  Höhle  mit 
in  den  heiligen  Bezirk  des  Dionys.  Die  von  Hermann  vor 
V.  24  gestellte  Lücke  ist  ebenso  überflüssig,  als  sein  Komma 
nach  V.  28  unrichtig  ist.  Das  Präsens  xaXovaa  passt  nicht 
zu  ensna  xa&t^dva,  sondern  zu  <riß(oy  und  xiXstov  vxfjiarov 
Jia  rnuss  den  wirklichen  gewichtigen  Schluss  des  Gebetes 
bilden.  Nicht  minder  häufig  sind  die  Aenderungen  denn 
auch  schon  in  früheren  Zeiten  geschehen.  Von  einer  Menge 
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solcher  Einschiebsel  und  Alterationen  sind  die  Texte  schon 
befreit  worden,  da  sie  vor  dem  Metrum  nicht  bestanden. 
Man  muss  nicht  nachlassen,  besonderes  Augenmerk  darauf 
zu  richten;  da  sie  dem  Sinne  häufig  entsprechen  und  zu- 
sagen, so  liest  man  leicht  darüber  weg.  Ich  gehe  die  ge- 
wöhnlichsten Fälle  kurz  durch. 

Vorab  möchte  ich  mit  einem  Worte  die  so  häufigen  Fälle 
berühren  (um  sie  von  den  übrigen  zu  scheiden) ,  in  wel- 
chen die  Schreiber  aus  Nachlässigkeit  und  Missverständniss 
eine  Uebergangspartikel  hinzufugten,  wo  deren  keine  ste- 
hen soll.  Der  oberflächlichste  Schein  eines  neuen  Satzglie- 
des genügte  manchmal,  um  die  Einschiebung  eines  Si  zu 
veranlassen.  Wie  häufig  es  schon  ausgelöscht  ist,  so  findet 
es  sich  doch  noch  vielfach  in  den  Texten.  Es  gehört  z.  B. 
nicht  zu  selbstständig  auftretenden  Ausrufen,  also  nicht 
Sieben  vor  Theben  V.  155 : 

vAgT€fii  yAa,  €  €, 
iogirivaxxog  aid'fjg  intatt'sxai 
und  V.158: 

V     V      V      V 

€  €   £   €, 

uxQoßulcov  inuX^foop  Ai&äg  egyjxai. 

Nach  einem  Doppelpunkte  kann  es  nicht  stehen.    Choöph. 

V.  87  war  überliefert : 

ifiaui  yvvutxsg,  dcopuxav  ev&faoveg, 
inel  ndqtaxs  xr\ods  nQoaxQonrjg  iftoi 
nofxnoi,  yiveo&s  xwvöe  ai/ußovXoi  niot  • 
xi(f>u)  is  yiovaa  xdads  xt]Ö€iovg  yoäg 
nwg  svq>QOV*  unco; 

Man  schreibt  seit  Turnebus  richtiger  xvfißto  yjovaa.  Die 
Hand  des  Dichters  war  wohl  xuaxo  qtQovou  xdoöe  xqdei'ovg 
yodg,  woran  sich  der  folgende  V. 89  anlehnte:  novegu  U- 
yovoot  na qu  <pfkt]g  q>ik(\f  (pigetv  yvvaixog  dvigi  und  wobei  die 
Wiederholung  wegfällt,  welche  bei  der  Annahme  von  rvftßoj 
yiovaa  der  V.  91  bringt:  oJJ  S9  eya>  xi  q><5,  yiovaa  rovSs 
nilavov  iv  xvpßf*  naxgog,  durch  dessen  Beischrift  zu  V.  87 
wohl  die  Alteration  entstanden  ist.  Auch  der  schol.  zu 
V.  97  scheint  auf  jenes  tfigovaa  Bezug  zu  nehmen ,  wenn 
er  schreibt :  int^tjyijaaxo^  xi  tioiv,  ä  rpiga,  diu  xov  ydnoroy 
yiatv.  Sieben  vor  Theben  V.  634  war  durch  das  nach 
nokti  otag  dguxai  xui  xaxsiyetai  xvyag  richtig  fehlende  de 
die  unrichtige  Beziehung  der  folgenden  Participia  nvgyoig 
impßdg  x.  r.  X.  entstanden  und   das   zu   diesen  gehörende 
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Hauptverbum  fortgefallen.  —  Rhetorische  Steigerungen  til- 
gen sich  ohne  U  an.    Eumen.  V.  153  lese  ich  : 

xov  furftoakoiav  e£exk£\pag  Sv  &$6g. 
Von  Eumen.  V.  177  noxixqonaiog  äv  x.  r.  k.  sprach  ich  schon 
S.  219.  —  Ebenso  verschmähen  zum  Vorhergehenden  hin- 
zutretende Erklärungen  ein  Se  oder  iL  Sieben  vor  Theben 
S.  376: 

kiyoifi*  äv  eiöwg  sv  xä  xd>v  ivavxiarv, 
&g  t'  iv  nvkaig  ixaaxog  eikyxev  näkov. 
müsstc  es,  wenn  ndkov  richtig  wäre,  heissen :  Sv  h  nvkaig 
ixaaxog  tikrjyjv  näkov.  Das  überlieferte  <og  (schol.  6.  oncog. 
schol.  B.  xad-d)  verbindet  sich  mit  dem  in  6.  erhaltenen  und 
vom  Interlinear -Scholiast  erklärten  ndk(o  zu  dem  origi- 
nalen : 

(og  iv  nvkaig  ixaaxog  eikyxsv  ndkto. 
dessen  Construction  die  Erklärung  zu  mehrfachen  Bemü- 
hungen veranlasste  (näkov,  näkov,  sxaaxov,  og  x*  'und  wer* 
U.  S.w.),  vergl.  V.  55  xk^qovfxsvovg  <T  jfkeinoV)  wc  näktp 
kaytav  sxaarog  avxäv  nobg  nvkag  äyoi  ko%ov.  V.  404  Ka- 
navevg  <T  in'  ^Hkixxoaiaiv  sikrj/jv  nvkaig.  V.  432  key'  aA,- 
kov  ükkaig  iv  nvkaig  tlkrjxoxa,  worauf  der  Bote  V.  457  xai 
f£7p,  xov  ivxtvtev  kaxovta  ngog  nvkaig  ki%a>.  Das  xi  ist 
unrichtig  von  der  Erklärung  hinzugefügt  worden.  Und  wie 
es  Sieben  vor  Theben  V.  595  heisst:  xoixig  aowovg  xe 
xäyadoig  dvxrjQhag  nifineiv  inaivco-  ietvdg9  og  fteovg  oißsi, 
so  schreibe  ich  auch  Eumen.  V.  197 : 

XcoqsVt*  uvbv  ßoxijoog  alnokovfitvai  • 
noifivrjg  xoiavxijg  ovxig  svqjikrjg  &ecSv. 
Auch  Vergleiche  stellen  sich  ohne  Verbindung  neben   das 
Verglichene,  da  durch  sie  der  Gedanke  nicht  weiter  gelei- 
tet, sondern  nur  auf  andere  Weise  wiederholt  wird,  daher 
auch  die  gleichstellende  Verbindung  mit  xi  .  .xi,  t^  . .  xai, 
xai  ..xai  dabei  so  beliebt  ist.    Euineniden  V.  694  muss   es 
ohne  weitere  Aenderung  in  dem  Ueberlieferten  heissen : 
avxmv  nokixäv  fxr^  'nixaivovvxiov  vofiovg. 
xaxalg  ini$§oatai  ßoaßoQtf  &  v$a>Q 
kufMQOV  fxtaivcov  ovnod*  svQjjaeig  noxiv. 

Wenn  Hermann  hier  xaxalg  iniQQoaiai  nach  der  Punktation 
der  Handschriften  zum  Vorhergehenden  zieht,  so  musste  er 
auch  imxaivovvxcov  in  einen  bildlichen  Ausdruck  ändern; 
und  wenn  er  fortfahren  will  mit  ßoQßogro  <T  vöag ,  so 
musste  dieser  Satz  einen  positiven  Fortschritt  des  Gedan- 
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kens  bringen,  der  sich  an  das  Vorhergehende  mit  &i  an- 
schlösse. 

Auch  Eumen.  V.  7  ist  das  6i  von  den  Grammatikern  un- 
richtig hinzugefügt  worden.  Wenn  hier  der  Med.  dii&aiv 
<T  rj  yevi&Xiov  doaiv  Ooißto  darbietet,  wovon  eins,  das  v 
oder  das  o%  weichen  muss,  so  wählten  schon  die  spätem 
Abschreiber  unrichtig  das  &4;  noch  unrichtiger  schrieben 
Hermann  und  andere  neuere  Herausgeber:  Qoi'ßt],  ii'daoiv 
rj  — .  Die  Wortstellung:  das  vorangesetzte  Verbum,  zeigt, 
dass  der  Dichter  hier  die  Monotonie  der  gleichartigen  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Orakelinhaber  durch  ein  anders 
gestaltetes  Glied  unterbrach ;  nach  Qoi'ßtj  muss  ein  Kolon 
stehen,  rj  ist  avrij: 

iv  de  t(»7  TQirto 
Xd/jt,  &e\ovG7]$  ovde  ngog  ßiuv  Tivog, 
Titavig  aXX 17,  nötig  Xdr>vog>  xad^tro, 
Ooi'ßrf  NStfioiv  rj  yevh&kiov  doaiv 
Qoi'ßy  • 

vergl.  Eumen.  V.  458:  sydiP  ovvog  ov  xaXcog  (xokwv  ig 
olxov.  Dieses  ätdtoaiv  hängt  seinem  Sinne  nach  mit  der  in 
dem  ganzen  Anfange  des  Gebetes  zwischen  den  Zeilen 
durchgeführten  Absicht  des  Dichters  zusammen,  im  Gegen- 
sätze zu  den  Sagen  von  gewaltsamem  Uebergange  des  Be- 
sitzes, von  Kampf  und  Streit  um  das  Orakel,  einen  fried- 
lichen natürlichen  Wechsel  innerhalb  der  Familie  gelten  zu 
lassen.  Ich  bemerke  dies,  weil  man  in  der  letzten  Zeit  den 
aus  dieser  Absicht  hervorgehenden  Ausdruck  des  Dichters 
durch  Conjectur  hat  wegschaffen  wollen.  Zuerst  war  Gäa 
die  Inhaberin  des  Orakels;  nach  ihr  erhielt  es  Themis,  die 
Tochter  von  der  Mutter: 

rj  St]  to  firjtQog  SsvT€Qa  rod9  e^ero 
(xavjuov 

Darum  steht  to  firftqog  (wofür  man  rofiovQog  schreiben 
wollte)  überhaupt  da,  und  an  dieser  vorgeschobenen  Stelle  : 
als  der  natürliche  Grund  des  Uebergangs  (Tocte  to  fi^rgog 
fxuvTBtov;  auch  ¥j  Srj  9no  jiirjQog  würde  die  Absicht  des 
Dichters  umgehen).  Nun  erhält  es  die  Schwester  von  der 
Schwester.  So  heisst  es  zuerst,  mit  frommer  Polemik:  #*- 
Xovaijgovöe  ngog  ßtav  rivög,  und  darauf  Titavig  aXXij«  nötig 
X&ovog,  d.  i.  also  eine  Schwester.  In  demselben  Sinne 
knüpft  sich  denn  an :  Sidmaiv  rj  yevi&Xiov  doaiv  Qot'ßw,  die 
Grossmutter  dem  Enkel  als  gebräuchliches  Geschenk. 
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Von  dem  so  hauGgen  Falle  der  Verwechslung  von  ii  und 
ts,  worauf  schon  gelegentlich  die  Rede  kam  (S.  91  f.),  will 
ich  nur  £in  Beispiel  hier  einfügen,  in  welchem  dadurch  die 
Auffassung  einer  ganzen  Strophe  bisher  verhindert  wurde. 
Choephoren  V.623  ist  überliefert: 

ins}  <$'  ine/uv^adfirjv  dpsiXt'xcov 
novtov  uxaiQcog  de  SvoqtiXeq  y<ty*ij- 
Xsvft'  dnsvxsrov  äofioig 
ywaixoßovXovg  ts  fxrpidaq  tpgsvaiv 
in*  dvöql  TSv/jatpoQW, 
inf  dvdgi  dyoioiv  intxoTtö  asßag' 
ticdv  df  äd-SQfJiavTOV  SGtiav  do/ucov, 
yvvaixsiav  uxoXuov  aixfidv. 

Nachdem  im  Vorhergehenden  als  Beispiele  der  socorsg  urauri 
ovwo/uoL  ßgoxcov  zuerst  der  Kindesmord  der  Althäa,  dann 
der  Vatermord  der  Skylla  angeführt  waren,  schreitet  der 
Dichter  dem  vorliegenden  Falle,  dem  av^vyovg  ofiavXiag 
dyjXvxQazrjg  unsgconog  sgcog  naQavixq,  näher: 

*Ensl  <T  insftvtjadfjiTjv 

äpsiXt'xa)?  növtov 

beisst  es,  aber  schon  bei  dxaigoog  tih  sitzt  die  Construction 
fest,  es  folgt  kein  Nachsatz.  Da  hat  denn  Hermann  die 
lange,  die  ganze  Strophe  ausfüllende  Parenthese,  von  deren 
Inhalt  ich  schweigen  will,  gebildet,  nach  welcher  die  neue 
Strophe  mit  xaxmv  de  nQsaßsvsvai  to  Afifiviov  Xoyto  den 
eigentlichen  Nachsatz  bringen  soll.  Vergeblich  waren  auch 
die  Versuche,  an  der  Stelle  von  dxu/Qcog  ein  Verbum  z.  B. 
xugava,  äystyco  oder,  wie  Weil,  nagyaco  Si  mit  Frage,  ein- 
zusetzen; abgesehen  von  der  Stellung  wird  der  Construction 
damit  doch  nicht  geholfen ,  da  das  ti  bleibt.  Nägelsbach 
schrieb  dxatQcov  ts;  warum,  nachdem  äfisiXi'xoov  ruhig  vor- 
übergegangen, dieses  Wort  auf  einmal  noch  nachträglich 
mit  diesem  hervortretenden  Tone  erscheinen  sollte,  ist  nicht 
begreiflich.  ^Axatong  steht  als  erschwerendes  Adverbium 
zu  ivaquXeg  ya^Xsvfia  an  seiner  rechten  Stelle ;  es  ist  das 
ächte  moralische  Wort  der  Verdammung  alles  äyav,  wie 
man  sich  dessen  z.  B.  aus  Plato  erinnern  wird  (vergl.  Eurip. 
Fragm.  to  d'  äxaiQov  näv  vnsgßdXXov  ts  \ir\  ngoosi'fiav). 
Zwischen  diesen  zusammengehörigen  Worten :  axaigcog  &va- 
(ptVsg  yafxrfksviia  gibt  es  nun  nur  6ine  Möglichkeit,  und  dies 
ist  die  Hand  des  Dichters:  äxaiqtog  ts  dvaytXtg  yafiijXsvfia 
—  ywaixoßovXovg  ts  ^xiiag  (pQtväv.     Mit  dxaiQcog  xs  be- 
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ginnt  der  Nachsatz,  die  beiden  ie  entsprechen  sich;  so  fest 
und  kräftig  hat  der  Dichter  überhaupt  die  ganze  Strophe, 
wie  wir  weiter  sehen  werden,  gebildet;  diese  Aufeinander- 
beziehung der  beiden  %k  ist  auch  der  Grund  der  Wortstel- 
lung, welche  die  gemeinschaftliche  Verwünschung  in  die 
Mitte  genommen  hat,  damit  die  beiden  Objecte  desto  kräf- 
tiger hervortreten ;  sie  tritt  auch  durch  den  Rhythmus : 
äxaiQcogre,  ywaixoßovkovg  ze,  beidesmal  w_»,^u,  schlagend 
an's  Ohr,  und  gehört  dies  mit  zu  dem  besonders  energi- 
schen Ausdrucke  der  Declamation  in  der  ganzen  Strophe, 
wie  in  diesem  ganzen  Chorgesange.  Der  Nachsatz  lautet 
also: 

dxai- 
gtog  rs  dvocptXsg  yaftij- 
Xbv/a*  änsvxofiai  Sofioig 
ywaixoßovXovg  re  urpiSag  (pqtvwv. 
Denn  dncvxBjov  ist  erst  entstanden,  nachdem  durch  dxai'$<og 
ii  die  Construction  gebrochen  war,  worauf,  da  hier  kein 
Verbum  erwartet  ward ,  ivoyiXhg  yafirjlevp    dnsvxerov  66- 
fioig  sich  untereinander  verband,  so  wie  dadurch  auch  im 
Folgenden  das  t/W  aus  rico  entstand.    Ob  auch  antixstov 
oder  unsvxTsov  möglich,  der  directeste  und  kräftigste  Aus- 
druck niuss  hier  stehen:   inti  inepvTjad/urjv  —  änsvxopai. 
Nach  fiTjjiöag  q>Qev<ov  ist  (wie  in  der  Gegenstrophe)  Ab- 
schnitt, und  es  heisst  mit  neuem  Satze  weiter: 

in1  dvSql  TBv/ja€poQ(0^ 

in*  ävdqi  ifioioiv  iyxouj?  aißag* 

Dem  Hanne  (heisst  es  im  Gegensatz  zu  dem  Weibe,  wel- 
ches sich  der  Waffen  in  böser  Weise  bedient),  der  in  Waf- 
fen ist,  dem  Manne,  der  den  Feinden  gegenüber  steht,  wohnt 
Ehrfurcht  bei  (d.  h.  allen  Respect  vor  dem  Manne,  vergl. 
Eumen.  V.  393  em  de  poi  yiqag  naXaiov).  Der  rhetorischen 
Wiederholung  und  Steigerung  der  Worte  entspricht  genau 
der  sich  wiederholende  und  erweiternde  Rhythmus,  der  zu- 
gleich die  betreffenden  Begriffe  des  Kampfes,  der  Feinde, 


beim  Weibe  aber  verwerfe ,  verabscheue  ich ,  *  spricht  der 
Dichter  noch  schärfer,  ernster,  strenger:  ich  ehre  aber  den 
Heerd  des  Hauses  {eaxia  führt  uns  im  Gegensatze  zum 
Manne,  der  da  draussen  handelt,  in  den  Schooss  der  Fa- 
milie), der  da  d^eqfxavxog  ist.     GeQ/ucuvso&ai  ist  das  Wort 
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der  Leidenschaft,  onXdyyva  fay/uaivercu,  %naQ  $bqix6v%  &$q- 
jbiovQyog,  dvrjQ  tegpos,  und  dem  ist  grade  so  rhetorisch,  wie 
vorher  beim  Manne,  hinzugefügt:  ywuixu'av  uxo\fiov  aly- 
puv,  worin  das  ärol/uov  dem  u&€Q/uuvrov  entspricht  und  durch 
yvvaixsiav  näher  angedeutet  ist,  woran  bei  horiuv  öo/äcov 
gedacht  war.  Mit  glühender  moralischer  Entrüstung  ist 
Alles  gesagt  und  mit  der  bezüglichen  Anonymität,  welche 
durch  den  ganzen  Chorgesang  bis  zu  Ende  festgehalten 
ist,  aber  einfach  und  deutlich  und  mit  glänzender  Beredt- 
samkeit  ist  es  vorgetragen.  Was  Aeschylus  in  der  Gegen- 
strophe V.  632  geschrieben  statt  des  überlieferten :  youxat 
de  örj  no&ei\  lässt  sich  aus  dem  folgenden  Satze  mit  Be- 
stimmtheit errathen.  Denn,  wenn  es  da  heisst:  ei'xaoev  di 
tu;  to  Sbivov  ai  Ar^iviotoi  nfauoiv  (womit  dichterisch  aus- 
gedrückt ist,  dass  es  sprichwörtlich  gilt),  so  liegt  zwischen 
diesem  ad  der  Gegenwart  und  der  ursprünglichen  That, 
worauf  es  sich  bezieht:  yoarai  de  drj  t63*v  xatanTvoTOV, 
seit  dem  (mit  ro  Aij/uvtov  war  die  That  genannt)  d.  i.  seit- 
dem es  geschah,  wird  es  mit  Abscheu  genannt. 

Zu  diesen  Verwechslungen  der  Schreiber  kommt  denn 
die  bewusste  Hand  der  Grammatiker,  welche  erstlich  da, 
wo  die  Dichter  (und  Aeschylus  in  seiner  Heftigkeit  thut  es 
gern)  die  Uebergangspartikel  nicht  ausgesprochen  haben, 
das  Gewöhnliche  anmerken.  Choeph.  V.  788  war  statt  cJ 
Zeiiy  av  vtv  (pvldaootg  überliefert:  av  di  viv  qtvXdaooig. 
Eumen.  V.  506  heisst  es  im  Med.  uxez  ov  Bißcuu,  rXdfiup 
di  rig  judrav  naQtjyooet.  Man  berichtigte  uxeu,  und  dass 
Tt'g  und  de  von  den  Grammatikern  hinzugefügt  worden 
(unser  Scholiast  hat  es  auch  in  seiner  Erklärung  na&wv  di 
tu;  — ),  zeigte  das  Metrum ;  aber  man  schreibt  nun :  uxea 
6*  ov  ß  iß  ata  TXafnav  (xdrav  naoijyooet  in  Einern  Satze.  Die 
ganze,  von  jeher  unzureichend  erklärte  Strophe  muss 
heissen : 

ovts  yäo  ßQOrooxdniov 

fiaivdöcov  xoW  i<pig- 

%jjsi  xorog  Tiq  sgy/xdicov 

itdvr*  i(pijo<D  (xoqov* 

nevaerat  x*  uXXog  allodtv  ngotpco- 

vwv  tu  rcov  niXag  xaxu 

Xiföiv  vno'doaiv  tb  fiox&o&v 

äxea  d$  ov  ßißaia,  TÄa- 

/äcov  fxdxuv  naQijyoQtt. 
Denn  wir  werden  nicht  mehr  helfen,  sagen  die  Eumeniden, 
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und  die  Betroffenen  suchen  vergeblich  nach-  Hülfe.  Ovxs 
yÜQ  (was  Hermann  unrichtig  mit  Fritsche  in  ovii  ver- 
wandelt hat)  und  nevasxai  je  beziehen  sich  aufeinander. 
In  diesem  zweiten  Satze  heisst  es  denn,  dass  der  eine  hier, 
der  andre  dort,  das  ihm  von  seinem  Nächsten  Angethane 
verkündend,  umhergeht  und  Hülfe  sucht  (Xij$iv  vnöivaiv  re 
lioyßcov,  wie  Hermann  mit  Yen.  schreibt,  ist  eine  unmög- 
liche Verbindung,  da  jedes  dieser  Substantive  auf  ein  ande- 
res Subject  zurückgeht,  Xfäig  auf  die  p6x%hi,  inoSvoig  auf 
den  Menschen,  der  pox&ovg  hat;  man  sagt:  xd  xaxu  X^ytt 
xai  inodiSwoi)  Xijtyg  inoSvaig  xs  (xoyßwv  wird  man  so  we- 
nig sagen,  wie  xd  xaxd  Xifysi  xai  vnoditxai,,  sondern  o  av- 
&Qtonog  vnoSvexai  xeov  uox&av).  Aber,  heisst  es  weiter, 
es  findet  sich  nirgend  sichre  Hülfe:  axea  <P  ov  ßsßaiu 
(vergl.  äxog  de  nauudxatov  Agam.  V.  387),  der  Unglückliche 
ruft  vergeblich :  helft  mir !  TXdpav  ist  derselbe,  dem  Un- 
recht geschah,  uchav  naQ^yogsl  bedeutet  sein  vergebliches 
Zureden  und  Auffordern  zu  Hülfe.  Der  so  kurz  gehaltene 
Stil  ist,  wie  überhaupt  für  Aeschylus,  so  namentlich  auch 
für  die  Heftigkeit  dieses  Chorgesanges  characteristisch,  vergl. 
V.  502  ndvx*  i<pijo<o  (xoqov  (schol.  dXXd  ndvva  icpyoco  /hoqov, 
dXXd  avyyooQqoa)  dXXrjXovg.  dvaigetv).  V.  520  ovfMpigei  aa>- 
cpQOvetv  vno  axivei.  V.  544  xvqiov  fievsi,  t&0£  u.  s.  w.  Zu 
nsv&eod-ai  xi  vergl.  Ilv&üiS9  idv  nevfrov  rd  /piforxNvT* ,  ei 
oaepcog  rjyyeiXd  ooi  Soph.  Oedip.  V.  603  und  zu  nagi^yogetp: 
oxXetg  (xb  xv/i'  oncog  naQijyoQcSv  Prometh.  V.  2001.  Hermann's 
schliessliche  Uebersetzung:  audiet  alius  aiiunde  commemo- 
rans  propinquorum  mala  \xaxd,),  finem  effugiumque  laborum 
atque  infirma  remedia  (äxsa  t')  frustra  pro  solatio  odhibens 
ist  mir  unverstandlich. 
Wenn  Prometh.  V.  187  überliefert  ist: 

oiö'  Sri  TQaxvg  xal  naq%  havx(p 

xo  Sixaiov  l/cov  Zeig9  dXX'  eunag  ot<a 

f^aXaxoyvoiucov  eoxui  no&\  oxav 

Tuvrrj  Qctiodfj 

also  ein  einzelner  Anapäst  zu  viel,  weshalb  man  otco  weg- 
fallen lässt  oder  eine  Lücke  annimmt,  so  zweifle  ich  viel- 
mehr nicht,  dass  sowohl  äXXd,  als  Zsvg  von  der  Erklärung 
herstammt,  und  Aeschylus  den  Prometheus  nach  den  Wor- 
ten des  Chores:  dxt'xqTa  ydg  ij&ea  xai  xiaq  änctQuuvdvv 
£jrct  Kqovov  natg,  sagen  Hess: 

otd'  Sri  tQaxvg  xai  nag'  eavxto 
io  dixaiov  e'xw 
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Sfinag  otco  pctXaxoyyci/Ltwv 

ifoxcu  710^,  x.  t.  X. 
Auch  an  der  Lücke  in  den  Eumeniden  V.  394 : 

sni  Si  ftoi 

yigag  naXaiov  ovd'     .     .     . 
.  dxifxiag  xvgä^  xatneg  vno  /xhwos 

xd%iv  €%ovoa  xai  SvojXiov  xvitpag. 
wo  schon  viele  Vorschläge  gemacht  worden  sind:  sni  Si 
pot  yigag' naXaiSv  ioxiv,  ovS$  — |jm  Si  poi  yigag  niXet  na- 
Xaiov oi?<P  —  sni  Si  poi  yigag  ndXai  naXaiov  ovS'  —  sxt 
Si  fiot  yigag  jiivei  naXaiov  ovS9  —  welche  mir  alle  zu 
schwächlich  lauten,  vermuthe  ich  ein  kräftiges,  stolzes 
Asyndeton,  welches  zugleich  die  teleologische  Gestaltung 
der  Stelle  aufhebt: 

sni  Si  (jloi 

yigag  naXaiov  •  ovo'  iyco 

axi^iag  xvgcS,  xaineg  x.  t.  X. 
(vergl.   Hiket.   V.  958    SeSa/tdrcofiai    S'  ovS'    iy<£   opucga 

Ebenso  setzen  die  Grammatiker  da,  wo  die  Dichter  das 
causale  Verhältniss  eines  hinzutretenden  Satzes  nicht  be- 
sonders ausgedrückt  haben  (Xe/nei  6  ydg) ,  das  ydg  in  der 
Handschrift  über  der  Zeile  hinzu.  Eumeniden' V.  397  ist 
überliefert:  m'nxav  <P  ovx  olSev  xoS'  vn'  äopgovi  Xvua*  xotov 
ydg  ini  xviqpag  dvSgi  pioog  nenoxuxai.  Pers.  V.  551  haben 
alle  Handschriften:  vvv  Stj  ngonaaa  /asv  axivei  yaV  "Aaiag 
ixxsvovpiva  •  Sig'fyg  f*b>  ydg  rjyayev  x.  t.  X.  Eumen.  V.  199 
fiva£  "AnoXXov ,  dvxdxovaov  iv  pigei.  avxog  av  xovxwv  od 
pexaixiog  niXsi  —  fing  der  Schreiber  des  Flor,  an  mit :  av- 
rog  ydg  av  x.  t.  X.,  worauf  er  das  ydg  wieder  löschte.  Ein 
solches  ydg  steht  noch  Choeph.  V.  641  im  Text:  xo  fxi] 
dipig  yag  ov  Xd%  nidov  naxov/ievov.  Die  Stelle  muss 
heissen : 

xo  <T  äyxi  nvsvfiovmv  %i(pog 

Siavxatav  o^vnsvxeg  ovxa 

Siai  dixag*  xo  [ifj  dijiig, 

Xa%  niSoi  naxovfzevov. 
Tag  und  ov  sind  hier  von  den  Erklärern  hinzugefügt:  ydg, 
um  das  Verhältniss  des  Satzes  zum  Vorhergehenden  aus- 
zudrücken, wie  der  Scholiast  auch  wieder  zum  folgenden 
Verse  xo  ndv  Jibg  nagsxßdvxBg  ov  xhuiaxäg  schrejbt:  Xsinsi 
o  ydg  xai  saxi,   xo   ydg  ndv  xov  Jxog   aißag   nags%iß?]aav, 
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und  ov  aus  Missverstindniss  des  to  ptj  difitg^  um  zu  die- 
sem to  ixii  $i(iiq,  als  Subject  gedacht,  einen  allgemeinen 
Satz  herauszubekommen,  als  wenn  da  stände:  ro  /htj  tä/iug 
ov  X«|  naxijxiov,  wie  der  Scholiast  schreibt :  to  yao  ^  ©Y- 
xaiov  ov  fei  dfi$Xsta&att  Allein  to  ftrt  difxig  ist  relativ : 
o  fifi  (Hfiig  d.  i.  o  /nrj  de/mg  ioxi  naxtvv  (der  Grieche  ist 
an  ein  solches  kurzes  mit  dem  Relativ  verbundenes  ov  &£- 
fiLQ  gewohnt,  vergl.  Soph.  Electr.  V.  494  uXsxxq'  ävvpqta 
yäg  inißa  [*iai<p6v(ov  yd/ncov  ä/uiXX^fna^ ,  oloiv  ov  &efiig. 
Iphigcn.  Aul.  V.  834  aidWfied9  av  *Ayaiii(ivov9 ,  d  xpavoifiev, 
cSv  py  (aoi  difxtg  u.  s.w.),  Xd%  nidoi  naxovfievov  iaxil  was 
nicht  recht  d.  i.  was  man  nicht  sollte,  wird  mit  Füssen  ge- 
treten, wobei  das  Präsens  die  dauernde  Lage  bezeichnet. 
In  der  wolfenb.  Abschrift  ist  das  to  m  &ifiiq.yuQ  auch 
richtig  durch  ein  Komma  nach  vuq  als  Relativsatz  bezeich- 
net; das  Komma,  weiches  bei  Hermann  nach  ov  aufgeführt 
wird,  steht  nicht  in  der  Handschrift.  Was  den  Stil  betrifft, 
so  ist  dies  die  letzte  Strophe  des  früher  besprochenen  Chor- 
gesanges, ein  non  plus  ultra  von  Gewalt  und  Wucht  des 
Gedankens  und  des  Ausdruckes.  Daher  diese  knappe,  ener- 
gische Kürze ,  daher  auch  das  Anacoluth ,  wovon  später« 
Die  entsprechenden  Worte  der  Gegenstrophe  lauteten :  röe- 
vov  6'  insiotpiqu  Sdfioig  ai/udxcov  naXaiTGQtav ,  wie  sie  der 
Scholiast  noch  richtig  vor  sich  hatte,  da  er  schrieb :  insia- 
q>€Q€i  äh  xolq  oixoig  xixvov  naXaiaiv  alfidxav.  Die  Ver- 
wechslung von  aifidrcov  mit  öotjuinov  scheint  mit  dem 
Schreiberzuge  des  Diphthong  ai  mit  dem  Spiritus  asper 
zusammen  zu  hangen.  Unrichtig  aber  haben  Hermann  und 
Weil  mit  H.  L.  Ahrens  Choeph.  V.  126  statt  des  überliefer- 
ten ö"  ofifiidxav  aifiuxtov  eingesetzt.    Wenn  es  dort  heisst: 

uQjfeov,  cEqiü!j  xdovts,  xi]Qv£ag  ifioi 
xovg  ytjg  eveQ&e  öai/novag  xXveiv  ifidg 
Bv%ag,  naTQ(*J(OV  doyfxdxoov  imoxonovg, 
xai  yatav  avxrp,  f\  xd  ndvxa  xixxexai 
&Q6\fJaod  t'  ad&ig  xävie  xvpa  Xupßdvei 

SO  ist  zwischen  xovg  yijg  CV6Q&B  daifiovag  und  xai  yatav 
avxfjv  von  dem  Grabe  des  Agamemnon  als  seiner  jetzigen 
Wohnung  die  Rede.  Dieses  dafidxcov  ist  als  die  frühere 
Lesart  überliefert  durch  die  Bemerkung  des  Scholiasten : 
vvv  yäg  imoxonovg  {vvv  yäg  d.i.  jetzt,  da  er  todt  ist  und 
im  Grabe  liegt,  setzt  dmudxwv  voraus).  Vergl.  Pers.  V.643 
dXXd  ov  (ioi  Td  xe  xai  uXXot  x&ovi&v  uytpovtg  dat'pova  fi€- 
yavxtj  I6vx'  alvioax'  ix   dopav.    Eurip.  Orest.  V.  1225 :    oJ 
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Säfia  vaiwv  vvxjog  oqyvaiagy  ndxBQ.  Da  SS  auch  Choöph. 
V.  808  Sofiov  das  Grab  des  Agamemnon  bezeichnet,  werden 
wir  später  sehen.  —  Abgesehen  vom  Sinne,  sind  Verse, 
wie  sie  Hermann  in  der  Stelle  der  Choephoren  zusammen- 
stellt : 

dtai  Jixag%  xo  /nrj  duftig  yao  ov  — 
xixvov  <T  ineiacpigei  dofioioiv,  ix  <T  — 

wie  ich  später  zeigen  werde ,  gar  keine  Verse.  WeiFs  Zu- 
sätze ovx  ia  und  viov  ty'q>og  fallen  nun  vor  dem  mächtigern 
Gedanken  und  Ausdrucke  fort.  Niov  %i'q>og  ist  dichterisch 
ausgedrückt  durch  (paoyavovqyog,  daher  ngoxaXxevei  ohne 
Object.  Von  dem  noch  nicht  erklärten  Rhythmus  des  V.  640 
später. 

Choeph.  V.  665  ist  überliefert :  i^eX&ixoy  xig  imfiuxcov  t<- 
Xeofogog  yvvrj  xonaQX<>S,  avSqa  d*  evnoeniaxBQOV 

alöcog  yag  iv  Xex&eZow  ovx  inaoyifiovg 
Xoyovg  xi&rjotv  eins  &ctQo?jaag  ävrjQ 
itQog  avioa  xäoij/urjvev  s^cpuvsg  xixfiao. 

Hier  haben  Emperius  und  Hermann  erstlich  richtig  iv  Xio- 
Xaioiv  hergestellt;  der  geschichtliche  Beweis  liegt  in  der, 
obwohl  dem  Sinne  nach  unrichtigen  Bemerkung  des  Scho- 
liasten :  iv  xatg  ngog  yvvatxag  ofiiXi'aig ;  dies  ist  die  Glosse 
zu  Xioxcuoiv,  vergl.  Hesycbius:  Xiaxr},  opiXta.  Xeoxai  ...  • 
itoXXal  ofiiXfai.  Xeoxyvet,  opiXet.  Xea/^Q^  ofiiXei.  Schol* 
Soph.  Antig.  V.  160  zu  ovyxXtpov  xjjvöb  yeoovxav  noovtexo 
Xiaxijv  t  ävxi  xov  6(iiX/av  ovvsxqoxijosv  und  ovyxXtjxov  XiaxrjY 
Ti)y  ovyxXij&efoav  i£at'q>V7]g  öpiXtav  u.  s.  w.  Es  fehlt  nun 
dem  Satze  noch  die  Beziehung  auf  den  letzten  Fall :  ävdoa 
S*  ev7iQ6ns<n$Qov ,  daher  die  Leser  immer  geschwankt  ha- 
ben, welcher  Fall  eigentlich  gemeint  sei :  der  Scholiast  ver- 
steht iv  xatg  nqog  yvvatxag  o/uifauig,  wozu  das  ov  nicht 
passt,  daher  er  weiter  sagt:  nXsovu&i,  xo  ov,  und  Emperius 
suchte  dieses  ov  durch  Verwandlung  in  ovaa  wegzuschaf- 
fen. Dass  nur  von  dem  zweiten  Falle,  von  der  Unter- 
redung mit  Männern,  die  Rede  ist,  beweist  das  ohne  Ver- 
bindung sich  anknüpfende  eins  dugorjoag  dvfjQ  nötig  äväga^ 
was  sonst  mit  einer  Adversativpartikel  angeknüpft  sein 
würde.  Ebenso  sicher  ist  aber  auch,  dass  Aeschylus  die 
Beziehung  des  Satzes  deutlich  ausdrückte.  Weift  Vorschlag : 

alöcog  yäg  iv  Xiaxaiaiv  ovx  inaoyipovg 
Xoyovg  r/'d^o',  iv   sine  &aooyoag  ävrjq 
noog  ävSga  x.  r.  X, 
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ist  schon  wegen  eins,  was  nur  der  Aorist  der  Sentenz  sein 
kann,  unstatthaft.  Das  ydq  ist  auch  hier  von  den  Gramma- 
tikern hinzugeschrieben ,  es  hat  das  unter  ihm  stehende 
Wort  des  Dichters,  welches  jene  Beziehung  ausdrückte, 
ausgestossen : 

aiädg  r6x   iv  Xkay^aiaiv  oix  inaQyifiovg 
Xoyovg  ridyaiv,  sine  &aoaijoag  dvrJQ 

7lQOg   UVÖQCt    — 

Dieses  rors  sagt  das  Fehlende :   wenn  Männer  mit  Männern 
reden  (orav... tot s).    Und  dass  man   ein  solches  rote  nicht 
etwa  lieber  nach   Xeo/aig   (aideog  ydq   iv  Xeo/aig   xoV    ovx 
inagyifiovg  Xoyovg  iid-rjaiv)  einsetzen  wolle,   bemerke    ich, 
dass  die  losere  Verbindung  der  Sätze  zu  dem  beabsichtig- 
ten Tone   der  Rede  des   fremden   Wandersmannes   gehört, 
welcher  auch  in  der  folgenden  Ausführung  seines  Auftrages 
eingehalten  ist.    Doch  darf  darum  freilich  V.  704: 
ngog  övaaeßeiag  rp  ipol  to'cT  iv  (pQsai, 
TOiovd'e  nqäyiia  fxrj  xagaväiaai  (piXotg,- 
xaxaivioavra  xai  xaTe&vcofievov. 
das  de  nicht  fehlen.    Hier   ist  das  entschuldigende  aabera 
für  den  Sinn  nothwendig.    Man  schreibt  allgemein : 

ngog  Svaaeßeiag  <P  ijv  ifioi  rrf<T  iv  qtQsat. 

Aber  heisst  denn  ngog  övaaeßsiag  ijv  euoi  iv  wqsoi,  was 
man  will  und  was  hier  stehen  muss:  religiom  mihi  fuit? 
Der  Ausdruck  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  mit  der  ge- 
wöhnlichen Formel  ngog  äya&ov  dvSgog  sgxi  messen.  Das 
ii  steckt"  in  der  Ueberlieferung,  es  hat  sich  nur,  wie  dies 
bei  Elisionein  so  oft  geschehen,  unrichtig  mit  der  folgenden 
Silbe  verbunden.  Der  Sinn  ist:  iaeßofiijv,  roiovöe  ngayfia 
firj  xaqavcSoai: 

ngog  <P  evaeßeiag  ijv  iftoi  xodi  iv  (posai, 

roiovde  ngöiypa  /xrj  xagavdioui  x.  t.  X. 
Mit  der  verwischten  Elision  hängt  auch  der  Fehler  im  Aga- 
memn.  V. 336  zusammen,  wo  die  Handschriften  überliefern: 

dXXy  dg  sxaojog  sonaasv  ii%i}g  ndXov, 

iv  alxfxaXoiTOig  TgaüxoTg  oixijfiaoiv 

vaiovow  jjSq,  tcSv  vnai&gi'wv  ndycov 

ägoooov  t    dnalXayivreg,  dg  övoöaifxovtg 

uqpvXuxjov  eväqaovoi  nuoav  evopgovtjv. 
Durch  alle  hier  gemachten  Vorschläge:   dg  <F  svdafaoveg, 
mg  öi  datfioveg,   dg  <P  äXijfioveg,    dg  <T  dStifiovtg  U.  S.  w. 
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finde  ich  keinen  zutreffenden  äschylischen  Gedanken  und 
Ausdruck  hergestellt.  EvSovaiv  ätpvkaxTov  ist  der  Gegen- 
satz zum  vorhergehenden  Kriegszustande,  wo  die  ganze 
Nacht  hindurch  Wachen  im  Lager  ausstanden  aus  Furcht 
vor  den  Feinden,  das  fällt  jetzt  fort  —  ich  vermüthe:    • 

(og  <T  iv  svdt'a 
uyvlaxTOV  Bvd^aovoi  näoav  svqtQovrjv. 
vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  795  nimcoxev  ävdgwv  oßgipcov 
xofinudjuara  •  710X1$  <T  iv  evdi'a  x.r.  A. 

Auch  auf  römischer  Seite  kann  man  dieselbe  Thätigkeit 
der  Grammatiker  beobachten.  Nicht  bloss ,  dass  die  ge- 
wöhnlichen Verbindungen  erklärend  eingesetzt  werden,  wie 
Uor.  Od.  III,  6,  30  sed  iussa  coram  non  sine  conscio  surgit 
marito,  seu  vocat  institor  seu  navis  Hispanae  magister,  wo 
im  ersten  Falle  auch  cum  gelesen  wird ,  sondern  auch  das 
Xu'nei  6  yuQ  (wenn  auch  nur  ein  vermeintliches)  begegnet 
uns  hier,  wie  Sat.  1, 1,  21  quid  causae  est,  merito  quin  illis 
Iuppiter  ambas  iratus  baccas  inflet  neque  se  fore  posthac 
tain  facilem  dicat  und  neqüe  enim  fore,  und  das  vermeint- 
liche o  Se  avrl  xov  ydg  epist.  1,6,  38: 

scilicet  uxorem  cum  dote  fidemque  et  amicos 
et  genus  et  formam  regina  Pecunia  donat, 
ac  bene  nummatum  decorat  Suadela  Venusque. 
und  nam  bene  nummatum  u.  s.  w.    Dagegen  ist  ein  achtes 
enim  durch  Schreibfehler  undeutlich  geworden  Sat.  I,  3,  80: 
siquis  enim  servum,  patinam  qui  tollere  iussus 
semesos  piscis  tepidumque  ligurrierit  ius, 
in  cruce  sufflgat,  Labeone  insanior  inter 
sanos  dicatur.  . 
So  haben    noch  einige  Handschriften  richtig,  in  den  Aus- 
gaben sehe  ich  allgemein :    si  quis  eum  servum ,  was  wohl 
das  verschriebene  enim  ist,  wenigstens  hätte  nur  ein  Gram- 
matiker wirklich  eum  servum  geschrieben.    Sat.  I,  1,  121 : 

ne  me  Crispini  scrinia  lippi 
compilasse  putes,  verbum  non  amplius  addam. 
hat  man  mit  einem  ideo  verbum  non  amplius  addam  ullum 
den  Sinn  des  Nachsatzes  noch  deutlicher  ausgedrückt  (ich 
bemerke  auch  hier,  wie  bei  früherer  ähnlicher  Gelegenheit, 
dass  es  für  die  Sache  gleichgültig  ist,  ob  dergleichen  durch 
vorhergehendes  Ueberschreiben  später  in  den  Text  gelangt, 
oder  gleich  beim  Schreiben);  davon  findet  sich  denn  einer- 
seits ideo  non  amplius  addam,  andrerseits  verbum -non  am- 
plius .  ullum  in   einzelnen  Handschriften  im  Text.     Dieser 
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Punkt  gibt  auch  Aufklärung  über  die  reiche  Auswahl  von 
Varianten,  welche  wir  Od.  1, 12, 31  finden  : 
concidunt  venti  fugiuntque  nubes 
et  minax,  di  sie  voluere, 

nam  sie  voluere, 

cum  sie  voluere, 

quod  sie  voluere, 

quia  sie  voluere, 

qui    sie  voluere, 

qua  sie  voluere,  ponto 
unda  recumbit 
wo,  wenn  ich  nicht  irre,  weder  der  Ursprung  der  auffal- 
lenden Erscheinung  überhaupt,  noch  auch  ein  sicherer  Halt- 
punkt zur  Entscheidung  über  die  Hand  des  Dichters  ange- 
geben worden  ist  (denn,  dass  hier  der  Ausdruck  'di'  nicht 
mehr  fallen  solle,  ist  nicht  bindend,  die  Rangfolge  der  auf- 
geführten Personen  bleibt  gleichwohl  bestehen).  Der  Dich- 
ter hatte  hier,  nach  Dichterart,  ohne  Angabe  des  logischen 
Verhältnisses  den  Satz  di  sie  voluere  (überhaupt  der  einzig 
mögliche  Dichterausdruck  an  dieser  Stelle)  zwischen  minax 
und  recumbit  gestellt  (vergl.  Sat.  II,  6, 22  sie  dis  placilum). 
Die  Erklärung  bestrebte  sich,  das  logische  Vcrhältniss  an- 
zumerken durch:  nam  di  sie  voluere,  quod  di  sie  voluere, 
quia  di  sie  voluere  u.s.w.,  was  denn,  über  di  geschrieben, 
da  nur  für  öine  Silbe  Platz  im  Metrum  war,  das  di  aus- 
gestossen  hat  (auf  gleiche  Weise  hat  sich  auch  noch  das 
quia  in  qui  und  qua  verkürzt).  So  erklärt  sich  Alles.  Epist. 
II,  2,  205: 

Non  es  avarus:  abi.  quid?  cetera  iam  simul  isto 
cum  vitio  fugere?  caret  tibi  pectus  inani 
ambitione  ? 

hat  man  die  Frage  durch  ein  num  deutlicher  machen  wol- 
len, daher  sich  nun  in  Handschriften  findet:  quid  cetera? 
num  simul  u.  s.  w.  Auch  der  Ursprung  der  scheinbar  merk- 
würdigen alten  Lesart  fuge  rite,  wovon  man  das  rite  mit 
dem  folgenden  verband:  rite  caret  tibi  pectus  u.s.w.,  ist 
wohl  kein  anderer,  als  die  Hand  eines  Grammatikers,  der 
die  Form  fugere  in  fugerunt  umschrieb  und  das  Object  te 
hinzufügte:  quid?  cetera  iam  simul  isto  cum  vitio  fugerunt 
te?  was  denn  später  vor  dem  Verse  in  fuge  rite  ausein- 
anderfiel. —  Wenn  übrigens  die  Römer  an  und  für  sich 
das  griechische  de  als  gewöhnliche  Uebergangspartikel  nicht 
haben ,  «o  darf  man  es  doch  in  der  Nachahmung  wieder 
erkennen,  wie  wenn  es  bei  Horaz  Sat.  I,  5,  60  heisst : 
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o  tua  cornu 
ni  foret  exsecto  frons,  inquit,  quid  faceres,  cum 
sie  mutilus  miniteris?  at  illi  foeda  cicatrix 
setosam  laevi  frontem  turpaverat  oris. 
wo  man  sich  mit  unterdrückten  Concessivsätzen   u.   dergl. 
den  Kopf  zerbricht,    statt  direct  auf  das  griechiche  Idiom 
(ß  ü  —  styjv)  zurückzugehen.    Ebenso  liegt  Sat.  I,  6,  46 : 
Nunc  ad  me  redeo  libertino  patre  natum, 
quem  rodunt  omnes  libertino  patre  natum, 
nunc,  quin  sim  tibi,  Maecenas,  convictor,  at  olim 
quod  mihi  pareret  legio  romana  tribuno. 
dem  at  das  griechische  fj.lv,  de  zu  Grunde  (vvv  filv...tuT9 
de),   woran  man  sich  schon   in   alter   Zeit  versah:    daher 
einerseits  das  von  Servius  citirte:  non,  quia  sim  tibi,  Mae- 
cenas, convictor,  at . . .  entstand,  andererseits  die  Lesart  ut 
olim. 

Um  endlich  auf  die  eigentliche  Exegese  des  Inhaltes . 
überzugehen,  so  habe  ich  die  einfache  Worterklärung, 
welche  an  diese  Stelle  gehören  würde,  wie  sie  sich  in  der 
Geschichte  der  Kritik  vorgedrängt  hatte,  zu  Anfang  dieses 
Abschnittes  für  sich  durchgenommen.  Sie  hier  voraussetzend 
knüpfe  ich  das  Fernere  an ,  was  von  der  Sinneserklärung 
der  Grammatiker  am  regelmässigsten  in  den  Texten  sich 
bemerklich  macht.  Auf  der  Gränze  möchte  ich  eben  noch 
mit  einem  Worte  die  Erklärung  von  Eigennamen  berühren, 
weil  auch  sie  nicht  selten  eine  Quelle  von  Alterationen 
geworden  ist.  Dm  rasch  die  verschiedenen  Fälle  zu  be- 
rühren: so  ist  es  erstlich  natürlich,  dass  ungewöhnlichere 
Benennungen  durch  gewöhnlichere  erklärt  werden,  Hör. 
Epod.  13,  9  fide  Cyllenea  durch  Mercuriali,  Sieben  vor  The- 
ben V.  140  Kvngig  durch  *Aq>Qoihri,  V.  164  *Oyxa  durch 
*Afyvu  u.s.w.  Zu  Aonoyiveia  xovqu  in  V.  147  ist  gleich 
aus  dem  Folgenden  das  ganze  "Agrc/zi  <piXa  angemerkt  wor- 
den und  auf  diese  Weise  vom  Rande  mit  in  den  Text  ge- 
rathen;  denn  so  haben  alle  Handschriften:  av  t*  o5  Aaxo- 
ykvtia  xovQa ,  to|o*>  ivrvxutyv,  "Agrepi  qn'Xa.  Hermann  hat 
es  alsdann  mitten  in  den  Vers  aufgenommen :  av  r'  d  Aa- 
toyhetu  xovga,  "AgiBfit  g>Aa,  rogov  Bvrvxd^ov.  Dindorf  Hess 
es  an  dieser  Stelle  stehen  und  löschte  es  später.  An  sei- 
ner rechten  Stelle  V.  154,  wo  es  mit  der  Interjection  eine 
dem  Dochmius  entsprechende  dreiarsige  Reihe  bildete : 

"AQTtfAi  q>ika,  ?  e 
entsprach  ihm  in  der  Gegenstrophe : 
xcu  diofcv  üxyovov 
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(vergl.  V.  127  Jioysvig),  wovon  das  exyovov,  vielleicht  schon 
früh,  ausgefallen  ist.  Im  Uebrigen  ist  hier  die  von  Her- 
mann alterirte  Ueberlieferung  wieder  herzustellen  : 

xai  Jio&ev  exyovov 
noXs/zoxgavxov  dyvbv  xiXog  iv  fxdxui- 
ai  xe  (xataiq?  uvaöo',  "Oyxa, 

d.  i.  noXspoxQavxov  xiXog  xai  iv  pd/aiaiv  uvuoaa.  Wenn 
Hermann,  dem  Alle  gefolgt  sind,  hier  das  erste  Glied  vom 
Anruf  an  die  Athene  Onka  abtrennte  (aperte  iv  /ud/aioi  re 
nihil  aliud  est  quam  iv  j<«/«  •  av  xe),  so  entstand  dadurch 
ein  selbstständiges,  nicht  hierhin  gehörendes  Mittelglied. 
Onka  heisst  selbst  noXtfioxqavxov  xe'Xog,  wie  Pallas  V.  128 
cpiXojuaxov  XQaxog. 

Bei  geographischen  Namen  setzt  der  Grammatiker  die 
eigentlich  gemeinte  pars,  wenn  der  Dichter  das  totuin 
nannte,  wie  Pers.  V.  817  Jcogtdog  Xoyxqg-  schol.  Aaxuvi- 
xrjg.  *Aaiddi  (parva  Eurip.  Orest.  V.  1397.  schol.  Tq&ixjj. 
TvQoijvidoQ  IxiXXrjg  Eurip.  Med.  V.  1342.  schol.  xqg  2lxs- 
Xixijg,  oder  umgekehrt  das  totum  statt  der  pars  des  Dichters, 
\vie  Pers.  V.  410  Qoivt'ooTjg  vsoig.  schol.  uvxi  xov  IlsQot'dog. 
Choeph.  V.423  "Aqiov.  schol.  IlsQcnxov  u.  s.  w.  Der  Art 
waren  die  früher  besprochenen  fünf  Stellen  des  Horaz  und 
Juvenal,  in  welchen  Apulia  die  Stelle  von  Daunia  einge- 
nommen hat. 

Noch  regelmässiger  schreibt  der  Grammatiker  bei  einer 
nur  allgemein  bezeichneten  Person,  oder  einem  anonym  und 
durch  Beschreibung  ausgedrückten  Lande,  Meere,  Flusse 
u.  dergl.  den  wirklichen  Namen  bei,  und  die  Gefahr,  dass 
die  deutlichere  Erklärung  in  den  Text  gerathe,  ist  hier 
noch  grösser.  Vergl.  Prometh.  V.  853  yswa  nsvxtjxovxdnaig^ 
schol.  o  Javdog.  Hiket.  V.  553  rag  Atpqodixag  noXvnvQOV 
alav ,  schol.  OoivUrp ,  oder  V.  536  Jiov  nd/ußoxov  äXoog, 
schol.  ttjv  Al'yvnxov.  V.  546  uoqov  xv/taxiav,  schol.  xov 
BoonoQov.  Prom.  V.  809  noxapog  Aiftioxp,  schol.  o  NstXog 
u.  s.  w.  So  steht  Pers.  V.  309  oW  d(i<pi  vfjaov  xfjv  nsXeio- 
&Q6tufitova,  wozu  unsere  Scholiasten  anmerken,  dass  Salamis 

?emeint  sei,  in  Lips.  y$.  2aXa/ntva.  Auf  diesem  Wege  kam 
rom.  V.  874  der  Name  Qi/uig  in  fast  alle  Handschriften 
statt  too'c  (s.  S.27).  So  entstand  Hiket  V.572  Zeig  ai£- 
vog  xqitov  dnavoxov  statt  SC  ul<5vog  u.  s.  w.  (in  dem  hier 
folgenden  Verse  ßi'a  69  dntjjudvxio  odivuy  dessen  Gegen- 
strophe lautet :  q> vai%oov  yevog  x68e ,  war  ßla  (/J/a) .  die 
Glosse-  von   o&ivei  —  Hesych.  ad-ivog .  .  .  ßi'a  — ,    welche 
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das  Subject  ausstiess;  ausserdem  ist  das  unmetrische  änrj^ 
pdvTW  die  Glosse  des  activen  dnijpovi,  vergl.  Hesychius: 
dn^fxov'a,  dn^avTa).  So  merken  die  Grammatiker  regel- 
mässig an,  welche  Personen  gemeint  sind,  wenn  diese  in 
dem  Texte  nur  bezeichnet,  nicht  mit  Namen  genannt  wur- 
den, z.B.  Choeph.  V.  556  xxsivavx$g  avdou  xi'fiiov,  schol. 
xov  ^Ayafiifivova.  Wir  fanden  so  Sieben  vor  Theben  V.  999 
die  erklärende  Beischrift  'ExeoxXeig  im  Texte. 

Daran  schliesst  sich  die  freiere,  über  die  eigentliche 
Wortglosse  hinausgehende  Inhaltserklärung  eines  Wortes 
an,  wie  wenn  Pindar  Pyth.  X,  56  durch  gknofiai  <P  yEq>v- 
Qut'tov  on4*  d/iKpi  Tlijvi'iov  ykvxtlav  ngo/jovicov  spav  ausdrückt, 
da ss  Ephyräer  sein  Lied  singen  werden,  und  statt  ngo/j- 
6vi(ov  in  einer  wolfenb.  Handschrift  döovxmv  steht.  So  fan- 
den wir  Sieben  vor  Theben  V.  1029 '  statt  xificSo'  ddeXq>6v 
xov  ifiov  im  Texte  dieses  xifiav  näher  ausgeführt  durch 
d-uxf/aoa.  Ebendas.  V.  993  in  alfgemein  erklärendem  Sinne : 
dogoQ  ys  x(od'  dvxtjgkag.  So  steht  Horaz  Od.  III,  27,  48,  wo 
es  von  dem  Stier  der  Europa  heisst :  multum  amati  cornua 
monstri  in  einer  Anzahl  Handschriften  die  nähere  Erklärung 
multum  amati  cornua  tauri  (Od.  I,  19,  16  mactata  veniet 
lenior  hostia  hat  der  Berner  Codex  über  hostia :  vel  agnus). 
Od.  1, 18, 15  sed  omnes  una  manet  nox  hat  der  span.  Cod. 
Heyn,  statt  nox  den  sachlichen  Inhalt  mors.  Od.  I,  15,  20, 
wo  es  von  Paris  heisst:  heu,  serus  adulteros  crines  pul- 
vere collines  liest  man  auch  die  allgemeine  Erklärung 
adulteros  cultus. 

Erklärende  Zusätze  fanden  wir  (auch  abgesehen  von  den 
mehrfach  besprochenen  die  Construction  angebenden,  den 
Sinn  der  Pronomina  ausdrückenden  und  andern  in  den  Text 
gerathenen  Bemerkungen)  schon  von  aller  Art:  uvtjq  axo/u- 
7ro£,  uvöpag  €%,  uXXovg  üvSoag,  axi'ßoi  no$(5v,  iyyvg 
haxaxsg. x d <p o v ,  ei  fifj  (xexetfii  xov  naxoog  xoig  alxt'ovg, 
AXyioftov  ri  xgaxovoa  xoig  l^evovg  xaXetv  ävcoyev,  saxiv  Sh 
xai  x(fd99  bv  Xiyeig  xov  ^AgxdSa^  nQOgrjyoQSvdqg  77  /tiog 
xXetvfj  ddfiag  fisXXova*  evsod-ai,  toi$t<>j  ydg  Agr^g  /?o'- 
axBxai  <p6v<p  ßqoxäv  u.  s.  w.  So  ist  auch  Sieben  vor 
Theben  V.  521  nenoid'u  xov  Jiog  dvxixvnov  x.  x.  X.  das  in 
allen  Handschriften  stehende  Jiog  ein  erklärender  Zusatz 
der  Grammatiker,  den  der  Dichter  nicht  schrieb,  da  er 
iX&gov  Hxua/Lia  ßgoxotg  %s  xai  Sagoßioiai  &soioi  bringen 
will.    Die  ganze  Stelle  muss  heissen: 

ninoi&a  xovd9  dvxixvnovv  exovx* 
aq>tXov  iv  adxei  xov  ^dWov  üepag 

17 
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datpovog,  ix&qov  Hxaapa  ßoojotg  %e  xai 
iagoßioioi  Ssolot,  — 

Das  notwendige  Subject  toväs  (schol.  G.  und  B.  tov  €I»- 
nofjisSovxa)  ist  durch  den  Artikel  der  Erklärung  tov  sv  t<$T 
ouxsi  s/ovra  u.  s.  w.  verwischt  worden.  Dadurch  ist  auch 
uvTiTvnoy  in  den  Text  gekommen  statt  dvrivvnovv,  und  das 
nicht  elidirte  exovra.  Zu  diesem  dvxirvnov  wurde  denn 
erklärend  Jt6g  geschrieben  (tov  dvrixvnov  xal  hdvxiov  xov 
Ji6g)\  eine  andere  Erklärung  enthält  Par.  B.  yg.  äogog  d.i. 
eine  zweite  Deutung  des  ävxixvnovv,  da  von  einem  Schilde 
die  Rede  ist.  Die  Wortstellung  tov  x&ovi'ov  ö*ipug  Sai'fto- 
vog,  ix&Qov  iixaafia  veranlasste  ferner  die  Verbindung  der 
aneinanderstossenden  Worte  öat'/uovog  sx&gov  zu  dutpooiv 
iz&Qov,  wie  in  6.  im  Text  steht,  was  denn  ferner,  mit  *?- 
xaapa  verbunden,  zu  daifioaiv  äxd-gav  Bixaofia  wurde 
(schol.  0.  und  P.  ctg  Ivdakfia  xai  xvnov  xäv  ix&g&v  roig 
faoig)  elg  ist  hier  die  uns  bekannte  Grammatikererklärung 
der  Apposition).  Auch  in  der  Strophe  V.  482  f.  insi/opat 
drj  xuöb  /äbv  bvxvxbiv,  ich  ngo^ia/?  i/n<5v  doptav,  xotai  de  dü- 
oxvxBtv  hat  die  Erklärung  die  Hand  des  Dichters  verwischt. 
Aeschylus  schrieb: 

insv/wOjuai  ifj  ad  (ilv  6vxvx*?v, 
noofiax*  ifiäv  tio/uw,  xotai  de  Svctv/jiv. 
vergl.  Soph.  Ajas  V.  491  sv  <pgovm  xa  od.  Eurip.  Phöniss. 
V.  1276  ovx  iy  alayvvr^  xd  ad  u.  s.  w.  'Ici  stammt  von  dem 
Beischreiben  der  Anrufsinterjection,  von  welcher  ich  S.  240 
sprach ;  ebenso  Sieben  vor  Theben  V.  94  ld>  ftaxagsg  svs- 
öqoi  das  überschiessende  ici.  Die  Eleganz  des  Ausdruckes, 
welche  Hermann  hier  vermisste  (neque  eleganter  iuncta 
sunt  svtvxuv  und  dvarv/jw),  weshalb  er  * v  xsliaai  schrieb, 
was  den  richtigen  Rhythmus  nicht  minder  alterirt,  alsDin- 
dorf's  nicht  einmal  mit  einander  stimmendes  intvzofiiu  reo 
fih  bvtv/jZv,  ld  und  ninoi&a  xov  Ztjvog  dvxixvnov  6X,ovx\ 
liegt  in  der  verschiedenen  Construclion  der  beiden  Verba : 
ad  jiev  svxvxeiv,  totai  tft  Svotvx&w  (xd  savxtav).  Die  Be- 
mühungen der  Grammatiker,  diese  Verschiedenheit  auszu- 
gleichen, haben  die  ursprüngliche  Lesart  alterirt.  Die  äinen 
schrieben  und  erklärten  ujjde  ptv  sihvxtw,  xotai  ö*h  Svoxv- 
Xstv.  So  liest  Par.  A.  Cantabr.  1.  Lips.  Rob.,  und  schol.  Q. 
erklärt  es:  rj  ovxctg*  insvxoftai  t(oöb  phv  xai  TOtfortf  rro 
^ExboxIsTx.t.  X.  Durch  dieses  x<jjds  fiel  nun  auch  das  metrisch 
überschiessende  dtj  fort,  wie  in  Cantab.  1.  Rob.  Andere 
erklärten  das  ad  phv  evxvxew  durch  xaxu  ndvxa  pev  evtv- 
Xbiv  os,  wie  schol.  A.  hat,  und  xd  fiiv  evtv/jtv  ob,  wovon 
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das  oi  in  6.  und  Par.  N.  und  das  rufe  pev  tvxvx&v  im  Med. 
und  den  meisten  übrigen  Handschriften,  welches  man  nun 
mit  tu  7iuq'  rj/uaSv  yivoueva  bvtvx^v  *a*  £vTv%a>g  tfyjiv  er- 
klärte, und  da  hier,  wie  bei  rtods,  die  zum  Anrufe  nolh- 
wendige  Wendung  fehlte,  so  sagte  man:  to  de  ito  ngofiax' 
ifuav  doficov  diu  /uioov,  s.  schol.  Q. ,  welcher  aus  seinen 
Vorlagen  die  Erklärungen  von  xdSt  und  r(ods  nebeneinan- 
derstellt. 
Auch  V.  215  der  Sieben  vor  Theben : 

ärj  toV  rjg&ijv  (poßco 

7iQog  jnaxaQoov  Xndg,  noXecog 

UV'    V7l€Q€XOl€V    äXxUV. 

ist  das  in  allen  Handschriften  stehende  ndXsug,  wofür  Her- 
mann noXeog  schrieb,  Zusatz  der  Erklärung  zu  vns(>$xoiev. 
Eine  andere  Erklärung  enthält  der  schol.  Med.  iva  ttjv  iav- 
tcSv  uXxrjv  vnhQ  ftfiüv  i'xouv  ol  fcoi.  Wie  es  hier  vnho 
rifiäv  heisst,  so  schrieben  andere  dazu  nokecog.  Diesem 
noXecog  entspricht  in  der  Strophe  avo/.ia,  dessen  Sinn  und 
Ursprung  der  Interlinear-Scholiast  in  6.  noch  am  deutlich- 
sten zeigt:  did  toi;  oxofiaxog.  Es  ist  die  Erklärung  zu  nr^ 
iakfav.    Die  Strophe  muss  heissen: 

Svs  tg  auQtyyeg  sxXafcuv  eXtTQOXoi 
Inntxwv  t*  uyQvnvcov  nqdaXtcov  Stai 
nvQiyevsTai  x,uXwo{. 

Da  die  Scholiasten  nur  noch  Genitive  vor  sich  haben,  so 
lassen  sie  nvgiysvsTuv  y^aXivmv  direct  von  oro/toi'  abhängen. 
—  Ein  deutliches  Beispiel  von  Einmischung  eines  erklären- 
den Zusatzes  in  den  Text  bietet  auch  der  V.  771  des  Pro- 
metheus : 

Tig  ovv  o  Xvaoov  a'  iaiiv  axoiros  Jtog; 

welcher  in  6.  lautet: 

xig  ovv  o  Xvacov  as  deoficSv  uxovrog  /tiog\ 

Und  zum  Abschied  von  diesem  Punkte  sei  mir  erlaubt,  das 
bekannte  Beispiel  aus  den  Persern .  noch  einmal  aus  der 
wolfenbüttler  Handschrift  abzuschreiben,  da  es  doch  einen 
andern  Eindruck  macht,  wenn  man  eine  solche  in  den  Text 
gerathene  Erklärung  im  Zusammenhange  vor  sich  sieht, 
als  wenn  man  sie  nur  in  einer  kritischen  Note  angemerkt 
findet.  Da  heisst  es  denn  im  Anfange  des  Stückes  auf  der 
ersten  sorgfältig  geschriebenen  und  kalligraphisch  verzier- 
ten Seite: 
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ovg  avxog  äva%  SeQtyg  ßaaiXevg 
daosioyevrjg  vlog  dageiov 
Biksjo  /otoag  icpogeveiv. 
Es  ist  bekannt,  dass  alle  Handschriften,  der  Med.  nicht  we- 
nigerJ  als  die  spatern,  diese  Erklärung  im  Texte  haben  mit 
den  Differenzen  nur,  dass  im  Par.  F.  bloss  äaQsioyevTjg  vlog 
geschrieben  ist,  im  Med.  aber  daQu'ov  vlog.  An  diese  Va- 
riatio  vlog  Jageiov  und  Jagetov  vlog,  welche  auch  für  die 
Hand  der  Grammatiker  bezeichnend  ist,  möchte  ich  noch 
dieVermuthung  knüpfen,  dass  in  der  früher  (S.  240)  berührten, 
aber  nicht  zu  Ende  besprochenen  Stelle  der  Sieben  vor 
Theben  V.  13J),  wo  im  Med.  inwvvfiov  Kdö/uov  noXiv,  in  den 
übrigen  Handschriften .  Käd/uov  intovvfxov  n&uv  steht,  dieses 
imovvpov  überhaupt  von  der  Erklärung  herrühre,  und  der 
Dichter  nur  (das  hier  inhaltsreichere)  Kuöfiov  noXiv  ge- 
schrieben habe  (tjyow  rfjv  Kadpstav  schreibt  schol.  G.  und 
KaSfieZoi  ol  &t]ßaioi  schol.  B.).  Wenn  nämlich  in  der 
Strophe  überliefert  ist: 

dXX9  co  Zsv  tiutsq  navrsXsg  nuvxtog 
uoifeov  da'iojv  aXcoaiv. 
wofür  Hermann  schrieb : 

ob  d'  akV.  w  Zsv  Zsv,  nAxso  navtslhg, 
ndvrcog  uQrfeov  Sa'i'cw  uXcootv. 
W.  Dindorf: 

äXX'  co  Zsv  nuTBQ,  näv  rsXog  oc  vipsig, 
aqrfeov  ia'i'cov  uXoyatv. 
so  wird  zunächst  daran  festzuhalten  sein,  dass  in  der  in 
vollkommener  Uebereinstimmung  gestalteten  Strophe  und 
Gegenstrophe  auch  an  derselben  Stelle  der  ähnliche  auf 
den  jedesmaligen  Gott  wortspielend  bezügliche  Anruf  stand. 
Jldvrcoc,  was  Hermann  in  den  folgenden  Vers  stellte,  Din- 
dorf wegfallen  Hess,  halte  ich,  da  es  überhaupt  nicht  den 
rechten  dichterischen  Klang  zu  haben  scheint,  für  die  Ab- 
breviatur von  navrsXwg  und  glaube  ferner,  dass  durch 
Uebertragung  des  nav  auch  auf  den  Anruf  rdXs is  (schol.  G. 
hat  navtsksis  über  der  Zeile)  die  Hand  des  Dichters  alterirt 
wurde : 

ob  <T,  oä  Zsv  tiutsq  xtksie,  nuvtsXwg 
uqt]%ov  öatiüv  äXcootv. 

In  der  Gegenstrophe  würde  nun  durch  das  Fortfallen  von 
snwvvfiov  Raum  gewonnen ,  um  das  <pev  qpsv  der  Ueberlie- 
ferung  in  eine  andere  Interjection  zu  übersetzen  i 
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ov  t*  vAQt]<;  iov  lov  Käifiov  noXiv 
<pvka£ov  x/JJftra/  v*  ivagycSg. 
Bei  Horaz  fanden  wir  Epist.  1,6, 19  gaude  quod  spectant 
populi  te  mille  loquentem  statt  oculi,  entstanden  aus  der 
Erklärung  oculi  populi.  Sat.  1, 10,50,  wo  von  Lucilius  die 
Rede  ist,  finden  wir  in  den  Handschriften  neben:  at  dixi 
Quere  hunc  luculentum,  saepe  ferentem  plura  quidem  tol- 
lenda  relinquendis  auch  die  zu  tollenda  hinzugefügte  Er- 
klärung verba  statt  saepe  im  Text :  verba  ferentem  u.  s.  w. 
Sat.  II,  3,  150,  wo  der  lethargische  Geizhals  durch  Geld- 
säcke geheilt  wird,  heisst  es  vom  Arzt:  hominem  sie  erigit 
und  aegrum  sie  erigit  d.  i.  die  Erklärung  hominem  aegrum 
sie  erigit.  Sat.  II,  6,  114  lesen  wir  neben  exanimes  trepi- 
dare,  simul  domus  alta  Molossis  personuit  canibus  auch 
exanimes  trepidare  metu,  domus  alta  u.  s.  w.,  wo  das  von 
der  Erklärung  zugesetzte  metu  die  Stelle  von  simul  einge- 
nommen hatte,  was  denn  berichtigend  über  metu  geschrie- 
ben wurde.  Sat.  II,  2,  64  heisst  es  neben  hac  urget  lupus, 
hac  canis ,  aiunt  in  vielen  Handschriften  hac  urget  lupus, 
hac  canis  angit  d.i.  die  Glosse  von  urget,  vergl.Sat.II,3,39 
pudor,  inquit,  te  malus  urget  und  angit.  Auch  Sat.  I,  7, 20 
laudat  Brutum  laudatque  cohortem  mag  die  Variante  laudat 
Brutum  Brutique  cohortem  durch  die  erklärende  Beischrift 
zu  cohortem  entstanden  sein.  Die  Wiederholung  des  lau- 
dat, so  wie  im  Folgenden  des  appellat: 

solem  Asiae  Brutum  appellat  stellasque  salubris 

appellat  comites 
dient  zur  Schilderung  des  rhetorischen  Schwungs  der  Rede 
des  Griechen,  den  Horaz  überhaupt  nicht,  wie  die  Erklärer 
wollen,  als  einen  plumpen  und  unverschämten  Schmeichler, 
sondern,  wenn  auch  als  würdigen  Gegenpart  des  römischen 
Grobians,  mit  Vorliebe  als  den,  der  den  Witz  und  das  Ge- 
lächter auf  seiner  Seite  hat,  schildert.  Wie  Horaz  es  meint, 
wenn  man  über  das  aus  dem  Vortrage  Ausgehobene  zwei- 
felt, sagt  er  selbst  durch  (das  impersonale)  ridetur  ab  omni 
conventu  und  salso  multoque  fluenti,  und,  wem  er  über- 
haupt an's  Leder  will,  steht  in  der  epischen  Einleitung  der 
ganzen  Erzählung. 

Besonders  berührt  zu  werden  verdient  etwa  noch  die 
natürliche  Gewohnheit  der  Grammatiker,  dichterische  Um- 
schreibungen auf  ihren  einfachen  prosaischen  Sinn  zurück- 
zuführen. Sie  gehen  nicht  leicht  an  einem  solchen  Dichter- 
ausdrucke vorüber,  ohne  ihn  zu  reduciren,  wie  Pers.  V.594 
%vyov  äXxag,  f\  dXxfj.    V.  419  <J*oi<pt]  vewv  avxi  xov  ul  vij€$. 
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V.  718  f^nBiQOv  nXdxa,  nsgtcpgaaxixäg  xrpf  rnieigov.  Sieben 
vor  Theben  V.  564  xgi%6g  nXoxaftoq,  xuxa  nsgicpguöiv  if 
d-Qi%.  Choeph.  V.  585  dei/udxtov  ct/^,  xaxu  nsgi'tpgaaiv  c?*/- 
fxaxa  u.s.w.  Auf  diesem  Wege  wurde  der  Vers  im  An- 
fange des  Prometheus  verdorben,  dessen  richtige  Lesart 
uns  nur  in  zufälligem  Citate  vorliegt: 

döapavxivuig  nidaig 

ädafiavrivav  $£0[iu>v  iv  dggqxxoig  niiatg 
Die  Umschreibung  wurde  in  döapavxivatg  niSatg  zusammen* 
gezogen,  was  denn,  über  den  Anfang  des  Verses  geschrie- 
ben, demnächst  copirt  wurde,  so  dass  es  nun  hiess : 

diafiavxivaig  niSaig  iv  dggqxxoig  niSaig 
was  man  nun  durch  Aenderung  des  zweiten  niiaig  in  ni- 
xgaig  möglich  zu  machen  suchte.  In  solchem  Zustande  stebl 
der  Vers  in  allen  Handschriften,  nur  ist  in  G.  das  nixgaig 
(dessen  Züge  man  noch  sieht)  ausradirt;  das  Xsym,  welches 
darüber  steht,  soll  nicht  den  fehlenden  Jamb  ersetzen,  es 
gehört  zu  dem  Ueberbleibsel  des  Textes,  wie  er  da  steht, 
als  rhetorische  Erklärung  des  asyndetisch  hinzutretenden 
dggqxxoig.  So  steht  auch  Sieben  vor  Theben  V.  787,  wo 
es  nach  xixvoiaw  cV  dgug  heisst :  alal  mxgoyXtaaaag  agdg, 
über  dieser  Wiederholung:  Xeyto. 

Ich  gehe  weiter.  Wie  einzelne  Wörter  durch  Glossen 
und  durch  zu  ihnen  speziell  gehörige  Zusätze  erklärt  wur- 
den, so  wurde  auch  die  Erklärung  von  ganzen  Satztheilen 
und  ganzen  Sätzen  übergeschrieben,  und  bei  fernerer  Ab- 
schrift wurden  nicht  selten  die  Paraphrasen  oder  Erklä- 
rungen des  Grammatikers  statt  der  Originalworte  des  Dich- 
ters copirt.  Wenn  es  z.  B.  in  Plato's  Gastmahl  179  E.  von 
Achilles  heisst,  dass  er  mnva^evog  nugd  xjjg  ^trjxgog^  dg 
dno&avotxo  dnoxxfivag  "Exxoga,  fxfi  noiijoag  de  xovxo  oixaö* 
iX&oov  yijgaiog  xelevxqaoi,  ixoXfitjaev  —  inuno&uvuv  r*T£- 
XevTTjxoTi,  so  finden  wir  daneben  die  Erklärung  des  fjtfj 
noifoag  Se  xovxo,  die  nähere  Angabe  seines  Inhaltes  mit: 
(xfi  dnoxxeivag  de  xovxov  als  Variante  in  den  Handschriften 
(Stallbaum  u.  And.  haben  sie  als  vermeintlich  stärker  in  den 
Text  aufgenommen).  So  heisst  es  bei  Eurip.  Orest.  V.474 
ßeßagSdgcoaai  /goviog  cor  dtp*  cEXXdäog  und  zgoviog  cor  iv 
ßugßagoig,  ebendas.  V.  937  dXX'  evxgeniC,e  ydoyav9  t)  ßgo- 
yov  fiigji,  tog  &u  Xinuv  as  optyyog  und  w$  ov  oy  ogäv  det 
yiyyog. '  Und  bei  Horaz  Sat.  II,  8, 14 : 

ut  Attica  virgo 
cum  sacris  Cereris,  procedit  fuscus  Hydaspes 
Caecuto  yifia  ferens  — 
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und  trt  Attica  virgö  cum  Sacra  fert  Cereris  d.  i.  die  Aus- 
gleichung mit  dem  andern  Gliede  Caecuba  vina  fcrens. 
Aesch.  Prometh.  V.  770,  wo  Prometheus  von  dem  bevor- 
stehenden Sturze  des  Zeus  spricht  und  auf  die  Frage 
der  Jo : 

ovd'  eaxiv  avrw  jtjod'  anoaxqo(p7]  rv%ag ; 
antwortet : 

ov  diJTa,  itkrp  eycoy9  Sv  ix  Seo/uaiv  Xv&si'g. 
bat  nur  noch  der  Med.  diese  Originalworte ,    die  übrigen 
Handschriften  haben  an  ihrer  Stelle  die  Erklärung: 

ov  Sfjra,  7iQtv  sytay*  äv  ix  $e<j(x<ov  Xv&cd. 

Nicht  immer  aber  ist  das  Original   neben  der  Erklärung 
erhalten,    manchmal  ist  jenes  auf  diesem  Wege  ganz  ver- 
loren gegangen.    So  steht  z.B.  Choeph.  V. 417  im  Text: 
tiq6$  to  (paveVad'at  fioi  xaXäg. 

Da  es  mit  den  Trochäen  der  Gegenstrophe:  &vfibg,  i'yxmov 
<nvyo$  nicht  stimmt,  so  schrieb  man  früher  nqog  to  q>ai've- 
a&ut  xaX<£g,  was  metrisch  auch  nicht  ausreicht,  da  die  Tro- 
chäen rein  sein  müssen.  Da  nun  das  trochäische  Metrum 
mit  (paiveod-ai  überhaupt  nicht  herstellbar  war,  so  änderte 
Hermann  den  Rhythmus  selbst  in  Strophe  und  Gegenstro- 
phe, indem  er  dort  statt  vtyio'c,  mit  der  äsehylischen  Appo- 
sition eyxorov  arvyog,  d'vfiaTog  eyxoxov  azvyog  schrieb  und 
in  der  Gegenstrophe :  ngog  to  cpavstv  tl  poi  xaXmg  einsetzte 
(Weil  schreibt  ngog  to  (pavijv  %l  \xoi  xaXdog).  Allein  die 
Farbe  des  Ausdruckes  dürfte  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  hier  eine  Paraphrase  statt  der  Originalworte  des  Dich* 
ters  vorliege.  Eine  zweite  findet  sich  beim  Scholiasten, 
der  da  schreibt :  ngog  to  xaXd  /uoi  svvotVv ,  ein  Ausdruck, 
welcher  schon  mehr  Haltung  hat  und  einem  Dichterausdrucke 
näher  zu  liegen  scheint,  als  die  Ueberlieferung.  Wir  hät- 
ten also  zwei  erklärende  Glossen  von  verlorenen  Original- 
worten vor  uns,  von  welchen  die  eine,  in  die  Handschrift 
hineingeschrieben ,  statt  des  eigentlichen  Textes  copirt 
wurde.  Zur  Herstellung  der  Worte  des  Dichters  werden 
wir  uns  nun  nicht  an  die  Worte  und  Buchstaben  der  einen 
derselben  halten  (am  wenigsten  an  die  prosaischere ,  um 
ihren  Stil  durch  ein  ti  noch  etwas  mehr  herunter  zu  zie- 
hen), sondern  an  eine  Confrontation  beider.  Das  gemein- 
schaftliche ngog  to  gibt  den  trochäischen  Anfang  (vergl. 
Agamcmn.  V.  1000  sXno^iai  tuö'  s£  ifxäg  iXmSog  yvdy  rc*- 
oetv  ig  to  prj  TeXsacpoQov)  und  die  der  dichterischen  Spra- 
che näher  liegende  active  Wendung  xaXd  fio{  $vvoslv  gibt 
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den  Ausdruck  (pgovrt'crai  xaXd  an  die  Hand  (vergl.  Hesycb. 
(pgovetv,  vo&Zv.  Pers.  V.  245  dsivu  toi  Xsysig  iovxtov  rolg  «- 
xovai  (pQovTioui),  was  denn  mit  allgemeinerer  Sinnumschrei- 
bung wiedergegeben  wurde  durch  ngog  to  (paveto&ui  juot 
xaXüg.  Der  ganze  Satz,  dessen  Anfang  ich  früher  besprach, 
würde  demnach  heissen : 

ojav  <$'  avr*  enaXxsg 
\tuQOog  änioraotv  äxog 
noog  to  (pgovu'oai  xaXd. 
Leider  ist  dies  wieder  der  seltenere  Fall,  dass  eine  solche 
Satzerklärung  ruhig  ihre  Stelle  behalt,  dass  sie  selbst  un- 
versehrt bleibt   und   im  Uebrigen   den  Text   unbeschädigt 
lässt.    Wie   die   Einmischung  überhaupt  durch  Zufall  und 
Unglück  vor  sich  geht,  so  stellt  sie  sich  in  allen  möglichen 
Variationen  und  Unregelmässigkeiten  ein.    Ich   will   durch 
eine  aufsteigende  Scala  die  Manchfaltigkeit  der  Fälle   zu 
berühren  suchen. 

Der  einfachste  Fall  ist,  dass  sich  irgend  ganze  Stücke 
der  Erklärung  zufällig  zwischen  die  Verse  drängen.  Ich 
schreibe  einige  Fälle  der  Art  aus  dem  wolfenbüttler  Codex 
genau  ab.  Die  Verse  720  ff.  der  Sieben  vor  Theben  sind 
dort  so  geschrieben  : 

nicpgixa  xav  coXsaioixov^  ov  deotg  ofioiav  &sov 
a  yäg  vvxxtog  nagsxsXsvaaxo^  xai  yeyove, 
navaXrj&rj  xaxofiavxiv  naigog  evxxaiav 
igiwvv  xsXiaai  rag  negi&v/novg 
xaxdgag  ßXaxfJiq>govog  Oiimoia 
naidoXhcog  <T  cgig  So9  oxqvvti. 
Hier  sieht  man  zunächst  in  dem    ersten  Verse  das    vom 
Dichter  geschriebene  wXtoioixov  9e6v  ov  fcotg  öpoi'av  vom 
Grammatiker  zurecht  gestellt  zu  oiXsm'oixov  ov  fcotg  ö/uoiav 
&eov.  Der  zweite  Vers,  der  in  fast  allen  Handschriften  hier 
im  Texte  steht,  ist  die  Erklärung  zu  uavaXr^.     Im  Med. 
heisst  es  in  einem  mit  Lemma  versehenen  Scholion :  nava- 
Xtj&rj  xaxofiavxiv :  xfjv  ini  xaxotg  äkrj&svovoav.     a  yaq  vvx- 
xtoo  naoexsXcvoaxo  xai  yiyove.  Dieselbe  Bemerkung  ist  von 
schol.  A.  mit  andern  Worten  wiedergegeben :  xfjv  ini  xaxotg 
äXij&evovoav.    ä  yug  eine  vvxxcdq,  xavxa  xai  ivsvero.     Von 
schol.  B.  werden  diese  Worte  selbst  wieder  erklärt,  indem 
zu  et  yag  naoexeXevaaxo  geschrieben  ist:  idijXuos  xto  7iw- 
xXet,  in  G.  steht  über  nagexeXevaaxo  dasselbe  iö^Xcoae  und 
über  yiyove  iyivovxo.    Auch  in  dem  vorletzten  Verse  (und 
dies  zwar  in  allen  Handschriften)  ist  das  Adjectiv  ßXay/t- 
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tpgovog  wieder  vor  sein  Substantiv  gestellt;  Cantabr.  2.  hat 
noch   die  vollständige  Hand  des  Grammatikers    im  Texte : 
tov  ßXaxf/i'tpQovog  OiSinoia  (Cod.  Ox.  hat  das  OlStnoioq  des 
Grammatikers,  was  in  G.  noch  über  der  Zeile  steht).  Auch 
V.762,  wo  es  zu  der  Strophe  anfigag  agovgav$  SV  hgucprj 
in  der  Gegenstrophe  heisst:  fxtra%v  äy  äkxa  6C  Skt'yov  sind 
die  Worte  umgestellt  und  de  hinzugefügt  worden,  statt  : 
äkxa  fitTtt%i  8C  Sktyov 
xet'vsi  nvgyog  iv  evget: 
Von  der  igtg  in  V.  726  sprach  ich  S.  65.  Diese  zwei  letz- 
ten Verse,  welche  ich  auch  überall  unrhythmisch  abgctheilt 
finde,  sind  so  gegliedert  zu  schreiben : 

xardgag  OlSinoSa  ßkuxpicpQOVog  nai- 

iokhag  vipeatg  $'  otqvvsi. 
In  der  folgenden  Chorscene  V.  883  heisst  es  in  der  wol- 
fenbüttler  Handschrift: 

lw  l<6  <f6fia>v  igeixpfroixoi 

xal  ntxgäg  fiovag/Jag  iSovttg  %St] 

Sujkka%d*  avv  aidqgoj  ovxh'  inl 

<pikt'a,  <*kk9  inl  opovo)  duxQtd'fjje. 
Abgesehen  von  der  Glosse  ioptov,  die  hier,  wie  in  einer 
Reihe  von  Handschriften ,  die  Stelle  von  Soofidrav  einge- 
nommen hat  (schol.  P.  yg.  i6fia>v) ,  haben  fast  alle  Hand- 
schriften, auch  der  Med.,  die  Worte  ovxer9  inl  yikt'a,  äkk' 
inl  cpovco  iiexQixhjre,  welche  die  Erklärung  des  Oxymoron: 
diqkkax&e  avv  oiÖtJQCp  sind  und  den  Worten  des  schol.  Med. 
0. und  P.  entsprechen:  fj  ötukkayrj  vpav  ovx  inl  wikt'a  yi- 
yovev,  äkk'  inl  ävaioeoei  tov  aidygov,  und  schol.  Ö.  erklärt 
wieder  die  Erklärung :  xo  de  öiexgiSrjze  ävxl  tov  xs/cigiars 
u.  s.  w.  Lachmann  und  Hermann  haben  in  dieser  Stelle  das 
(auch  von  jenem  ovxin  der  alten  Erklärung  bestätigte) 
schöne  rjöt]  in  u  örj  geändert,  was,  abgesehen  vom  Sinne, 
auch  dem  vorhergehenden  ISovrtg  eine  unmotivirte  Decla- 
mation  aufdrängt.  Die  Veranlassung  dazu  war,  dass  in  der 
Strophe  naxgojovg  Sifiovg  ikovrsg  überliefert  ist.  Allein  es 
ist  dies  wieder  nur  die  Umstellung  des  Grammatikers  für : 

66/novg  nargtoovg  ikov- 
xsg  (iskioi  avv  ai/fia. 

Denn  so  wird  auch  statt  äkxa  das  überlieferte  yg.  ui/pa 
einzusetzen  sein:  auch  hier, 'an  gleicher  Stelle,  ein  ähnli- 
ches Oxymoron,  wie  in  der  Gegenstrophe.  Schol.  Med. 
schreibt  tu]  Ifysi,  schol.  B.  zwar  ro  ih  avv  äkxtf  ävxl  tov 
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tiw  noXifxwf  aber  dieses  noXtpiog,  was  er  in  seiner  Vorlage 
vorgefunden  haben  mag,  ist  die  gewöhnliche  Erklärung  von 
al/f.irj  (Hcsych.  cti//Liijy  noke/nog.  uiyjuai\  noXe/uoi.  ui/jxu^€iy 
noitjitf  u.  s.  w.).  Dem  so  gestellten  nazQtiovg  entsprach 
nun  in  der  Gegenstrophe  das  ausdrucksvoll  auf  der  Bindung 
der  rhythmischen  Glieder  stehende  tjöij. 
Im  Med.  und  Par.  L.  liest  man  V.  911  ff. : 

oiSoLQonXaxTOt  fihv  ad9  s/ovo iv, 

aidaQQuXüLXTOi  de  iovg  jiivovaiv, 

Tsxvfjifxivot  dijd*  ofiov 

ray'  uv  rig  einot,  rt'vcg; 

rdcpwv  natQfoayy  Acc/at. 
Der  dritte  Vers  ist  ein  Abschnitt  aus  V.  890 : 

xfTVfifiivoi  drj&  opo- 

anXdyvtov  tb  nXevQcofidzcov 

den  wahrscheinlich  die  Erklärung  hier  anmerkte,  sei  es  zu 
dem  Worte  atdagonkuxroi  an  und  für  sich  oder  zu  seiner 
Wiederholung,  wie  auch  das  rexvfifiivoi  wiederholt  war. 
Statt  des  unmetrischen  oftoanXdyywv(ov  wird  es  übrigens  dort 
ofxoanogcov  heissen  müssen,  was  etwa  nach  V.  1031 :  ötivov 
to  xoivov  onXuyxvov,  ov  necpvxa/utv  umgeändert  wurde.  Das- 
selbe ofioanoQog  ist  auch  V.  576,  wo  die  Handschriften : 

xai  rov  aov  ai&tg  noog/uogov  ddelcpeov 

darbieten ,  deutlich  genug  überliefert  durch  die  Lesärl 
nooaanogov  und  die  Erklärung:  i*  rov  avxov  anogov.  Das 
in  avd-ig  verlängerte  avd*  (dieses  d'  vor  dem  folgenden 
Spiritus  asper  ist  wohl  die  Veranlassung  dazu  gewesen) 
scheint  das  .Wort  so  in  die  Enge  getrieben  und  die  Ver- 
derbniss  veranlasst  zu  haben.  Wenn  Hermann  auch  dde\- 
qteov  fortfallen  lässt,  indem  er  schreibt: 

xai  rov  aov  av&ig  ig  nargog  fxotgav  xdaiv 
so  werden  vielmehr  beide  Worte  vereinigt  werden   dürfen 
durch  die  Lesart: 

xai  rov  aov  uvd*  ofioanoQOV  xuötlqjBov 
d.  i.  of.tonuxqiov  xai  ofio/.i^tQiov  (in  dieser  Zusammenstellung 
bietet  die  Form  ddeXcpeop  keinen  Anstoss),  vergl.  V.  1032  deivbv 
to  ankayyyov,  oJ  7i«yi5xa/u6r,  pyrgog  raia/rijg  xdno  ävarqvov 
natQog.  In  der  Gegenstrophe  des  zweiten  atSuQonXaxroi, 
V.  924,  wo  wg  so%dxriv  no\lu  phv  noktrag  überliefert  ist, 
wird  es  statt  des  unmetrischen  dg  heissen  müssen:  ol' 
iQldjrjv  (vergl.  das  epische  old  xe  noXkd), 
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Das  Gewöhnlichere  ist  die  Durcheinandermischung  der 
Erklärung  und  des  wirklichen  Textes.  Hier  macht  sich 
zunächst  der  Fall  bemerklich ,  dass  aus  der  freiem  Erklä- 
rung eines  Satzes  einzelne  Worte  an  die  Stelle  metrisch 
gleicher  und  sonst  ähnlicher  Worte  des  Textes  sich  ein- 
schleichen. Wenn  Prometheus  V.  889  in  den  Handschriften 
iheils : 

ij  T<j>  viov  daxovvri  nayxgurug  sSgag; 
theils : 

$  t<£  viov  xqutovvti  nayxQ  artig  Sdoag; 

steht,  so  war  xQaxovvri  ursprünglich  angemerkte  Erklärung 
des  ganzen  Ausdruckes  d'axovm  nuyxgaxBtg  %Sgag;  über  die 
Zeile  geschrieben  hat  es  denn  speziell  die  Stelle  des  ähn- 
lichen d-axovvrt  eingenommen.  Aehnlich  ist  Sieben  vor 
Theben  V.1002: 

nov  a<pe  *fr;ao^6v  %&ovog; 

das  in  6.  noch  als  Erklärung  angemerkte  daxpopsv,  was  den 
Sinn  von  nov  öqoofiiev  zdvvög  angibt,  in  Cant.2  an  die  Stelle 
von  d-tjoofjiBv  eingetreten.  Wenn  Eumen.  V.  663  zu  najfjg 
fiiv  uv  yevoij'  uvev  fittjroög  im  schol.  yewqoeiev  angemerkt 
ist,  und  Hermann  schreibt :  scholiastes ,  qui  ysvvqotisv  ad- 
scripsit,  legit  ytlvuix\  so  zeigt  dies,  wie  solche  Aenderun- 
gen  entstehen ;  der  Scholiast  wird  mit  seinem  yevvr\Gutv  (äv  xig) 
wohl  den  Inhalt  des  ganzen:  nurrjQ  fihv  uv  ysvono  haben 
wiedergeben  wollen.    Bei  Horaz  Od.  IV,  5, 32 : 

hinc  ad  vina  redit  laetus  et  alteris 

te  mensis  adhibet  deum 
hat  der  Gothaer  Codex:  te  mensis  rogat  deum,  womit  der 
allgemeine  Sinn  des  Ganzen  angegeben  ist,  etwa  in  Remi- 
niscenz  von  Od.  II,  6,  1 :  otium  divos  rogat.    Od.  III,  7,  22: 

frustra :  nam  scopulis  surdior  Icari 

voces  audit  adhuc  integer 
Indet  sich  an  der  Stelle  von  audit  auch  spernit,  was,  ob- 
wohl es  mit  den  übrigen  Worten  vereinbar  ist,  doch  ur- 
sprünglich wohl  nur  die  allgemeine  Erklärung  des  ganzen 
Ausdruckes  surdior  scopulis  Icari  audit  war.  Ebenso  wird 
Sat.  II,  6,  5  in  dem  neben : 

nil  amplius  oro, 
Maia  nate,  nisi  ut  propria  haec  mihi  munera  faxis 
erscheinenden :  propria  haec  mihi  munera  serves  das  serves 
als  Erklärung  von  propria  mihi  faxis  entstanden  sein«  Od. 
IV,  7, 17  heisst  es  neben : 
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quis  seit,  an  adiieiant  hodiernae  crastina  summae 

terapora  di  superi? 
in  einer  Menge  von  Handschriften  (auch  der  alte  Blandinius 
hatte  es)  hodiernae  vitae,  wie  es  im  schol.  Porph.  erklä- 
rend heisst :  quis  seit  an  ad  summam  annorum  vitae  quam 
hodiernum  usque  egisti  crastinus  dies  adiungatur.  Und  wenn 
ars  poet.  V.  294  neben : 

praesectura  deciens  non  castigavit  ad  unguem 

auch  perfectum  gelesen  wird,  so  stammt  dies  ursprunglich 
vielleicht  nur  aus  einer  Wiedergabe  des  Sinnes  von  casti- 
gavit ad  unguem  (praesectum,  wozu  deciens  gehört,  bezieht 
sich  auf  das  carmen,  nicht  auf  unguem;  das  redensartliche 
castigare  ad  unguem  ist  wie  6in  Wort,  praesecare  heissl 
es  vom  Carmen,  weil  im  Bilde  das  Abschneiden  der  her- 
vorstehenden Unebenheiten  gedacht  wird,  vergl.  praesecare 
und  praeeidere  partem). 

Derselbe  Zufall,  welcher  so  scheinbar  passende  Worte 
der  Erklärung  dem  Texte  einverleibt,  geht  auch  ganz  blind 
zu  Werk.  In  der  vorher  berührten  Stelle  des  Prometh. 
V.  770  finden  wir  in  den  Handschriften  auch  ein  Gemisch 
des  Originals  nXfjv  —  Xv&et'g  und  seiner  Erklärung  nQtv  — 
Xvdw: 

ov  irjta,  nXrjv  eytoy*  av  ix  Seofi&v  Xvdw. 

In  der  S.  215  berührten  Stelle  der  Choephoren  V.  797 
steht  neben  dem  Infinitiv  (nvd)  Idttv  das  von  seiner  Er- 
klärung Sncog  zig  uv  iöol  herrührende  rig  av  im  Text  der 
Handschriften.  In  dem  früher  besprochenen  Verse  der  Sie- 
ben vor  Theben  V.  270 : 

&dooog  tpiXotg  Xvovaa  noXepiov  qtoßov, 

in  welchem  der  Schein  der  Verbindung  von  d-dgaog  <piXoig 
bis  heute  befriedigt  hat,  stammt  &dgoog  gleichwohl  nur  aus 
einer  den  Gedanken  mit  andern  Worten  wiedergebenden 
Erklärung  des  Originales.  Ebenso  machte  ich  früher  darauf 
aufmerksam,  woher  Choeph.  V.  828  die  Worte  nuxQog  ggyco 
stammen.  Inzwischen  haben  wir  uns  auch  die  Erklärung 
d-Qoovoa  nQog  ah,  xixvov ,  auf  ihr  Original  zurückgeführt. 
Daraus  entsteht  nun  statt  des  überlieferten: 

av  ih  &olqowv  otolv  fjxf]  fiigog  eoycov 
inavoag  naxqog  egy(t)  &ooovoa  ngog  ah 
xixvov  nargog  avödv  — 
folgender  Text : 


Digitized  by  LjOOQlC 


269 

av  ti  d'aQO&v  orav  tjxf]  fiiqog  sQy&v 

inavaag  noxi,  rixvov,  ah  &Q00vaa 

naxqog  avSav 
mit  richtigem  Rhythmus  und  richtiger  Folge  des  Gedankens, 
welcher  diejenigen  zu  nahe  traten,  welche  statt  der  Worte 
nujQQQ  egy(o  gleich  naxgog  avddv  einsetzten.  Der  Gedanke 
hat  seinen  natürlichen  Verlauf :  erst  muss  der  Anruf  „Kind" 
fallen,  dann  kommt  die  Antwort  mit  dem  Vater.  IlaxQog 
avddv  aber,  was  man  hat  bezweifeln  und  z.  B.  in  naxoog 
ata uv  hat  umändern  wollen,  ist  hier  das  richtige  Wort: 
avddv  und  inavaag  gehören  sprachlich  zusammen  (Eurip. 
Ion.  V.  1446  t/V  avddv  äva<o,  vergl.  V.  911  tlg  oJc  avduv 
x>1Qv£<o);  naxgog  avddv ,  der  Genitiv,  ist  der  dichterische 
Ausdruck  für  den  Ruf  „Vater",  und  diese  Worte  mussten 
als  Antwort  grade  so  in  die  Rhythmen  fallen,  wie  der  An- 
ruf (noxi)  X6XVOV. 

In  der  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  V.  283  ff.  beobach- 
teten wir,  wie  die  Bemerkung  avad-qao*  xgonuia,  womit  ein 
Erklärer  den  Sinn  der  Stelle  im  Allgemeinen  angeben  wollte, 
die  Originalworte  des  Dichters  von  ihrem  Platze  drängle, 
sich  selbst,  nach  dem  Bedürfniss  des  Verses  abgekürzt,  in 
die  Reihe  der  Verse  stellte  und  dort  weitere  Veränderungen 
veranlasste.  Dieser  complicirtere  Fall  ist  bei  dem  blinden 
Ungefähr,  welches  hier  zu  walten  pflegt,  der  häufigste,  und 
ihn  wollen  wir  noch  in  einigen  in  Bezug  auf  Ausdehnung 
und  Zusammenhang  leicht  übersehbaren  Fällen  beobachten. 
Agamemn.  V.  247  heisst  es: 

xä  d'  evfov  ovx*  eidov  ovx9  iwinca  • 

xeyvai  dh  Kukxavxog  ovx  äxgavxot. 

dixa  $s  rotj  iiev  nadvvoiv  fiafhtv 

imggenti  xo  f-tsWov 

x6  dl  ngoxXveiv, 

inti  yivoix'  av  xXvoig,  ngoxaigexa)* 

l'aov  dl  x(jj  ngooxiveiv. 
Dass  sich  hier  die  Erklärung  irgend  eingemischt  habe, 
darüber  ist  man  einig;  verschieden  sind  die  Ansichten 
darüber,  was  von  ihr  herrühre;  einige  halten  xo  dl  uqo- 
xXvsiv  für  eine  Beischrift,  andere  inei  yivotx*  äv  xXtiofs,  wie 
Hermann,  der  unter  Anwehdung  der  Conjectur  des  Auratus 
rjXvoig  statt  xkvoig  (die  Aldine  hat,  wie  G.,  ykvotg)  schrieb: 

xo  ngoxkvetv  <T  ijlvatv,  nqo%aig£xa). 
(5o  einfach  liegt  die  Sache  nicht.    Wer  xo   ngoxliew  w;eg- 
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fallen  lässt,  nimmt  nicht  bloss  dem  Dichter  eines  der  sicht- 
lich für  einander  gebildeten  Glieder  (i'aov  de  xi§  ngoax&veiv 
kann  nur  zu  einem  auch  äusserlich  gleichen  ngoxXveiv  er- 
funden sein),  sondern  er  raubt  auch  dem  Satze  l'aov  ie  xo) 
ngoaxeveiv  sein  Subject,  setzt  ngoyaigixta  ausser  Verbin- 
dung und  hebt  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den auf.  Hit  xo  fiiXXov  aber  kann  der  Uebergang  nicht 
gebildet  werden,  da  es  das  notwendige  Object  zu  fiafteZv 
ist;  nimmt  man  es  hier  weg,  so  ist  dem  Gedanken  gänzlich 
die  alles  Folgende  einleitende  Wendung  genommen;  na- 
(fovai  juu&uv  allein  würde  von  der  Belehrung  reden,  wel- 
che dem  Schuldigen  durch  die  Strafe  beigebracht  wird,  wie 
es  V.  176  von  Zeus  heisst:  xov  cpgovetv  ßgoxovg  oioiaavra 
rw  nu&ei  putog  &hta  xvgfa;  $/«v,  während  der  Dichter 
hier  von  der  ungewissen  Zukunft  spricht:  der  Schuldige 
wird  sie  schon  durch  Erfahrung  kennen  lernen,  er,  der 
Chor ,  will  nicht  zu  früh  daran  denken.  Wer  aber  inei 
yevoix'  uv  xXvoig  vollständig  löscht,  gibt  keine  Ueberzeu- 
gung  über  den  Ursprung  dieser  Beischrift.  Wenn  dagegen 
im  Texte  stand:  to  ngoxXveiv,  ngiv  ydvoixo  (Härtung  hat 
letzteres  schon  gebracht,  vergl.  ngb  tov  (pavivxos  V.  484), 
so  begreifen  wir,  wie  Jemand  dazu  bemerkte:  enei  y£- 
von'  uv  xXvoig.  Eine  solche  Beischrift  denn  setzt  sowohl 
ngiv  yivoixo,  als  ngoxXveiv  voraus;  das  ngiv  yevoixo  aber 
macht  zugleich  das  ngo  in  ngoyaigexa  überflüssig,  wel- 
ches zwischen  ngoxXveiv  und  ngoaxiveiv  gebildet  zu  ha- 
ben man  dem  Dichter  nicht  zumuthen  kann.  Das  ngo  würde 
in  einer  solchen  Verbindung  denselben  Sinn  haben  wollen, 
wie  in  den  andern  Verbis :  ngoyaigeiv,  ngoaxevew  ^  und 
der  Schein  dieses  Gegensatzes  wird  eben  die  Veranlassung 
des  Fehlers  sein.  Das  de  der  Handschriften  ist  die  von 
dem  Grammatiker  hinzugefügte  Uebergangspartikel.  Es 
würde  also  zu  schreiben  sein : 

Jixa  Se  xotg  ftev  na&ovaiv  fia&etv 

iniggenei  xo  fieXXov 

xo  ngoxXveiv,  ngiv  y&voixoy  yaigera  • 

l'oov  de  x(o  ngoaxeveiv 

xogov  yäg  ffeei  avvog&gov  avyuT;. 

Auch  nach  l'aov  würde  hier  kein   de  stehen ,  wenn  dieses 
Glied  nicht  so  zwischen  den   fortlaufenden  Gedanken :    to 
ngoxXveiv  yuigexto  —  xogov  yag  rj^ei  u.  8.  w.  gestellt  wäre. 
Eumeniden  V.  517  ff.  ist  überliefert : 
ead9  onov  xo  deivov  ei 
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zig  (pQ€v<3v  im'axonov 
Siifiatvei  xa&qpivov  • 

%VfJL(fS$£l   a<0O)Q0V£lV   VJIO    GT6VSI. 

Hermann  hatte  früher  das  Richtige  gefunden: 
xai  qjQ$va>v  im'axonov 
Sil  ix sv s iv  xa&foevov. 

wie  der  Scholiast  es  bezeugte:  ov  navxayj\  to  Seivov  untU 
vat  (pgsvcSv  W,  und  der  Dichter  selbst  V.  701  xai  ^  zo 
Suvov  nav  noXsco;  s£co  ßaletv.  Allein  das  Seipui'vei  der 
Ueberlieferung,  so  wie  das  u'g,  hat  immer  Nachgedanken 
veranlasst,  Hermann  selbst  hat  zuletzt  das  früher  Gefundene 
wieder  fahren  lassen  und  geschrieben : 

Sad*  onov  to  deivbv  ctv 

xig  (pQSVtZv  im'axonov 

ösifjLuvu  xa&fyevov. 

Da  wird  es  denn  nicht  überflüssig  sein,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  woher  die  Verderbniss  in  der  Ueberlieferung 
stammt.  Der  Satz  des  Dichters:  sad9  onov  to  8siv6v  su, 
dieser  kurze  äschylische  Kraftausdruck  (vergl.  Choeph. 
V.339  ri'  tcoVo"  ti,  V.824  n6ln  xiS%  *d,  V.  115  $i  rovto. 
Hiket.  V.  600  ev  xa  x<Sv  iyyaoitov)  wurde  von  der  Erklä- 
rung wiedergegeben  durch:  £o&  onov  $v  zig  öet/nuivei. 
Diese  Worte  haben  sich  mit  den  Worten  des  Dichters  ver- 
flochten, daher  stammt  das  tig  und  das  -6eif.iuivsi,  was  sieb 
an  der  ähnlichen  Melle  festgesetzt  hat.  Wenn  man  diese 
Paraphrase  und  die  in  unserm  Scholion  vorliegende  des 
zweiten  Satzes  vereinigt:  SaP  onov  sv  xig  Sufxatvu  (#/£' 
Snov  to  Stivbv  sv),  ov  navxaytj  (i'ad*  onov)  to  dsivov  anst- 
vat  q>QBV(Sv  Set  (du  (xivsiv  qjoevüv  im'axonov  xa&q/Lievov),  so 
hat  man  den  Beleg  der  Ueberlieferung  für  beide  Sätze,  und 
das  ieifiatvei  wird  nicht  länger  dem  bezüglichen  to  dtivov 
itf  fiivBiv  im  Wege  stehen,  dem  zu  Liebe  der  Dichter 
überhaupt  in  diesem  Chorgesange  jene  allgemeine  Wendung 
nimmt,  welche  ihm  nun  möglich  macht,  die  Vertheidigung 
des  angegriffenen  Areopag  schon  hier  in  das  Publicum  hin- 
ein erschallen  zu  lassen  (rj  noktg  ßooxog  d9  opoitog  heisst 
es  darum  auch  V.  524) ,  welche  später  von  der  Göttin 
Athene  selbst  bei  der  Stiftung  wiederholt  wird. 

Am  Schlüsse  des  ersten  Stasimon  des  Prometheus  liest 
man  in  den  Handschriften : 

fiSvov  drj  nooofev  äkXov  iv  novoig 

dafxevj    axafiavToSsxoig 
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Ttrava  Xifxaig  daiöo^tav  d$äv 
"/tiXavP,  ö^  aihv  insi  f>o%ov  a&4vog 

xqutuiov  ovquviov  rs  nokov 

vdxoig  vnoortvu&i. 
mit  den  Varianten:  is  neben  «JjJ,  aUcav  neben  aMov,  aia- 
juavroöhoig  neben  uxa/uuvxoöixoig ,  9c6v  neben  focov,  »£ 
neben  oe,  vnigo/9ov  neben  vntiQoyov  und  vnoßaaxd&t,  neben 
vnoaisvd^Bi.  Da  das  in  der  Gegenstrophe  Ueberlieferte  nicht 
ausreicht,  so  hat  man  hier  eine  Lücke  angenommen  (Her- 
mann schreibt  nach  V.  431 :  excidisse  versum  stropha  docet) 
oder  die  strophische  Form  überhaupt  geläugnet.  Die  vonRob. 
überlieferte  Glosse  vnoßuaxd&i  klarte  über  das  verschriebene 
vnooTsyu^ei  auf,  welches  auch  die  Paraphrase  von  schol.  0. 
und  P.  Sang  ätolov  ßaard^ei  iv  rotg  vcixoig  bezeugt.  Auch 
schol.  Med.  und  B.  haben  noch  die  Erinnerung  daran,  wenn 
es  bei  ihnen  heisst:  /lutu  axevuy/tiov  cpsgei  und  (ist  dötvog 
vTiavs/si.  Es  scheint  sich  hier  die  Erklärung  dieses  Wor- 
tes und  des  folgenden  i/ußg^ist  gemischt  zu  haben,  wozu 
es  in  Med.  0.  und  P.  heisst :  inoßgifiti  xui  vnooxsvd^ei  t} 
fjLBiä  GT£vayf.iov  r\yov  ificpegei.  Nicht  minder  liegt  das  vno- 
oTtydtyi  den  in  den  schol.  0.  und  P.  aufgezeichneten  Tze- 
tzesartigen  Versen  zu  Grunde,  welche  davon  selbst  eine 
sorgfältige  Erklärung  enthalten,  wenn  es  in  denselben  nicht 
bloss  am  Schlüsse  heisst : 

ivxBvdsv.  ovv  "EkXqotv  r\  fivSvvQyta 

"AxXuvxu  vootoig  eloasi  nokov  (fsqeiv 
sondern  auch,  mit  noch  genauerer  Wiedergabe  des  vno>  im 
Anfange  : 

/uv&og  nukuiog  cog  "AxXag  vcoxoig  (pigsi 

xov  ovquvov  xdxw&sv  ix  yrjg  äviy¥(ov. 
Aus  der  ersten  Stelle  sieht  man,  dass  der  grammatische 
Versmacher  schon  og  uiev  vor  sich  hatte,  was  Hermann 
richtig  in  das  zu  ovquviov  xb  noXov  fehlende  og  yav  ver- 
änderte. Aus  der  in  unsern  Scholien  noch  vorkommenden 
Erklärung  des  kqoo&bv:  ngb  aov  ij  nqo  xaiv  ukkwv  tewv 
schloss  Hermann  ebenfalls  richtig,  dass  äXXcov  oder  äXlov 
fremde  Zuthat  sei.  Das  meiste  aber,  was  von  der  Erklä- 
rung sich  in  den  Text  eingemischt  hat,  Hess  er  noch  stehen; 
es  fällt  wie  Schuppen  von  den  ächten  Worten  ab,  wenn 
man  nur  mit  der  richtigen  rhythmischen  Erwartung  an  diese 
Schlussstrophe  herantritt.  In  der  ersten  Strophe  hat  der 
Chor  seine  Klagen  in  weichen  Anacreonteen  ausgegossen. 
Wenn  darauf  in   der  zweiten  Strophe  die  Völkerschaften 
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aufgezählt  werden,  so-  geschieht  dies  in  acatalectischen  tro- 
chäischen Dimetern.  Rossbach  und  Westphal  haben  an  die- 
sen in  der  Tragödie  so  seltenen  Rhythmen  Anstoss  genom- 
men. Mit  Unrecht.  Der  Grund,  warum  sich  die  Tragödie  im 
Allgemeinen  der  acatalectischen  trochäischen  D  im  et  er  ent- 
hält, ist,  weil  die  ununterbrochene  Folge  von  Arsen  und 
Thesen  etwas  Drängendes  und  Geschwätziges  hat.  Dem 
überlässt  sich  die  Comödie  mit  Behagen: 

ovrog  aviog  soxiv  ovtoq. 

ßukle,  ßdXXs,  ßä\U,  ßdXXe, 

nats,  nate  rov  fxiaqov 
u.  s.  w.  Diesen  Ton  vermeidet  natürlich  die  Tragödie  im  Allge- 
meinen. Der  Verfasser  des  Rhesos  hat  V.  675  f.  den  Unterschied 
der  beiden  Dichtungsarten  wenig  eingehalten.  Den  ernsten 
Rückhalt,  welcher  der  Tragödie  Bedürfniss  ist,  erhält  die  kleine 
rhythmische  Reihe  durch  die  Katalexis.  Allein ,  wo  etwas 
aufgezählt  wird,  wo,  wie  hier,  die  lange  Reihe  von  Völker- 
schaften, welche  alle  zu  den  Klagen  über  den  unglücklichen 
Wohlthäter  sich  vereinen,  aufgeführt  werden  soll,  da  tritt 
dieser  Rhythmus  auch  innerhalb  der  Tragödie  in  sein  Recht: 

Ko\xfö°S  *c  y«C  ev OIXOl 

nctQ&ivoi,  fidxag  utqsgtoi, 

xai  JSxvdijq  ofxikogy  o?  yäg  x.  t.  X. 
Die  Wiederholung  solcher  Verse  ist  so  selten  in  der  Tra- 
gödie, wie  diese  Situation  selten  ist.    Aber  man  kann  be- 
obachten, wie  diese  rhythmische  Reihe  auch  einzeln  sich 
einstellt  da,  wo  die  Worte  die  Aufhäufung  oder  das  Drän- 
gen einer  Menge  bezeichnen,  wie  wenn  es  in  dem  zweiten 
Stasimon  der  Eumeniden  V.  496  heisst : 
nokXd  <T  sxvfxa  natöorgoora 
nd&sa  nQoajLiivsL  tox  evoiv  fxtrav&u;  sv  XQ°V(P 
wo  sie  dem  noXXd  zum  Ausdrucke  dient,  oder  in  den  Sie- 
ben vor  Theben  in  der  Beschreibung  der  sich  drängenden 
Schrecken  des  Kampfes  V.  352 : 

xai  xsvog  xbvov  xaXel  x.t.X. 
Wie  man  nun  im  Prometheus  nach  jener  dem  Umfang  nach 
beschränkten  Aufzählungsstrophe  den  ersten  jambischen  Fuss 
anschlagen  hört,  erwartet  man  schon  gleich  das  jambische 
System,  welches  sich ,  in  Uebereinstimmung  mit  der  auch 
dem  Sinne  nach  ersichtlich  vollständigen  Gegenstrophe,  wie 
von  selbst  einstellt: 

18 
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fxSvov  de  ngoa&ev  iv  novoig 
eiiofiav  St&v  Safievx* 
"Axlavxog  vnigozov  a&ivog  xQuxaiov, 
05  yäv  ovqdvtov  xe  nolov 
.    vcoroig  vnoaxeyd^ei. 

womit  die  Gegenstrophe,  nach  Aufnahme  der  kleinen  früher 
besprochenen  notwendigen  Aenderungen,  auf  die  Silbe 
stimmt  : 

ßoq  de  novxiog  xlvdoiv, 

tyfimxvoov  axevet  ßv9ig, 

xelaivog  "A'CSog  i/ußgifin  fiv/og  yug, 

nayat  &  uyvoQikcov  noxafiäv 

älyovaiv  alyog  oixtqov. 

aSafiarrodijaig  Ivpaig  stammt  von  der  beigeschriebenen 
Parallele  aus  V.  147  abv  depag  etaiäovaa  nixgaig  ngoauvai- 
vo/btevov  xataS*  uSajuavToSsTotoi  Iv/xaig.  Mit  Tixava  fugte 
ein  Grammatiker  den  eigentlichen  Titel  des  Atlas  hinzu. 
Das  masculine  Sapevxa  verband  sich  damit  zu  Typho,  dem 
sich  nun  "Axluv  &  anknüpfte,  und  die  Endsilbe  von  "Axluvxog 
veranlasste  die  Einschiebung  des  folgenden  Relativs  Sg  und 
schob  den  Anfang  des  Relativsatzes  vor,  in  Folge  dessen 
nun  auch  das  aisv  entstand.  An  das  ursprunglich  eingesetzte 
og  yav  knüpfte  sich  die  den  jambischen  Fortschritt  herstellende 
Form  vneigoxov.  Es  könnte  nun  Jemand  ßa/nivt9  ioeidopav 
fhcSv  schreiben  wollen  und  in  der  Gegenstrophe  etwa :  %w£/a- 
niTvcov  axevet  ßv96g.  Dagegen  spricht  in  der  Gegenstrophe  das 
malerische  %vfjmixv<ov  selbst,  wahrend  in  der  Strophe  nicht 
vom  Ansehen  oder  Betrachten,  wie  in  der  angezogenen 
Parallelstelle:  (poßegä  Sf  ifioiaiv  oaaoig  ont'yXa  ngogjfes 
nX^QTjg  daxQvcov,  aov  Sipag  elaiSovan  x.  r.  l.f  die  Rede  ist, 
sondern  von  dem  einfachen  Sehen  (wie  Pers.  V.  179:  all9 
ot»Tt  na  xoiovd'  ivagyeg  eiäofitjv  u.  s.  w.).  Und  was  die 
Stellung  betrifft,  welche  die  Ueberlieferung  dem  dafievxa 
gibt,  so  kann  es,  abgesehen  von  der  aus  den  Beischriften 
entstandenen  Verwirrung,  absichtlich  hervorgeholt  und  zu 
seinem  iv  novoig  gestellt  sein. 
Choeph.  V.  72  ist  überliefert  : 

(uxog-)  noooi  t€  nuvxeg  ix  piug  oiov 

ßaivovxeg  xov  xego/uva^  qpovov 

xa&at'oovxeg  iovaav  vixrp. 

was  übereinstimmen  soll  mit: 
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Siagxtjg  utu  öiacpeget,  xdv  aixiov 

nava&Xiag  voaov  ßgvsiv. 
Zuerst  wurde  der '  Schreibfehler  am  Schluss  des  Verses, 
das  in  artjv  steckende  /udrrjv  entdeckt.  Im  Uebrigen  brachte 
Hermann  erst  die  nothwendige  metrische  Ucbereinstimmung. 
Allein  sie  war  unrechtmässig  erkauft.  Dena  wenn  er  (wie 
auch  vor  ihm  Bamberger,  nach  ihm  Weil)  die  Versglieder 
so  stellt: 

diaXyrjg  acta  SiaopsQSi 

tov  aiTiov  navagxhag  voaov  ßgvsiv 
und  demgemäss  nun  schreibt: 

—  tioqoi  ts  n&mtg  ix  fiiag  oiov 

di'ui'vovrsg  TOV  XSQOftVOij 

(povov  xa&agoioig  ioibv  av  fxfarpr. 

so  zerreisst  er  das  rhythmisch  Zusammengehörige  der  Glie- 
der ;  öiaupsQBt  tov  uItlov  mit  seinen  vier  Arsen  gehört  zu- 
sammen ,  und  ebenso  muss  der  Schlussvers  der  jambische 
Dimetcr  Sein :  navagxerag  voaov  ßgvsiv.  Nun  stellt  sich  für 
die  Gegenstrophe  die  Aufgabe  genauer :  syllabische  Ueber- 
einstimmung mit  der  Strophe  bei  Trennung  des  dimetrischen 
Schlussverses  von  dem  vorhergehenden.  Da  klingt  denn 
zunächst  aus  den  Worten  selbst  heraus,  dass  tov  xeqo/hvotj 
vom  Dichter  sclbstständig  gesagt  war,  vom  Mörder ,  daher 
auch  der  Artikel,  wie  in  der  Strophe  tov  aiTiov.  Tov  /«- 
QOfjivaij  <p6vov  ist  überhaupt  keine  richtige  Verbindung. 
Dieses  selbstständige  tov  xeyopva/j  ist  auch  überlie- 
fert durch  den  Scholiastcn,  der  dasselbe  noch  vor  sich 
hatte  und  durch  dessen  Bemerkung  erst  das  tpovov  ent- 
standen ist.  Denn ,  wenn  er  schreibt :  dvri  tov  xrjq  entov- 
aqg  avtto  uzrjg.  Ättixwv  dh  nQog  airiarixfjv  avvxdaasiv, 
xa&aiQU)  ae  tov  (povov  to  Sh  xoivov  y.a&aiQco  ae  tov  (povov, 
so  entspricht  dem  ae  das  tov  xeQOfivafj,  dem  (povov  das 
lovaav  uTrjyi  er  hat  vor  sich  und  construirt:  tov  xegofiivatj 
xu&aiQovTeg  lovaav  utijv.  Aus  dies  Cr  .beispielsweisen  Er- 
klärung aber  stammt  erst  das  qpo'vov,  was  sich  um  so  leich- 
ter hier  festgesetzt  haben  mag,  da  ursprünglich  an  dieser 
Stelle  ein  ähnliches  Wort  stand,  nämlich  novov:  novov  no- 
voiev  uv  ixdrijv,  wie  es  Perser  V.  668  heisst:  t/v«  noXig 
novst  novov.  Es  ist  das  lyrische  fidrijv  6  fioz&og  des 
V.521.  Das  bildete,  abgegliedert  vofi  dem  Vorhergehenden, 
den  jambischen  Schlussdimeter.  In  dem  vorhergehenden 
Verse  stand  nun,  was  mit  xa&utQovreg  erklärt  wurde: 
iiaivovteg   tov  xeooftvafj  xa&uqaioig   (vergl.   Eurip.   Iphig. 
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Taur.  V.  1225   xd  x*  aXX'    oaa   nQovdijUTjv   iyco   $ivoioi    xai 
fo«  xa&dqoia).    Der  Dichter  schrieb : 

—  tioqoi  xs  ndvxeg  ix  piüg  oäov 

äiaivovxeg  xov  %€(jopvoij  xa&aqoioig 

novov  novotev  uv  fidxav. 
Wenn  es  in  der  früher  berührten  Scene  der  Sieben  vor 
Theben  V.  895  in  den  Handschriften  heisst: 

öiavxaiav  Xsysig  nXaydv 

ööfioiai  xai  acijuaaiv 

nsnXayfiivovg  iwena 
so  rührt  nicht  bloss  das  zu  öiavxaiav  hinzugefügte  nXyytfv 
von  der  Erklärung  her.  Auch  nsnXrffftivovg,  was  mit  <Fo- 
fioiai  xai  ocSfiaoiv  nicht  vereinbar  ist,  ist  durch  Paraphrase 
aus  7t£nXtjyfX6VT]v  entstanden.  Es  ist  aber  ferner  auch  noch 
eines  der  beiden  Verba  zu  viel.  Während  schol.  A.  sich 
abmüht,  den  Wechsel  von  Xiyeig  und  iwsnw  durch  Wech- 
sel der  Halbchöre  zu  decken,  so  zeigt  schol.  Med.  noch 
mehr  den  ursprünglichen  Stand  der  Sache.  Denn,  wenn  es 
hier  heisst:  nXtjyqv  Xsysig  öia/nna^  ysvofiivijv  xai  ini  xmv 
acofidtcov  xai  ini  x<Sv  ol'xcov.  u/ncpco  yuQ  €%si  xuxcog ,  so  ist 
hier  wenigstens  noch  richtig  von  nur  einem  Verbum  die 
Rede;  die  beiden  Verba  der  Ueberlieferung  sind  Doubletten  : 
Xiysig  =  Xeyw  ist  die  Erklärung  von  iwenw  (schol.  B.  h- 
vsnw,  Xeyw.   Hesych.  evvensv,  eXeysv).  Als  sie  nebeneinander 

Betreten  waren,  erhielten  sie  andere  Form,.  Nun  können  wir 
en  von  dem  schol.  Med.  im  Allgemeinen  vorgezeichneten 
Zügen  nachfahrend  schreiben: 

öiavxaiav  öofioiai  aw/uaaiv  x' 
evvenw  nenXayfievav 

ävuvödup   fXBVBl    T3 

ägaiw  t'  ix  naxQog 

avv  dixocpQOVL  noxpw. 
JopoKn  ooipaoiv  t'  war  aufgelöst  worden  in  do/uoioi  xai 
o<A[xaotV)  vergl.  Aristoph.  Vög.  V.246,  wo  Rav.  richtig  evög6- 
aovg  yrjg  xonovg  s'xbxs  Xsifxwva  t'  iQoevxa  Muqa&wvog  liest, 
die  übrigen  yfjg  xdnovq  xai  Xsifiwva  x.  x.  X.  Das  nach  juevei 
nothwendige  x£  war  fortgefallen,  so  wie  die  Präposition  zu 
noxfto) ,  welche  in  schol.  B.  noch  nachgeahmt  zu  werden 
scheint :  inXjjyqoav  de  iv  ngod-vpia  tyvxfjg  ov%  old  xe  (1. 
oia  xs)  Qij&rjvat  xai  iv  övoxvyja  ix  xaxdgag  naxgög  dneX^ovoji 
di%0(pQ6vi  xai  öinXfi9  xax*  djucpoxegcov  yuQ  tjv. 
Choeph.  V.  953  tf.  bietet  uns  die  Ueberlieferung: 

xdneg  6    Ao\iag  6  TLagvdaaiog 
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fieyav  6%tov  fivxov  %9ovog  in9  o^tot 

u£ev  ädoXcog  io\{av  ßXanro/nivav  iv  XQovoig 

$etaav  inoix^rau 

Diese  Stelle,  so  wie  die  ganze  Strophe,  ist  lehrreich  für  die 
Einwirkung  der  Erklärung  auf  den  Text ;  ich  will  sie  des- 
halb zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ganz  behandeln.  Es  fragt 
sich  zunächst  über  die  strophische  Responsion  des  ganzen 
Chorgesanges,  welche  hier  noch  nicht  richtig  angegeben  ist. 
Hermann  sagt  darüber :  —  quae  fuerit  stropharum  huius  car- 
minis  dispositio,  certo  dici  non  potest,  quum  aut  unus  aut 
plures  versus  intereiderint.  Der  eine  Vers  soll  vor  V.  965 
nach  den  Worten  xa^ainstetg  gxsiad*  ist  fehlen ,  und  so 
nehmen  H.  L.  Ahrens  und  Weil  an.  Herman  selbst  ent- 
scheidet sich  für  den  andern  Fall ,  dass  nach  V.  954  eine 
Reihe  von  Versen  ausgefallen  (nach  Hinzufügung  einer  aus 
Marius  Plotius  herangezogenen  Stelle  bleiben  noch  sechs 
Verse  offen).  Uebereinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe ist  bei  keiner  der  beiden  Annahmen  erzielt  worden, 
da  sich  bei  Hermann  z.  B.  öeonoovvcov  So/ucov  und  6  ILolq- 
vuooiog  oder  xai  xredvcov  rqißäg  und  x&°v°S  o  TLv&iog, 
ßiMmofiiva  und  xad-aQ/Liotg  u.  s.  w.  entsprechen  soll.  Der 
Chorgesang  ist  theils  durch  Schreibfehler,  theils  und  haupt- 
sächlich durch  die  Erklärung  in  Unordnung  gerathen,  aber 
es  fehlen  weder  viele,  noch  ein  Vers,  es  fehlt  keine  Silbe. 
Der  gemeinschaftliche  Ausgangspunkt  für  beide  Ansichten 
über  die  strophische  Einrichtung  sind  die  am  Ende  des 
Ganzen  nach  V.  971  erscheinenden  Worte  ndga  xo  <pSg 
Idttv.  Dieselben  stehen  auch  V.  961 ,  man  schliesst  also, 
wie  Hermann :  manifestum  est  haec  verba  non  potuisse 
non  in  eadem  stropharum  sede  repeti.  Dies  ist  der  ge- 
meinschaftliche Schluss  und  Irrthum.  Einem  blendenden 
äussern  Zeichen  vertrauend  hat  man  die  innern  Zei- 
chen des  Dichters  übersehen.  Man  musste  schon  gleich 
Anstoss  daran  nehmen,  wenn  zunächst  daraus  folgte ,  dass 
nuQa  ro  wag  idetv  und  peya  t?  ä<piiQ€&q  xpdliov  ol'xcov 
von  einander  zu  trennen,  jenes  dem  Schluss  einer  Strophe, 
dieses  dem  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  zuzuweisen 
war.  Die  Aenderung  des  re  in  de:  psya  <J'  ä(pjiQ6&>iu.s.Yr. 
konnte  die  innere  Unrichtigkeit  dieser  Trennung  nicht  gut 
machen.  Der  Dichter  selbst  führt  folgenden  Weg.  Die 
erste  Strophe  und  Gegenstrophe  sind  ersichtlich  in  ganz 
paralleler  Formation,  in  vollkommenem  Reime  gestaltet,  wenn 
ich  mit  diesem  Worte  all  den  innern  und  äussern  Gleich- 
klang,   den   hier  der  Dichter  zur  Hebung  der  Gewalt  des 
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Ausdruckes  anstrebte,  bezeichnen  darf.  Dem  efiols  phv 
Ji'xa  entspricht  Sftols  <T  a  /uiXu,  der  ßctgvSixog  Jloiva  die 
doXiocpQwv  *Axa  (vergl.  s!  88) ,  dem  neuen  Ansätze  s/lioXb 
<T  ig  öofiov  in  der  Gegenstrophe  wieder  ein  solcher :  i'&iys 
8'  iv  fidxy,  dem  dinkovg  Xicov  ein  dtbg  xoqü  u.  s.  w.  So 
wird  nun  'dem  zwischen  diese  Strophen  gestellten  Jubelrufe 
inoko\v£ax'  ä  u.  s.  w.  ebenso  abgegliedert  und  characteri- 
stisch  ein  ähnlicher  Ruf  entgegengestellt  sein ,  und  das  ist 
im  Folgenden  ndga  xo  cpwg  iöelv,  fxeya  %'  äawQi&r]  x.  t.  X. 
In  dieser  Gegenstrophe  fehlt  nun  aber  allen  Bearbeitern  am 
Ende  ein  Vers.  Naturlich  :  es  fehlt  ihr  am  Schluss  so  viel,  als 
man  ihr  im  Anfang  weggenommen  hat.  Man  wurde  aber 
in  der  einmal  getroffenen  Einrichtung  dadurch  bestärkt,  dass 
in  der  Ueberlieferung  die  Schlussworte  der  beiden  Strophen: 

vno>  dvolv  fliaOTOQOLV 

dvaoi'fiov  tvxus 
und  : 

nokvv  ayav  XQbvov 
X*fiain€T€tg  ixelad*  usi 

nicht  miteinander  stimmten,  durch  Einsetzung  von  vnal  statt 
ino  aber  grade  wieder  der  vorletzte  Vers  der  Strophe  mit 
dem  letzten  der  Gegenstrophe  gleich  wurde.  Allein  in  der 
Gegenstrophe  Hess  man  sich  zu  geduldig  das  du'  neben  noXvv 
dyuv  xqovov  gefallen.  Hier  hat  sich  die  Erklärung  wieder 
zwischen  die  Buchstaben  des  Textes  gemischt.  Wie  in 
V.  956  statt  iyxQovio&etoav  überliefert  ist  iv  XQovoig  fotoav, 
so  ist  hier  das  dsi  der  Handschriften  das  Ueberbleibsel  der 
Hand  des  Dichters  xa^alnBXBh  *eif*evcu  (vergl.  Soph.  Oed. 
Col.  V.  510  ietvov  (ihv ,  xo  nukai  xeijibvov  rjdq  xaxo?,  cJ 
%etv\  ineyeigeiv).  Der  Chor  rief  also:  äva  ys  (xuv  dofioi, 
noXirv  uyav  x.quvov  y^afxainBxsZq  xei'pevai,  und  die  Erklärer 
lösten  dieses  Parlicipium  auf  in  exeiofa.  Nun  haben  Stro- 
phe und  Gegenstrophe  genau  dieselbe  Ausdehnung.  Jedoch 
ist  im  Einzelnen  noch  nicht  Alles  in  Ordnung.  Erstlich  fehlt 
in  der  Strophe  noch  der  richtige  Casus  zu  eno%o\v£axs:  der 
Dativ.  *Enololv%aTe  uvawvya  xaxmv  muss  es  heissen,  vergl. 
Sieben  vor  Theben  V.  825  hoxsqov  *ai'ßG>  xdnoXo^fo  wo- 
Uwq  äatvet'a.  Der  Accusativ  tritt  ein,  wenn  es  heisst  xm 
xi  inoXolv^eiv ,  inoqd'idfyiv ,  inOQ&oßouv  U.  s.  W.  Ferner 
stimmt  der  je  zweite  Dochmius  nicht:  deonoovvcov  dd/iav  und 
fxeya  xy  äyrjQedy.  Hier  steckt  der  Fehler  in  der  Gegenstrophe. 
Ueberliefert  ist  fi&yuv  x'  diprjQe^v;  die  richtige  Verbindung 
würde  äs  heissen;  aber  solche  Ausrufe  folgen  sich  auch 
ohne  weitere  Verknüpfung.     Miya  wird   eine  Glosse  sein, 
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das  v  ein  Ueberbleibsel  des  Originalwortes  dsivov.  Wieder 
stimmt  der  je  vierte  Dochmius  nicht,  auch  wenn  das  über- 
lieferte oi'xav  in  olxfav  berichtigt  ist.  In  der  Strophe  hat 
die  Ueberlieferung  drei  Genitive.  Wenn  aber  der  Scholiast 
hier  schreibt:  dg  t<5v  oixcov  yvydvrcov  rüg  avvrqißdg  täv 
ofxnv,  so  kann  das  besonders  in  dieser  Verbindung  auffal- 
lende tcov  otxcov  im  ersten  Augenblicke  wohl  als  ein  Schreib- 
fehler für  xTsdvcw  erscheinen;  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  die  Wiedergabe  eines  mit  oixog  gebil- 
deten Compositums.  Wie  die  Sprache  überhaupt  oixoqpdt>- 
££&,  oixoxpdvoia  gebildet  hat ,  so  wäre  dem  parallel  oixo- 
tQißij  fvergl.  ineiamnrei  «T  oixojQißrjg  iandvrj  bei  Critias 
Athen.  iX,  432),  wovon  xtsdvwv  jgißjj  eine  Erklärung  sein 
möchte.  Daraus  ginge  für  die  .Strophe  hervor:  dvatpvya 
xaxwv  tb  xoixojQißäg,  und  für  die  Gegenstrophe,  wo  nun 
das  yi  überflüssig  wird,  ein  zugleich  malendes:  uvto  fiav 
dofioi  x.  r.  X.  Wenn  Hermann  zu  xqißäg  ein  Xvaiv  hinzusetzt : 
xai  xx$dviov  xQißäg 

vnai  Svotv  Xvaiv  fuaoroQoiv 

Svootfxov  rvyag 
so  ist  der  Casus  nicht  der  richtige ,  die  Wortstellung  un- 
möglich, der  dadurch  entstehende  jambische  Vers  mit  fünf 
Arsen  unrhythmisch.  —  Nun  ist  die  strophische  Ordnung 
festgestellt:  es  entsprechen  sich  als  zweites  Strophenpaar 
V.  953  —  960  und  965  —  972.  Die  ersten  Verse  besprach 
ich  schon  S.  223.    Sie  lauteten: 

TuneQ  6  Ao&ag  6  JluQvdoiog 
jdya  6s  navrelfjg  dfi$txf/$i  yqovog 
Die  Berichtigung  des  zweiten  Verses  der  Strophe  in  yßov&g 
in*  ofxcpdXto  statt  des  verschriebenen  yßovvg  in9  oyfoi  (die 
gebräuchliche  Abbreviatur  von  S/xcpuXo)  nach  y&ovog  scheint 
die  Veranlassung)  ist  längst  gefunden ;  nur  hat  man  in  der 
letzten  Zeit  wieder  an  der  Stelle  von  Syte i  ein  Verbum  vermu- 
thet :  indy&rjoag,  inetp&tytsv,  inoq^td^wv^  inog&ia  (|vi>  ud.). 
Schon  das  Versmaass  weist  alle  diese  Versuche  ab:  hier 
kann  kein  Dochmius  mit  vorletzter  langer  Silbe  stehen,  und 
der  folgende  Dochmius  muss  .mit  langer  Thesis  beginnen. 
Miyav  eywv  fivybv  y&ovög  in*  ofxcpdUg  ist  die  richtige  Be- 
zeichnung des  Apollo  als  Orakelgottes ,  wovon  hier  die 
Rede,  vergl.  Eurip.  Orest.  V;  331  <pduv,  av  6  Qotfiog 
eXaxev  —  iva  nsoofupuXoi  Xiyovrai  (Livyot.  Das  Verbum  aas 
bildete  den  Anfang  des  folgenden  Dochmius,  übereinstimmend 
mit  näv  in  der  Gegenstrophe,  vergl.  yj>?]otx<pdetv,  fconicodtiv, 
Eurip.  Jon.  V.  6  JV  6/n<paXov  /ueoov  xu&i%ct>v  Ootßog  vfivcoSet 
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ßqoxotg.  V.  92  yvvrj  JeXyi'g  dsi'Sova'  "EXXtjoi  ßodg.  Wis 
nun  noch  in  den  Handschriften  folgt: 

däoXoog  SoXiav  ßXanxofievav  iv  XQovotg 
tetoav  inoi'xsTai 

lässt sich  durch  dieScholien  auf  die  Hand  des  Dichters  zurück- 
führen. Der  Gedanke,  dessen  Theile  Hermann  weit  auseinan- 
derriss,  war:  wie  Apollo  verkündete,  also  ist  es  geschehen. 
Wie  dies  ausgedrückt  war,  geht  aus  den  Bemerkungen  der 
Scholien  hervor.  Denn,  wenn  hier  zwei  Erklärungen  vorliegen : 
rijv  KkvxtupvqoxQav  xqv  SoXtcog  ßXunxovaav  xai  ini  nokvv 
XQovov  xov  oixov  inoi'xezai  17  d/'tfwund  daneben:  ine^ijX&E 
xtjv  Sixtjv  ßXanxo/xivtjv  ix  noXXov  XtQsaxrjg ,  so  ist  erstlich 
klar,  dass  hier  der  dichterische  Ausdruck  ßXdßjjv  zu  Grunde 
liegt,  der  einmal  activ  mit  ßXunxovaav  seil.  KXvxaifivtjoxQav^ 
das  anderemal  passiv  mit  ßXanxopsvqv  seil,  Sixrjv  erklärt 
wird.  So  pflegen  die  Grammatiker  die  poetischen  Abstracta 
zu  paraphrasiren,  vergl.  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  322 : 
olxxoov  yaQ  noXiv  c3<P  dyvyiav  *A'iöa  nQo'Cdxpai  äooog  aygav. 
schol.  öid  Sogaxog  äyoev&staav.  So  ist  hier  denn  ßXanxo- 
fiivav  die  in  den  Text  gerathene  Erklärung.  Obschon  be- 
reits H.  L.  Ahrens  dieses  ßXdßuv  vermuthete,  blieben  Her- 
mann, Weil  u.A.  bei  dem  überlieferten  ßXanxofievav,  wäh- 
rend doch  die  Doppelerklärung  in  den  Scholien :  ßXanxops- 
vqv  und  ßXunxovaav  den  notwendigen,  festen  Schluss  auf 
das  vorliegende  Original  an  die  Hand  gibt.  Ebenso  liegt 
nun  ferner  auch  dem  SoXiav  das  entsprechende  Substantiv 
zu  Grunde,  es  ist  seinerseits  wieder  die  Umschreibung  von 
SoXov.  Doch  sind  die  Referate  nicht  übereinstimmend,  ob  <?o- 
Xiav  oder  doXi'ag  im  Med.  stehe;  das  letztere  (a  =  a>)  würde  mit 
der  andern  Erklärung  des  Substantivs  stimmen,  welche  wir 
im  Scholiasten  vor  uns  haben,  mit  der  Erklärung  durch  das 
Adverbium :  KXvxuifivrjaxgav  xr)v  SoXiwg  ßXunxovaav.  Man 
sieht,  der  Dichter  hatte  die  beiden  Substantive  SoXov  ßXd- 
ßav  xb  verbunden,  und  die  Erklärer  bemühten  sich,  davon 
den  eigentlichen  Sinn  anzugeben  (vergl.  Eumenid.  V.  492 
Sixu  xb  xai  ßXdßa).  Heisst  es  nun  ferner  in  den  Scholien 
xr)v  SoXi'cog  ßXdnxovoav  nai  eni  noXvv  XQovov  und  xrjv  St'xrjv 
ßXanxofiivrjv  ex  noXXov,  so  schrieben  die  Erklärer  zu  dem 
Participium,  in  welches  sie  das  Substantiv  aufgelöst  hatten, 
dasjenige  in  adverbialer  Umschreibung,  was  beim  Dichter 
adjeetivisches  Participium  war :  SoXov  ßXußav  x'  iyxQOvia&tl- 
oav.  Daraus  endlich,  dass  die  eine  Erklärung  den  Orest 
als  Subject  hinstellt,  die  andere  aber  77  Six^  geht  hervor, 
dass  kein  Subject  da  stand.     Es  fehlt  nun  auf  der  Gränze 
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des  Vorder-  und  Nachsatzes  noch  ein  Wort.  Das  überlie- 
ferte ddolayg  würde  formell  genügen  («V  äSolag,  SoXov) 
und  sich  an  und  für  sich  passend  an  den  Sinn  des  Vorder- 
satzes anschliessen.  Allein  da  SoXov  folgt,  mit  welchem 
es  confrontirt  ist,  so  muss  es  mit  diesem  in  näherem 
Verhältnisse  stehen :  dass  List  mit  List  zu  Grunde  gerich- 
tet werde  ,  war ,  was  Apollo  verkündigt  hatte ,  wie  wir 
V.  557  lesen : 

co£  av  doXio  xxei'vavxsg  avöqa  xt'fiiov, 

ioXff  %b  xui  Xtjipdwoiv  iv  xavx(o  ßgo/jo 

&av6vxeg,  r\  xai  Ao\iag  icprj^iiasv 

uva%  *An6XX<DV,  fiavxig  äxpevdrjg  xo  ngiv. 
und  V.274: 

xg6nov  xov  aixov  dvxanoxxstvai  Xiy&v. 
Denn  das  ist  der  Sinn  des  xgonov  xbv  uvzdv:  toktp,  wie  es 
im  Verhältnisse  der  Schuld  zur  Verschärfung  der  Strafe 
von  dem  Gotte  befohlen  war,  was  darum  der  Dichter  denn 
auch  bei  der  Erfüllung  der  Strafe  aus  dem  schuldbewuss- 
ten  Herzen  hervorklingen  lässt ,  V.  888 ,  wo  Klytämnestra 
ruft : 

So'koig  okov/iud^y  äaneq  ovv  ixxetva/iuv. 
So  schrieb  der  Dichter  auch  hier:  dofoo  dokoy.  Weniger 
unterstützt  durch  die  Ueberlieferung  ist  die  Kritik  in  der 
folgenden  Stelle,  an  welcher  in  den  Handschriften  steht: 
xgaxstxui  nag  xo  &hov  nagu  xo  (ati  vnovgyetv  xuxolg.  Wenn 
es  dazu  im  Scholiasten  heisst:  avfxßdlltTui  oiv  xo  dslov 
xotg  fzri  vnovgyovoi  xolg  xaxotg,  so  scheint  er  nichts  anderes 
mehr  vor  sich  gehabt  zu  haben  (er  übersetzt  xo  9u6v  iaxi 
nagu  xo  fifj  vnovgystv  xaxoig  mit:  das  Göttliche  steht  bei). 
Ein  xqutbito),  welches  Hermann  einsetzen  will,  passt  nicht 
in  den  Zusammenhang,  der  von  Vollendetem  spricht.  Von 
einem  göttlichen  Worte  war  eben  die  Rede,  und  dass  es  in 
Erfüllung  gegangen ;  ich  vermuthe  : 

xixguvxal  x'  snog  xo  fafov 
(Eurip.    Heraklid.  V.  606   XQ^apov   /urj    xgav&ivzog).      Die 
Folge  davon  für  die  Sprechenden  (denn  der  Chor  redet  in 
diesem  Chorgesange,  wie  wir  schon  früher  sahen,  auch  von 
sich)  ist : 

xo  fitj  fi'  vnovgyelv  xaxotg. 
Das   nagu  der  Ueberlieferung  wird   sich  vom   Rande  ein- 
geschlichen  haben,  wo    es,   ursprünglich    nugu,   als   Be- 
richtigung des    in    V.  961    unrichtig   geschriebenen   nagä 
xo   <pd>g  Iduv  angemerkt  gewesen  sein  mag.    Ueber  u%iov 


Digitized  by  LjOOQlC 


282 

d'  ovgavovxw  ugxäv  oeßeiv  sprach  ich  S.  72  f.  So  steht 
Aristoph.  Frosch.  V.  857  statt : 

XoidoQ eta&a i  <T  ov  &e/nig 
uvdquq  noiqxug  Soneo  ugzonoikidag 

was  absichtlich  dem  Euripides  so,  im  vornehmen  tragischen 
Stile,  in  den  Hund  gegeben  ist,  in  vielen  Handschriften  ov 
nQtnzi.  Sophokl.  Ajas  V.  1347  liest  man  neben  ipioovv  d\ 
rjvt'x'  J}v  [xiotlv  xak&v  auch  äiov  und  nqenov.  Es  Hesse  sich 
eine  grosse  Menge  Beispiele  dieser  fast  stehenden  Glossirung 
aufführen.  —  Strophe  und  Gegenstrophe  wurden  demnach 
lauten  : 

Tuneq  6.  Aol-iag  6  JlaQVaaiog 

lilyav  €X°w  pv%dv  %&ovog  in9  dfiqtuho    . 

q  oe9  dofoo  SoXov  ßXdßav  r    iyxgoviofofoup  inot'xexou. 

xixquvxai  x'  Snog  xo  &stov,  xo  fiij  fi   vnovqyitv  xaxolg* 

&e/Aig  x*  ovQavov%ov  äqxäv  oeßeiv. 

%A%a  8e  navrsXrjg  äpettyci  X°^vo^ 

nqo&vQu  dcDfiirtaVj  oxav  aqp'  eoxiag 

nav  iXdd't]  ftvaog  xadaofiolaiv  uxav  iXuxqqtoig. 

xvyai  S9  evnqooanoxoixoi  xo  nur  IöbZv  3qevf.Uvotg 

fiBjoixoig  doficav  nsaoxvxai  nukiv. 

Statt  des  allgemein  aufgenommenen  Plurals  uxuv  finde  ich 
uxav  nothwendig  als  Accusativ  von  sXaxijqioig,  dessen  Ac- 
cent  auch  in  dem  verschriebenen  unav  überliefert  ist.  Das 
Bild  am  Schlüsse  der  Gegenstrophe  verlangte  xvy^ai  als 
Subject;  erst,  als  der  Satz  auseinandergefallen  war,  als  man 
iäetv  eoxi  verstand  und  dem  sich  nun  der  Dativ  &qtofiivoi$ 
anschloss,  entstand  das  neue  Subject  fiixoixoi  do/xav,  wel- 
ches in  der  Ueberlieferung  auch  schon  wieder  verschwun- 
.  den  ist,  aber  dem  Scholiast  noch  vorjag,  welcher  ol  vvv 
xovg  öofxovg  oixovvxeg  schrieb.  Setzt  man  den  Satz  wieder 
zusammen,  so  ist  &Qto/nevoig  Zeuge  für  fiexotxoig  Öofxtov.  Es 
stimmen  nun  alle  Formen  der  Dochmien,  wie  es  sein  muss, 
genau.  In  der  freudigem  zweiten  Haine  der  Strophe  und 
Gegenstrophe  sind  alle  unaufgelöst  mit  kurzen  Thesen. 
Ihnen  vorher  gehen  die  mit  erster  aufgelöster  Arsis  und 
mit  langer  Anfangssilbe  gebildeten,  deren  genaue  Ueberein- 
stimmung  an  jeder  Stelle  von  der  Richtigkeit  des  einge- 
schlagenen Weges  überzeugt.  Als  ganz  überschiessend 
bleiben  übrig  die  am  Ende  noch  einmal  erscheinenden 
Worte :  ndqa  xo  <poog  iöetv.    Sie  könnten  etwa  von  Jemand 
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herrühren,  der  Strophe  und  Gegenstrophe  im  Auge  "haltend 
auf  den  Punkt  stiess,  dass  ndqu  zo  q>mg  ISeZv  und  was  ihm 
folgt,  sich  hätte  wiederholen  müssen  (von  einer  wirklichen 
Wiederholung  der  beiden  Mittelstucke  i nolokvlurs  und  naQa 
%6  (p(Sg  Idtiv  als  Refrain  nach  ihren  respectiven  Strophen, 
wie  z.  B.  Eumeniden  V.  329  ff.,  kann  keine  Rede  mehr  sein, 
nachdem  die  Uebereinstimmung  derselben  unter  einander 
feststeht ;  auch  macht  sie  der  Verlauf  des  Sinnes  dazu  un- 
tauglich). Wahrscheinlicher  noch  sind  sie  eine  Beischrift 
zu  dem  Sinne  des  letzten  Satzes,  welcher  ebenfalls  von 
einer  glücklichen  Wendung  spricht  und  auch  ein  solches 
ideiv  enthält  (zv%ai  evnQooconoxoiTOi  ro  nav  iöstv) ,'  wobei 
an  das  frühere  nuQa  rd  cpcSg  idtiv  als  Parallele  zu  erinnern 
ganz  der  Weise  der  Erklärer  gemäss  war.  In  allen  Fällen 
sind  diese  Worte,  so  wie  das  zu  ISstv  hinzugesetzte  axot?- 
aui  (ursprünglich  rj  äxovoai)  als  von  Seiten  der  Erklärung 
entstanden  einfach  zu  tilgen. 

Setzt  man  sich  nun  Alles  das,  was  wir  auf  unserer 
schnellen  Wanderung  einzeln  für  sich  betrachtet  haben,  in 
Gedanken  zusammen  und  nebeneinander,  so  erhält  man  jenes 
Bild  der  Handschriften,  auf  welches  ich  mich  anfangs  be- 
rief: den  von  Schritt  zu  Schritt  von  der  Erklärung  beglei- 
teten, umdrängten  Text.  Diese  Erklärung  ist  denn  die  be- 
ständige Quelle  von  Veränderungen,  namentlich  der  von 
den  Buchstaben  des  Textes  abweichenden  Veränderungen 
gewesen;  ihre  geschichtliche  Beobachtung  ist  der  Weg,  die 
bedeutenderen  Verderbnisse  des  Textes  regelmässig  zu  er- 
kennen und  zu  heilen.  Denn  sie  kommen  nicht  von  aus- 
sen, sie  sind  nicht  unabhängig  von  dem  Originale,  sie  hän- 
gen innerlich  mit  demselben  zusammen;  das,  was  zerstörte, 
zeugt  zugleich  wieder  von  dem,  was  zerstört  ward. 

Ich  erinnere  hier  noch  mit  einem  Worte  an  die  Verbin- 
dung und  das  Ineinandergreifen  dieser  Quelle  der  Restau- 
ration mit  der  zuerst  besprochenen,  welche  in  den  von  den 
überlieferten  Texten  unabhängigen  Commentären  fliesst.  Wer 
den  durch  die  Erklärung  entstandenen  Veränderungen  ge- 
schichtlich nachspürt,  wird  noch  häufig  genug  in  jenen 
Commentären  sowohl  den  Fingerzeig  finden  über  das,  was 
die  Erklärung  in  die  Handschriften  eintrug,  als  die  Hin- 
weisung auf  dasjenige,  was  durch  die  Erklärung  verschwun- 
den ist.  Wenn  wir  z.  B.  Sieben  vor  Theben  V.  270  in  un- 
sern  SchoJien  die  Erklärung  wiederfanden,  aus  welcher  das 
&u$<jog  der  Ueberlieferung  stammt,  so  gab  uns  zugleich  die 
Erklärung  ij  xovg  nolirag  deivcog  xatenoXifjiH  x<xi  $%tiuQUTTS 
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das  Suvov  an  die  Hand,  an  dessen  Stelle  Sdgaog  getreten 
war.  Wenn  wir  uns  Choeph.  Y.  825  ff.  deutlich  machten, 
dass  unser  Scboliast  den  Satz  imxaXeadfievog  xo  sY$<a\ov  xov 
naxqbg  egyio  smßalov  vor  sich  hatte,  und  darin  die  Quelle 
der  in  den  Text  gerathenen  Worte  naxQog  eQyio  erkannten, 
so  sagt  uns  jene  alte  allgemeine  Erklärung  ferner,  dass 
der  ganze  Satz  Imperativische  Wendung  hatte.  Wenn  nun 
die  Ueberlieferung 

xai  nBQuiviov  intfiOfiipov  äxav 
bietet,  so  schreiben  wir  erstlich  nigaiv'.  "Eni^o/^cpog  üxa 
ist  die  That,  die  Ausführung  des  Mordes.  Dieser  Mord, 
sagt  der  Chor  so  stark  wie  möglich ,  ist  gerecht :  also  ne- 
gatv'  ovx  ent'iiiopyov  äxuv.  Aus  dem  nicht  dahin  gehörigen 
xai  endlich  mit  vorhergehendem  dav  entnehme  ich  für  den 
hier  fehlenden  Jamb :  den  dem  ovx  in/fiofitpov  dxav  vorher- 
gehenden gewichtigen  Genitiv  dt'xag,  wonach  die  ganze 
Strophe  lautet: 

av  de  SugoäV)  oxav  Sjxfl 
fi&oog  sQyaV)  inavaag 
noxi,  xsxvoVy  ah  $QOovvq 
naxQog  avSdv  Sixag  n&qaiv' 
ovx  im'iiofupov  axav. 
Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  will  ich  noch  eben  an- 
deuten, wie  leicht  anderseits  die  Nichtbeachtung  der  Weise 
der  Grammatiker  zu  irrigen  Schlüssen  fuhrt.     Als  Beispiel 
diene   die  von  Rossbach   besonders  behandelte  Stelle    der 
Choephoren  V.  80  ff.,  wo  überliefert  ist  : 

ifioi  d*  dvdyxav  ydq  dfiqpinxoXiv 

&eoi  nQogqveyxav  ix  ydq  ol'xcov 

naxQbjtov  öovliov  ia  ayov  aioav, 

dixaia  xai  /Ltrj  dtxaia 

nginovx*  aqx<*$  ßi'ov 

ßiq  qpBQOfievcov  aivioui,  nixgtov  qpgBväv 

axvyog  xgaxovar^  äaxgva)  6'  i<py  st/ndrcov  x.x.X. 
Hier  wird  erstlich  aus  der  Uebereinstimmung  zweier  Scbo- 
lien:  ipoi  nqenovxa  xai  dtpBikofJLBvd  iaxiv  dnaqxäg  (1.  an' 
aQXag)  ßi'ov  xd  x<Sv  ßiq  (pSQO/uevwv  aiveoai  und  nqenovxd 
poi  iaxt  xai  6<feiX6f.tei>u ,  s%6xb  xovxov  inavriQi^iai  xöv  ßiov, 
xd  xc5v  iiQog  ßt'av  x$xxiftisvwv  enaiveoai  geschlossen ,  dass 
in  der  Vorlage  der  Scholiasten  xd  x6v  gestanden  habe. 
Ohne  allen  Grund.  In  jeder  prosaischen  Wiedergabe  von 
Dichterworten  tritt  der  dort  fehlende  Artikel  hinzu.  Sagt  der 
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Dichter  z.B.  ßia  yaXiv&v  t'  dvavSif  fievei,  so  lautet  dies 
im  Munde  des  Scholiasten :  xfj  ßia  xai  zw  uvavdco  ixsvbl 
tSv  zaUvav  u.  s.  w.  Auch  dieses  Zusetzen  des  Artikels 
von  Seiten  der  Erklärung  ist,  um  dies  bei  Gelegenheit  an- 
zumerken, eine  überaus  reiche  Quelle  von  Verderbnissen 
gewesen.  Man  muss  die  unermüdliche  Regelmässigkeit,  wo- 
mit der  Artikel  in  den  Handschriften  über  die  Zeile  ge- 
schrieben wurde,  mit  Augen  gesehen  haben,  um  begreiflich 
zu  finden,  wie  häufig  sich  die  Artikel  unrechtmässig  in  den 
Text  eingedrängt  haben.  Um  ein  schnelles  Bild  davon  aus 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  vor  Augen  zu  stellen,  so 
liest  man  Sieben  vor  Theben  V.30ff. : 

dXX9  eg  x*  (tag)  indX^sig  xai  (rag)  nvXag  (xeov)  nvQycofiutcov 
oQ/uua&s  ndvxeg  oova&s  avv  navxsvyja  (xfj  nuvonXia) 
nXijQovxe  &(OQaxefa  (xovg  nQOfia/Jtovag)  xani  oeXfiaoi  (xatg 

xa&sÖQaig) 
(xa>v)  nvQyav  axdfrrjxe  xai  (x<5v)  nvl&v  in'  s£odoig   (xatg 

QaXdooeai) 
fxifxvovfsg  sv&agostxs  fiijö'  inrjXvSoav  (xoSv  %evcov) 
xagßstx9  uyav  SfiiXov  (to  nXfj&og)  •  sv  xbXbl  (o)  äeo£. 
oder  V.  44  ff. : 
xai  d-iyy&vovxsg  zsqoi  (diä  xäv  X£Q<Zv)  xuvqbiov  epovov  (xov 

xa vqixov  aipaxog) 
uq?]x'  svi<o  (xfjv  noXtfuxrjv  &e6v)  xai  (xov)  tpiXaifiaxov  (xov) 

(poßov 

wQXOpoxijoav  ij  (xfj)  noXti  xuxuoxaopäg 
&svxeg  Xanä^Biv  (to)  aaxv  (xSv)  Kadpstoov  ßia 
oder  V.  59  ff. : 

iyyvg  ydq  jjdij  ndvonlog  (xäv)  ^Aqysl&v  (o)  oxqdzog 
/ca^cr,  xovi'ei,  (xu)  nedia  <T  äQyrjaxrjg  (6  Xsvxog)  (6)  d<pobg 
ZQatvti  (rotg)  axaXayfiotg  inmxäv  ixnvsvftuxow* 

V.  74:  iXev&eQav  Se  (Tr)v)  Y*iv  TS  *a*  (rov)  KdSfiov  (rfjv) 
noXiv.  V.  145 :  Avxsiog  yevov  (x(jj)  oroaxw  (to7)  dato),  und 
so  überall.  Wie  dieser  Artikel  in  den  Text  einrückt,  kann 
man  noch  durch  Vergleichung  der  uns  vorliegenden  spä- 
tem Handschriften  mit  *den  frühem  beobachten.  So  hat 
sich  z.  B.  in  das  geschlossene  cretische  System  in  den  Vö- 
geln des  Aristophanes  V.  243  ff.  in  den  spätem  Handschrif- 
ten zweimal  der  Artikel  hineingedrängt,  wo  der  Rav.  Codex 
ihn  noch  nicht  hat:  ot  &  eXei'ag  nag*  avXwvag  (rag)  3%v- 
ax6(xovg  ifinidag  xdnxed"*'  Sau  t'  tvtioooovg  ytjg  xonovg  £%6X£ 
XH/LicSva  x9  (xov)  igoevxu  Magadwvog  ogvig  nxtovyonoixiXog 
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t'  axxuyug,  uTtayag.  Aeschyl.  Eumen.  V.  275  haben  Ven. 
Flor.  deXxoyod<poj  Je  nivx*  Inonxa  xfj  (fosvl  und  Rob.  inaxna 
xfj  <pQ€vt,  wo  der  Med.  noch  richtig  snoona  <pQsvi  liest. 
Agam.  V.  750  steht  Farn,  naXaicpaxog  <P  iv  xotg  ßgoxotg, 
Flor,  noch  richtig  iv  ßqoxotg.  Agam.  V.  444  heisst  es  Farn. 
ävxijvoQog  onodov  yefit%(ov  rot^  Xißr(xag  evdixov  (mit  der 
entsprechenden  Interpolation  in  der  Gegenstrophe  V.  463 
xeXaivai  <T  ovv^Eoiyvvsg  XQwqf)>  wo  ^er  ^lor.  noc^  ric^g- 
y£fii%<öv  Xißtjxag  hat.  Das  Gleiche  ist  in  früheren  Zeiten 
geschehen.  Im  Med.  .heisst  es  Prometh.  V.  15  Arjocu,  ßi'a 
yäXayyi  xfj  övox* w&QV  m^  nachträglich  übergeschriebenem 
TiQog.  Sieben  vor  Theben  V.  470  ist  in  G.  geschrieben  : 
xai  xqSs  xol  towti  nifins  xov  qiSQ&yyvov  x.  t.  X.  In  einer 
Menge  von  Stellen,  wo  dieser  Artikel  schon  in  allen  Hand- 
schriften sich  festgesetzt  und  manchmal  den  Ausfall  anderer 
Silben  veranlasst  hatte,  hat  man  ihn  schon  beseitigt.  Aber 
es  fehlt  viel  daran,  dass  er  schon  überall  weggeschafft  sei. 
In  dem  Vorhergehenden  entfernte  ich  ihn  gelegentlich  Sie- 
ben vor  Theben  V.  428  ovdh  xrjv  Jiog  *Eqiv  x.  t.  X.  Choeph. 
V.  255  xai  xov  d'vxrJQog  xai  üb  xifitüvxog  fxsya  naxoog.  Agam. 
V.  288  ro  XQvodtptyyoQ)  Sg  xig  yXiog,  oeXag.  Pers.  V.  218  xa 
f  äya&u.  Hiket.  V.  528  xav  fxeXavo^vy'  axav.  Eumenid.  V.271 
6XOV&  exaaxov  xrjg  Mxijg  inu£ia.  Auch  V.  449  der  Eume- 
niden  steht  er  noch  unrichtig.  Wenn  dort  überliefert  ist: 
ovx  ei/ui  nqooxQonaiog,  oySy  €Xei  A*uao£ 
nQog  X.*if)i  t^jnfj  xo  aöv  6(pe£o/usvri  ßghag 
so  hat  man  die  unmetrische  Glosse  icpe^ofxsvr]  durch  icp^ivfi 
fortzuschaffen  gesucht,  womit  aber  die  Hand  des  Dichters 
noch  nicht  hergestellt  ist.  Auch  der  Artikel  und  der  Tri- 
braehys,  den  er  bildet,  gehört  nicht  dahin.    Man  schreibe: 

ngog  /£#•£*  vwfi  a^v  KQOSW&fl  ßQ^xag. 
Denn  der  Dativ  muss  bleiben  (Hermann  und  Andere  schrie- 
ben sqtfjfxivov) ,  da  es  sich  um  eine  Befleckung  handelt, 
welche  grade  durch  die  Berührung  der  Hand  geschehen 
soll.  Vergl.  Agam.  V.  834  8vaq>Q<ov  yäa  log  xagdt'av  ngoart- 
fisvog.    Hiket.  V.287: 

xui  rag  ävqvdQOvg  xQBoßoqovg  *Afiu%6vag9 
d  xo%oxtvymtlg  $xe,  xiox%  av  rjxaoa 
vfjiug 

ist  der  Artikel  selbst  gegen  den  Sinn  hinzugefügt.  Der  Da- 
tiv, den  Härtung  einsetzen  wollte :  xai  xatg  ävavdooig  l^ua-  . 
tyoiv  xdox9  uv  tjxaaa  v/uäg ,    ist   nicht  -  nothwendig ,    wenn 
gesagt    wird;    dass  er   sie  'für  Amazonen9    halten   würde 
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u.  s.  w.  Dieser  neue  Vergleich  aber,  nach  mehreren  vor- 
hergegangenen ,  darf  sich  mit  auch  'oder  atich'  anschlies- 
send ich  schreibe  daher  fj  xav  x.  x.  X.  Kiketid.  V.  558  muss 
es  statt  des  überlieferten  : 

Xsiftaiva  xiovoßooxov,  8vt    inigyjxai 

Tvqxo  pivog  vdcog  to  Nst%ov  voaoig  ü&ixxov 
heissen  :  TvqxS  pivog  9>  vtioog  xs  Nstiov  (schoj.  xo  SStog 
xov  NeiXov)  voooig  S&ixxov.  Auch  Hiket.  V.  347  ff.  spielt 
der  von  der  Erklärung  hinzugefugte  Artikel  eine  Rolle.  In 
dem  ersten  Verse  der  Gegenstrophe ,  wo  überliefert  ist : 
l'doiTO  itjxa  xav  ävaxov  tpvyav  ist  er.  schon  beseitigt  wor- 
den.   Wenn  nun  aber  ferner: 

litte  /i£  xuv  ixixiv  tpvyadu  nsgiSgofiov 
und : 

av  de  nag9  otpiyovov  /idfe  yegaiocpgoav 
sich  entsprechen  sollen,  so  ist  erstlich  das  verschriebene 
ntgiSgofiov  in  ngoögofiov  zu  berichtigen  (vergl.  Sieben  vor 
Theben  V.  80.  V.211  äXX9  ini  faiftoveov  ngoögopog  %X9ov  äg- 
%ata  ßgixij.  Eurip.  Iphig.  Aul.  V,424.  Soph.  Antig.  V.  108  yv- 
yddu  ng6igo[iov).  Ausserdem  aber  halte  ich  zwischen  Doch- 
mien  die  anapästische  Form  ^  _l  _i.v/ v>_>  für  deren  An- 
nahme diese  Stelle  die  Hauptstütze  gewesen  ist,  .für  un- 
möglich.   Ich  vermuthe: 

lös  ji9  Ixvsofxsvav  yvyuSu  ngoSgofxov^ 

Xvxodiwxxov  <og  ödf.ia\iv  x.  r.  X. 
(vergl.  Pers.  V.  216  &£ovg   de  ngoaxgonaig  Ixvovpivi])   und 
in  der  vielleicht  schon  früh  nach  dem  Muster  der  Strophe 
interpolirten  Gegenstrophe : 

av  de  nag  imyovov  jud&s  ysgaioqjgav. 
Tuv  Uextv  scheint  mir  von  der  Erklärung  nach  V.  426 : 
fxjju  xXjjg  xäv  Ix  er  iv  uoidsiv  eingesetzt  zu  sein.  Auch  dort, 
in  dem  cretischen  Systeme,  welches  mit  Dochmien  schliesst, 
stimmt  Strophe  und  Gegenstrophe  noch  nicht  überall.  Ini 
Anfange  steht  den  Worten  : 

ajgdvxiaov  xai  yevov  nuvdixcog 
in  der  Gegenstrophe  gegenüber: 

[iTi$*  idtis  p  £%  ligäv  noXvd'&av. 
Allein  auf  navdt'xcog  reimt  sich  nur  nav&ecov,  wovon  noXv- 
öicov  die  Glosse  (vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  968  Med. 
navjtuxgvxe.  G.  TtoXvöuxgvxe.  V.  654  nuvtiuxgvxov.  schol. 
noXvnsvdig.  Hesych.  navönxTjg^  noXvoy&aXttog  U.  s.  w.  So- 
stand Pers.  V.269.  275  dem  napfuyfj  in  der  Gegenstrophe 
nolvßucpTJ  gegenüber  statt  napßuipij  s.S. 56.  Aristoph.Vög. 
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V.  1054  noXvywyoig  statt  nupopdyoig  (Gegenstrophe  dyjxag). 
Und  wenn  sich  V.  429 : 

inntjdov  dfÄnvxouv 
und: 

ofxoiav  9-i(xiv 
entsprechen  sollen,  so  reicht  es  nicht  aus,    mit  Hermann 
6/uouav  zu  schreiben;  ofiot'uv  wird  die  Glosse  eines  dich* 
terischen  Wortes  sein,  welches   mit   der  Strophe  metrisch 
vollkommen  tibereinstimmte,  vielleicht: 

UVTlQQOnOV  defJ.LV 

was  denn  mit  6/noiav  di'xrjv  erklärt  wurde  (schol.  di'xutov 
iotiv  dnodiSovai  ofxot'av  dt'xqv).  Am  Schluss  der  vorher 
berührten  Chorstelle  der  Hiketiden,  wo  der  Strophe: 

Xvxoöitoxxov  wg  ödfiaXiv  äfi  nfogaig 

ijXißdxoig,  Iv    dXxa  ntovvog  (xifiv- 

xe  (pQu^ovaa  ßorijgi  fioydovg 
in  der  Gegenstrophe  nur : 

nourgönaiov  alSofxsvog  ov  nevst. 

ugoSoxa  dsoSv  Xrjfiar  an  dvSgog  uyvov 
entgegensteht,  ist  die  Lücke  vielleicht  nicht  so  gross,  als 
es  den  Schein  hat.  In  der  Strophe  möchte  <pgd£ovoa,  was 
auch  den  Verlauf  der  Rhythmen  zu  stören  scheint,  von  der 
Erklärung  hinzugefügt  worden  sein ,  während  der  Dichter 
direct  schrieb: 

iv   dXxa  m'ovvog  ii&pv- 

xev  ßoTtjgi  f.toywdovg. 
Wenn  nun  dem  ersten  Verse  noivtgonuiov  aiSopsvog  ov  nsvu 
entspricht,  so  ist  hier  der  Satz  zu  schliessen;  der  aus  dem 
Leben  genommene  Ausdruck  ov  nsvsl  scheint  einen  so  schö- 
nen Zusatz,  wie  Hermann's  xaXXmorpov  xvyag  nicht  zu  ver- 
tragen; ov  nevBt  muss  den  derben  sprichwörtlichen  Sinn 
behalten,  den  des  Scholiasten  ov  nrco/jvosig,  aus  welchem 
ov  nevst  errathen  wurde,  angibt.  Da  nun  ferner  dem  über- 
lieferten UgoSoxa  in  dieser  Form  in  der  Strophe  nichts 
entspricht,  so  wird  Igodox  iori  dscov  Xfyara  zu  schreiben 
und  unmittelbar  anzuknüpfen  sein.  Dieser  Satz  aber  ist 
auch  dem  Sinne  nach  unvollständig;  hier  nehme  ich  also 
die  Lücke  an  und  glaube,  dass  sie  durch  die  Wiederholung 
eines  mit  Xijfxara  ähnlichen  Wortes  (d^ifiaxa)  entstanden  sei, 
beispielsweise:  igodox  iori  &ev5v  Xthiolt  oxav  fioXji  Sifiai* 
dvögog  uyvov;  bei  einem  bildlichen  Ausdrucke  der  Art  wäre 
auch  das  von  der  Erklärung  hinzugeschriebene  dno  begreif- 
lich. Auch  in  der  dritten  Strophe  und  Gegenstrophe  die- 
ser Scene  sind  diejenigen  Aenderungen  noch  nicht  gemacht, 
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welche  der  Sinn  ebenso  wohl,  wie   das  Metrum  verlangt* 
Denn,  wenn  in  der  Gegenstrophe  V. 400  überliefert  ist: 

dfjKporiQOvg  ofiaifuav  rui9  sniaxonet 

Zeig  irsQOQQsnijg  — 
und  man  hat  äfxyoTeqoig  ouafamv  geschrieben,  so  ist  nicht 
abzusehen,  wie  dies  in  den  allgemeinen  Satz  gehört,  der 
doch  hier  stehen  muss.    "AnyojsQovg  ist   das   elidirte  up- 

Sorigcoae  und  ofiai'fuov  verschrieben  für  ofiouav;    das  ist 
ie  Handlung  des  Zeig  etSQOQQ$n^g : 

U/HCpOT€QWa     OfXOLWV   Ttt<T    67t  10X071  €L 

Zeig  erSQOQQBnriq. 
Diesem  Zeig  ejsgoQQinijg  aber  muss  in  der  Strophe  xagre- 
aiv  aQahmv  entgegenstehen.  Wenn  das  dficpovigcoas  öpouSv 
nun  weiter  beschrieben  wird  mit : 

ve/xcov  sixorag 

äSixu  fxev  xaxotg,  Sota  <T  ivvofiotg 
was  den  Worten: 

vnaoxQOV  ii  toi 

firjX*Q  oQi%o^ai  ydfiov  tvaqtgovog 

<pvya 
entsprechen  soll,  so  scheint  Sinn  und  Metrum  gleichzeitig 
zu  verlangen,   dass  in  der  Gegenstrophe  statt  adtxa  pb> 
xaxotg:    a&kia  fxev  xaxotg,  und  in  der  Strophe  statt  ydfiov 
iva(pQovog:  ydfiov  inMpdxivov  geschrieben  werde. 
Hermann  hat  Sieben  vor  Theben  V.  776  : 

Saov  tot    Oldinovv  xiov 

üvaQna%dvdoav 

xrjQ*  dcpslowa  XoSgug 
den  Artikel  gegen  die  Ueberlteferung  eingesetzt,  indem  er 
xdv  ÜQna%(iy$Quv  schrieb,  weil  es  in  der  betreffenden  Stelle 
der  Strophe  dvdoäv  dlcp^oTav  heisst.  Allein  die  kurze  The- 
sis  vor  den  vier  langen  Silben  ist  die  richtige  Form ,  in 
der  Strophe  ist  vielmehr  uvdgav,  worauf  gleich  wieder 
t*V  dvioav  yäg  xoo6vS*  i&uvpaoav  folgt,  die  Glosse  von 
ßßOTcov.  Ebenso  muss  Sieben  vor  Theben  V.  356,  wo  über- 
liefert ist: 

xiv   ex  rcovd*  eixdaat  Xoyog  ndoa; 
und  Hermann  wegen  der  Gegenstrophe: 

nayxluvrcov  akyimv  iniooo&ov 
xmv  h  xSvS9  eixdocu  Xoyog  ndou  schrieb,   die  kurze  Silbe 
bleiben:    in  der  Strophe  xi  «T  ix  tgjvF  sixdacu  koyog  ndoa 

19 
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(schol.  Med.  im  Lemma :  xi  ix  rwvV.  sohol.  B.  Xiysi  dt  Sri 
nuvd*  Soa  uv  Hnto/uev  iXdxxto  xtov  xoxs  ovfißuivovnov  igov- 
f.av,  das  ist  die  Erklärung  von  xi  ix  xiavd'  tixuaai  Uyog 
nugu;),  in  der  Gegenstrophe  wird,  wie  ulystav  mit  nr^unov 
glossirt  wurde,  nuyxXuvxtov  die  Glosse  sein  von  navotxxtov 
oder  einem  ähnlichen  Worte,  vergl.  Pers.  V.  944,  wo  der, 
Schol.  ndyxluvxov  p&og  zur  Erklärung  von  nuvodvgxov  au- 
ddv  anwendet,  und  Ilesychius  dvooixxog,  ö*vo&gfy?ixog.  Suid. 
ävooi'xzgov,  övo&grjvqxov. 

Um  auf  die  Parodos  der  Choephoren,  von  welcher  ich 
ausging,  zurückzukommen,  so  bedienten  sich  die  Scholia- 
sten  in  ihrer  Erklärung  der  beiden  Artikel  tu  tcov,  weil 
sie  einen  Accusativ  nebst  dem  von  ihm  abhängigen  Genitiv 
erklären ,  in  welchem  Falle  in  der  prosaischen  Paraphrase 
zwei  Artikel  zusammenstossen  :  yojjrcov  vo/nov  heisst  beim 
Scholiasten  :  xov  xtov  yoqxtov  vo/uov.  xar'  sgyov  xxtjaiv9  xuxä 
tfjv  xov  egyov  ngu%iv.  unixag  Xeyjwv  vneguXywv ,  vnhg  xtjg 
x(Sp  Xtyjwv  unoTv/jug  d/ßo^itvog  oder  ein  Doppelbeispiel: 
Soph.  Antig.  V.  58  ri  vq/liov  ßiu  xpfjipov  tvquvvwv,  schol.  d 
xrjV  ysvofiivqv  tprjfpov  xwv  xvgdvvcov  xjj  xov  vofiov  dvdyxri 
nuoaßaiqiLisv  •  xovteaxiv,  ü  xrjv  i^ovaiuv  xi\v  ix  xa>v  vofi&v 
xolg  xvgdvvoig  inoftivtjv  nugußutfj^sv.  Was  ist  also  die  Er- 
klärung der  Scholiasten  tu  xdv  ßi'a  fie  (pegofievow  alviaai 
und  xu  xdiv  ngog  ßiuv  xexxijfiivayv  inuiveaut  anders,  als  eine 
verschiedene  Wiedergabe  des  Objectes  von  uivioai,  wel- 
ches ,  während  es  im  Originale  Sixaiu  xul  py  äixuia 
heisst,  durch  xu  remplacirt  ist  und  des  davon  abhängigen 
Genitivs?  Eben  so  unmaassgeblich  ist  der  Schluss,  dass 
die  Scholiasten  un  dg/ug  vor  sich  gehabt  hätten,  weil  sie 
in  dg/ug  ßi'ov  und  i'$6i£  xovxov  inuvflgi]f.iui  xov  ßiov  schrei- 
ben. Es  ist  ihre  Erklärung  von  dgzu'g,  was  auch  im  Lemma 
des  einen  Scholion  steht,  als  Genitiv  (Hermann's  Bemer- 
kung: cui  adnotationi  quod  in  ed.  Rob.  praeGxum  est 
lemma ,  nginovx9  dgyuiov  ßiov ,  non  legitur  in  codieibus 
M.  G.,  ist,  sofern  sie  das  Lemma  überhaupt  läugnen  soll, 
unrichtig;  das  ug/uiov  des  Rob.  ist  seine  Auflösung  des 
abbreviirt  geschriebenen  dg%dg).  Wie  oft  heisst  es  so  bei 
Genitiven  in  den  Scholien  ausdrücklich  Xeinu  fj  uno,  Xu'nei 
tj  il  u.  s.  w.  Wenn  Rossbach  (bei  einer  andern,  aber  ähn- 
lichen Gelegenheit)  ausruft:  quid?  eruditi  Uli  grammatici, 
qui  egregiis  utetmntur  exemplaribus,  adeone  fuerunt  inente 
occaecati,  ut  facillimorum  verborum  construetionem  non  in- 
telloxerint,  quae  ne  puerulos  quidem  fugiat?  so  weiss  der 
regelmässige  Benutzer  griechicher  Scholien,  was  davon  zu 
halten.    Ich  möchte  nur  hinzufügen ,  dass  eine  solche  Be- 
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rufung-  in  der  That  für  keine  Zeit,  für  keine  Personen 
grosse  Kraft  hätte.  Zu  allen  Zeiten,  auch  in  der  Blüthe- 
zeit  griechischer  Grammatik  sind  von  den  bedeutendsten 
Namen  falsche  Erklärungen  gegeben  worden,  wie  deren 
noch  täglich  gegeben  werden.  Es  hat  damit  seine  ei- 
gene Bewandtniss:  die  Geschicklichkeit  der  Exegese  steht 
mit  den  geistigen  Fähigkeiten  überhaupt  nicht  in  di- 
rectem  Verhältnisse;  es  ist  eine  Sache  für  sich,  in  fremde 
Gedanken  und  Phantasie  sich  hineinzudenken.  In  der  Stelle 
des  Äeschylus  kann  nach  dt'xaia  xai  p.r\  dt'xaia  ein  xd  gar 
nicht  mehr  kommen.  Die  wirkliche  Construction  des  gan- 
zen Satzes,  wie  er  überliefert  ist,  wäre  diese :  epoi  Se . . . 
ngenovxu  iaxi,  aivsaai  dt'xaia  xai  firj  Si'xaia  ßia  (peqofxevfov 
ägzag  ßtov  d.  i.  jnir  ziemt  es,  Gerechtes  und  Ungerechtes 
derer,  welche  mit  Gewalt  die  Herrschaft  des  Lebens  füh- 
ren, zu  billigen.  Hier  ist  nur  der  Ausdruck  ngenwxa  und 
die  durch  dgxag  gebildete  lange  Thesis  anstössig.  Es  muss 
7iQ6nov  heissen,  das  r'  wird  ein  Ueberbleibsel  sein  des  vom 
Dichter  geschriebenen  und  durch  ein  erklärendes  äg/äg 
(aQxdg  <psQOfxevu>v)  alterirten  xv%a<;  ßiov  (Eumen.  V.  924 
imaavxavg  ßiov  xv/mag):  derer,  welche  die  Geschicke  des 
Lebens  mit  Gewalt  führen;  denn  cpsgofxevwv ,  was  man  all— 

! remein  als  Passiv  nahm  —  nur  Rossbach,  dem  Scholiasten 
ölgend,  der  xä  xdtv  ngog  ßiav  xexrrj/usvoyv  schreibt,  erklärt 
es  mit  (facta)  eorum  qui  per  vim  sibi  aequisiverunt  vel 
arripuerunt,  ut  notissimum  illud :  evaga  (pegtad-ui  (un- 
richtig, denn  in  diesem  Sinne  würde  es  nicht  im  Präsens 
stehen)  —  ist  das  Medium,  vergl.  Soph.  Electr.  V.  476 
Sixa  Si'xaia  (psgo/usva  yjQotv  xquti].  Eurip.  Orest.  V.  158 
olfig  tl  ßXewaga  xivfong  vnvov  yXvxvxdtav  (pegoftevw  %dgiv. 
Pind.  Pyth.  VII,  22  (pavri'  ye  /uäv  ovxod  xev  dvSgi  nagjnovi- 
fiav  d'dXXoiauv  evSai/novi'uv  xa  xui  xa  (pegeod'at.  —  Noch 
unglücklicher  ist  endlich  der  dritte,  zuerst  von  Hermann 
gemachte  Schluss,  dass  der  Scholiast,  der  schreibt  elxe  ii- 
xai'cog  sits  (iq  (in  G.  steht  sixe  Sixaiov  elxe  juq)  nur  Si'xaiw 
xai  fxri  gelesen  habe.  Niemand  wird  in  einem  solchen  Falle 
grade  dasjenige  Glied,  worauf  es  ankommt,  halb  verschlucken. 
dovXe ,  tieonoxoZv  uxove  xai  öixuta  xuSixa ,  heisst  es  im 
sprichwörtlichen  Senare,  und  aequum  atque  iniquum  regis 
imperium  feras  bei  Senec.  Med.  195,  und  xcSv  Se  nengay- 
ftiveov  iv  Sixn  xe  xai  nagä  di'xav  bei  Pind.  Olymp.  2,  16 
u.  s.  w.  Um  so  weniger  wird  man  dem  Dichter  eine  solche 
an  sich  schon  prosaischere  Sprechweise  zumuthen  können. 
Der  Ursprung  der  Vermuthung  ist  auch  kein  anderer,  als 
die  Verlegenheit,  in  welche  der  Verlauf  der  Rhythmen  ver- 
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setzte.  Wenn  aber  Hermann  mit  jenem  di'xaia  xai  firf  einen 
Senar  bildet: 

ti'xata  xai  /ätj  'fiatg  itQsnov  rv%aig  ßt'ov 

ßlU    (fBQOftSVCOV 

so  wird  dadurch,  abgesehen  von  der  Hässlichkeit  dieses 
Senares  an  und  für  sich,  von  seiner  langen  Thesis,  von  dem 
unverständlichen  ßt'a  cpegofisvcov  (domini  violenti  in  Aga- 
memnonem  eiusque  liberos)  und  von  der  ganz  unstatthaften 
Wortstellung  {ipuiq  ngenov  rvxaig  ßt'ov  würde  heissen:  das 
meinen  Lebensverhaltnissen  Angemessene),  auch  grade  in 
rhythmischer  Hinsicht  das  Characteristische  dieser  Epode 
verwischt.  Denn,  da  der  Chor  hier  zu  allem  Vorherge- 
henden gegensätzlich  hinzufügt:  allein,  was  kann  ich  ma- 
chen ?  ich  muss  gehorchen ,  so  sind  vom  Dichter  für  die- 
sen Ausdruck  des  Zwanges  mit  ihren  Arsen  aneinander« 
stossende  rhythmische  Glieder  gebildet,   welche  durch  die 

Janze  Epode  hindurchlaufen  und  durch  Hermann's  Senare 
enn  nahezu  alle  aus  dem  Wege  geschafft  wurden.  Und 
wenn  Rossbach  dasselbe  di'xaia  xai  fiij  zum  Vorhergehenden 
stellt : 

ex  yäg  oIxodv 
naxq(i(ov  tovXtov 
iaayov  aiaav,  Si'xaia  xai  fiij 
so  würde  die  Declamation  die  Worte  ii'xaia  xai  fij ,  wel- 
che so  durch  das  die  beiden  rhythmischen  Glieder  verbin- 
dende ahav  an  das  Vorhergehende  gekettet,  durch  den 
langen  Ihe tischen  Ausgang  von  dem  Folgenden  abgegränzt 
sind,  um  so  sicherer  dem  iaayov  als  Object  zuführen',  als 
diesem  ein  solches  fehlt.  Die  natürliche  Declamation  macht 
da,  wo  die  Parenthese  schliesst,  einen  Abschnitt,  und  stellt, 
was  wieder  mit  dem  anfänglichen  ipot'  zusammenhängt,  in 
eine  neue  rhythmische  Reihe.  In  der  Parenthese  fehlt,  dem 
Sinne  wie  dem  Rhythmus,  das  Object  zu  äyov:  iovki6v  /u' 
ig  äyov  aiaav  (die  Ueberliefcrung  hat  richtig  ig  und  äyov 
getrennt).  Das  viersilbige  najQutov  grab,  wie  in  den  vor- 
hergehenden Versen,  die  jambische  Dipodie,  welcher  die 
folgende  Arsis  entgegengesetzt  ward ;  der  Begriff  naxQoimv 
war  nicht  dazu  angethan ,  jenen  hervortretenden  Klang  zu 
erhalten,  den   der  Dichter  hier  nur  am  Schlüsse  bei  xpv- 

Jai'oig  nivdtaiv  nayvovpcvi]  anwendet;  von  den  Begriffen 
ieses  Satzes  konnte  nur  etwa  der  der  Sclavcrei  so  her- 
vorgehoben werden.  Aiaav  hat  gar  keine  Ansprüche  auf 
die  zwei  Arsen.  Die  Trochäen  bilden  den  thetischen 
Auslauf  der  Parenthese  (vergl.  Eumeniden  V.  324  xXvd-\  6 
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AaTovg  yao  Ivig  fi*  utcpov  ri&tjat  als  Absatz  vor  dem  nun 
gleichsam  mit  erhöhter  Kraft  der  Stimme  eintretenden: 
roVcT  ä<paiQovfievo$  x.  r.  X.  und  in  der  Gegenstrophe :  rotatv 
avjovQyjai  ^vfineaojoLv  [uxtouoi  mit  folgendem  drohend  her- 
vortretendem :  xoiq  ofiagrstv  u.  s.  w.,  ebenso  Choeph.  V.  607 
und  618),  und  in  dem  neuen  Ansätze  ging  der  Rhythmus 
bei  prj  dixaia  arsisch  weiter: 

Sixaia  xai  juj)  dtxaw,  nqsnov  tv%u$  ßiov 
Ebenso  lauft  Sieben  vor  Theben  V.  927  der  Rhythmus  wei- 
ter, wo  Hermann  denselben  zerschneidend  schreibt: 

dvada/ftovdg  aq>*  a  rsxovaa 

noo  naaäv 

yvvaixäv  onoaai  rexvoyovoi  xix'ktptai. 
Abgesehen  davon,  dass  durch  diese  Abtheilung  das  dem 
n$o  naaäv  vorhergehende  und  das  ihm  folgende  Glied  ihre 
rhythmische  Haltung  ganz  verlieren,  wird  die  dabei  für 
noo  naaäv  beabsichtigte  Hervorhebung  nur  um  so  sicherer 
erreicht,  wenn  in  fortlaufendem  Rhythmus  noo  naaäv  zwei 
Arsen  in  sich  aufnimmt  : 

ivadatftoväg  o<p*  &  «xov- 

aa  ngo  naaäv  yvvai- 
xäv, onoaal  rexvoyovoi  xixXrprrai. 
Doch  wende  ich  hier  nur  beispielsweise  den  Hermann'schen 
Text  an,  der  nicht  der  rechte  sein  kann;  wie  könnte  dvo- 
da/fiovdg  oq>s  dem  folgenden  roiW  stcxsv  vorausgehen? 
Die  Ueberlieferung  klingt  hier,  so  wie  auch  in  der  entspre- 
chenden Strophe  V.  915,  wahrhaft  räthselhaft;  gleichwohl 
enthält  sie  noch  die  Fäden,  welche  auf  die  Hand  des  Dich- 
ters zurückfuhren.  In  der  Gegenstrophe  steht  in  den  Hand- 
schriften ivaSai(x(üv  atpiv  fj  {£)  jexovoa  nqb  naaäv  yvvai- 
xäv. In  Vit.  liest  man  SvaoaifiovcoTBQovg  avjov<;  und  im 
Interlinear-Scholiast  G.  Svatv/jtq  Uav  avrovg.  Diese  bei- 
den Notizen,  welchen  Hermann  den  unmöglichen  Accusatir 
entnahm,  führen  in  die  frühere  Zeit  zurück,  wo  der  Text 
von  der  Erklärung  noch  nicht  alterirt  war ;  sie  stimmen  darin 
überein ,  dass  sie  einen  Comparativ  erklären ,  denn  auch 
das  Uav  hat  diese  Absicht.  Dass  ein  solcher  Comparativ 
hier  mit  nab  naaäv  ytovaixäv  verbunden  war,  gab  die  Ver- 
anlassung zu  seinen  Erklärungen,  wozu  denn  auch  die  über- 
lieferte Lesart  gehört :  der  Positiv  dvoSaipav,  wohl  mit  acpoSga 
oder  Uav,  was  sich  zusammen  in  a<pi'v  mischte.  Ausserdem 
•'  wurde  der  Artikel  (im  Med.  steht  er  noch  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt:  rj)  von  der  Erklärung  hinzugefügt 
Wenn  nun  der  Comparativ  des  Originals  einerseits  durch 
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dvaSaifiovtoTSQovg  avrovg  und  ävarv/^tg  h'av  avroüg  erklärt 
wird ,  anderseits  derselbe  durch  dvaSai/ncov  aqpodga  oder 
Xiav  auf  die  Mutter  bezogen  wird,  so  wird  das  Original, 
welches  diese  verschiedenen  Erklärungen  veranlasste,  ge- 
lautet haben  : 

Svadaifiovsarigwg  rcxov- 

aa  nob  naomv  yvvat- 

x&v,  on6aai  rexvoyovoi  x&xXrprai. 
Dies  erklärt  noch  schol.  A.  in  seinem  ersten  Absätze:  17 
jMjTtlQ  avrSv  Svarv/jarärt]  naoäv  ywaixwv,  onoaai  natSag 
inoi'rjoav  (im  zweiten  Absatz  bringt  er  dieselbe  Erklärung, 
welche  schol.  Med.  hat:  rovriariv  Svgdai'ptov,  ort  ov  srexev 
uvSqa  soyj).  Eine  zweite  Erklärung  ist  der  überlieferte 
Text:  5v<rdui(juov  otpoöga  (Xiav)  ij  rsxovca.  Und  das  in 
SvadatiuovsoT6Qovg  verschriebene  Adverbium  brachte  die 
beiden  andern  Erklärungen:  dvaSaifxovoireQovg  avrovg  und 
Svarv/jlg  h'av  avrovg.  Aehnlich  ist  es  in  der  Strophe,  wo 
der  Med. 

doficov  fiäk'  äzdeoaa  rovg  ngonifinei 
cod.  G. 

dofioav  (xu£  avrovg  u%d>  ngonifinsi 

darbietet.  Darin  sind  die  Elemente  des  Originals  enthalten. 
An  das  vorhergehende  oidagdnXaxroi  ös  rovg  fuvovaiv  %d- 
(fwv  nuxQMcov  Xa/wai  knüpft  der  Dichter  das  Bild  des  Grab- 
gelcites  (der  Gedanke  Elmsley's  ig  ovg  ngonifinei  entfernt 
sich  gänzlich  von  dem  Dichter).  Dazu  gehört  die  Erklä- 
rung ano  r&v  Söftcov  des  schol«  A.  und  ix  x&v  döjioov  des 
schol.  G.  Die  Beziehung  auf  die  Todten,  rovg9  avrovg,  in9 
avrovg,  ist  Zusatz  der  Erklärung;  die  Verschiedenheit  zeigt 
es,  und  der  Interlinear-Scholiast  G.  hat  es,  obwohl  es  hier 
auch  schon  im  Text  steht,  noch  über  der  Zeile :  übe?  ngo- 
nifinei  ist  dort  avrovg  angemerkt;  dieses  avrovg  stellte  sich 
nun  an  verschiedenen  Stellen  in  den  Text  und  in  verschie- 
dener Form :  es  schrieben  rovg  (Med.,  gleich  dem  rovg  pi- 
vovaiv  in  V.  912)  und  avrovg  diejenigen,  welche  d/yoi  als 
Subject  im  Satze  hatten,  in'  avrovg  diejenigen,  welche  j%oi 
als  Object  vor  sich  hatten,  wie  Lips.  Med.  am  Rande,  überein- 
stimmend mit  schol.  A.  ano  rcov  do/uwv  i}%rjv  xai  ßoqv  ngo- 
nifinn  in9  avrovg  yoog  xai  &grjvog  Su'ixrrjQ  U.  S.  W.  Der 
Dichter  hatte  ngondpnBt,  ohne  Object  gesetzt.  Während  nun 
einerseits  d/oi  (G.)  vorliegt,  wozu  das  pdka,  welches  ein 
Adjectiv  verlangt,  nicht  passl,  anderseits  (Med.)  dieses  Ad- 
jeetiv  putf  äzdeoaa  ohne  ein  Substantiv,  worauf  die  Be- 
merkung leinet  rd  ngonogind  beruht  (ngonopnd  fxdV   d%d- 
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soaa  ngondfinei),  so  bildet  beides  mit  einander  verbunden 
die  Hand  des  Dichters: 

ä%<D  S6[JL(ov  [iak9  äxdso- 

Oa   71Q0716[JL71BI,    Sa'lX- 

Trjg  yoog  airoarovog  avronijfuov. 

Die  folgende  Apposition  SuixirjQ  yoog  als  Subjcct  genom- 
men veranlasste  die  Acnderung  des  wirklichen  Subjectes 
in  den  Accusativ,  welcher  dein  Verbum  fehlte  (Original: 
ö/co  7iQ07i6jnn€ij  Erklärung:  d/co  ngone/unei  aviovg  und  yoog 
ngonifinei  rjxrjv  in*  aviovg),  und  das  im  Original  getrennte, 
darum  von  der  Erklärung  zusammengestellte  d/cÄ  ä/yu€aaa 
machte  auf  der  einen  Seite  das  Substantiv  fortfallen  (Med.), 
auf  der  andern  Seite  das  Adjectiv  (Vit.  u.  And.  ncik*  d/co). 
In  den  Lesarten  der  meisten  übrigen  Handschriften  «//)  eig 
avrovg,  «/co  i;  avxovg  u.  s.  w.  ist  das  eig  und  i;  das  Ende 
des  Adjectivs,  welches  durch  Ueberschreiben  des  Substantivs 
zerstückelt  wurde.  In  G.  hat  das  übergeschriebene  avxovg 
das  äxdeoau  ausgestossen. 

Eine  fernere,  ebenso  ergiebige,  als  zuverlässige  Quelle 
für  die  Kritik  bilden  die  Rhythmen.  Die  Regel  des  Vers- 
maasses  war  alle  Zeiten  hindurch  eine  der  Zerstörung  ent- 
gegenwirkende conservative  Kraft;  was  der  Zufall  am  Tage 
aufgelöst  hatte,  fügte  sie,  TlijveXonfjg  xivä  ivavxi(og  ioiov 
pBTayjiQityniv?],  über  Nacht  wieder  zusammen.  Aber  diese 
Kenntniss  der  Rhythmen  hat  mit  der  Zeit  selbst  Schäden 
genommen ;  wo  dies  am  meisten  der  Fall  war,  ist  auch  der 
Text  am  meisten  zerfallen:  in  den  chorisch-lyrischen  Par- 
tieen  und  den  Gesängen  änb  oxijvtjg,  welche  zum  Theil  in  ^ 
Trümmern  auf  uns  gelangt  sind.  Auch  in  den  einfachsten 
rhythmischen  Gebilden,  deren  Kenntniss  im  Allgemeinen 
nie  ausgegangen  ist,  hat  uns  die  Wiederauffindung  gewis- 
ser feinerer,  nicht  auf  der  Oberfläche  liegender  Gesetze 
manchen  im  Verlauf  der  Jahrhunderte  eingeschlichenen  Feh- 
ler zu  entfernen  gelehrt.  So  wird  die  wiedererlangte  Kennt- 
niss von  der  innern  Notwendigkeit  auch  der  freiem  Rhyth- 
men die  kräftigste  Hülfe  bei  Wiederaufbau  des  gänzlich 
Auseinandergefallenen  sein.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  we- 
der im  Allgemeinen  das  System  der  griechischen  Rhythmik 
zu  entwickeln,  was  ich  mir  für  eine  eigne  Schrift  vorbe-*  % 
halte,  noch  das  Detail  aller  in  den  äschylischen  Dramen 
ausgeprägten  rhythmischen  Formationen  durchzugehen,  was 
zu  der  zusammenhängenden  Recension  der  Dramen  gehört; 
aber  die   beiden  Hauptpfeiler  der  Brücke,   welche   wieder 
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zu  geordneten  Zuständen  zurückführt,  will  ich  hier,  kurz 
besprechen  und  ihre  Folgen  für  die  Kritik  anzudeuten  suchen. 
Der  erste  derselben  ist  die  Einsicht  in  den  innern  Zu- 
sammenhang zwischen  Rhythmus  und  Inhalt.  Während  die 
Poesie  überall  das  Bedürfniss  auch  nach  dem  ijävapa  eines 
angenehmen  äussern  Klanges  gehabt  hat,  welches  sich  un- 
ter verschiedenen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
andere  Weise  zu  befriedigen  suchte,  haben  bei  den  unter 
freiem  Himmel  auftretenden  Poesieen  der  Griechen  die  of- 
fenen Sinne  des  südlichen  Volkes  die  in  der  Sprache  lie- 
S  enden  wirklich  rhythmischen  Elemente  (die  neben  der  Be- 
eutung  und  dem  sprachlichen  Accente  der  Silben  beste- 
henden prosodischen  Klangunterschiede)  als  Grundlage  von 
selbstständig  hervortretenden  Klangverhältnissen  gewählt, 
und  der  reiche  und  feine  Geist  des  bevorzugten  Volkes 
entwickelte  daraus  eine  dem  Inhalte  parallellaufende  schöne 
Kunst  des  Klanges,  welche  eine  jede  Dichtungsgattung  ia 
den  ihrem  Cbaracter  homogenen  Weisen  erklingen  Hess. 
Während  dieser  schöne  und  characteristische  Klang  der 
beständige  Begleiter  aller  griechischen  Poesie  gewesen  ist, 
liegt  es  in  der  innerlichen  Natur  der  Lyrik,  dass  sie  neben 
der  Schönheit  die  Characteristik  des  Klanges  am  meisten 
in  Anspruch  nahm ;  es  brauchte  nur  noch  die  zugleich  dar- 
stellende Weise  des  Drama's  hinzuzutreten,  um  da,  wo  das- 
selbe die  Lyrik  in  sich  einschloss,  die  speziellste  drastische 
Uebereinstiinmung  des  Klanges  mit  dem  Inhalte  zu  produ- 
ciren.  Auch  von  den  selbstständigen  chorisch-lyrischen 
Gedichten  ist  jedes  in  besondern,  seinem  speziellen  Character 
entsprechenden  Rhythmen  componirt  worden;  keines  von 
den  vielen  tausenden  war  einem  zweiten  ganz  gleich  (Pin- 
.dar's  drittes  und  viertes  isthmisches  Lied  der  Handschriften 
sind  schon  darum  nothwendig  Theile  eines  und  desselben 
Gedichtes);  allein,  da  diese  Gedichte  in  rhythmischer  Hin- 
sicht nicht  durchcomponirt  wurden,  so  bewegen  sie  sich 
immer  noch  in  einer  verhältnissmässig  allgemeineren  Form. 
Im  Drama  hatlen  auch  die  längern  Chorgesänge  der  frü- 
hern Periode  zu  dem  dramatischen  Fortschritte  (er  ist  der 
Grund  der  Thatsache,  dass  hier  die  Strophen  sich  nicht 
wiederholen)  einen  Wechsel  characteristischer  rhythmischer 
Formationen  aufzuweisen.  Und  wenn  die  Comödie  (abge- 
sehen davon ,  dass  sie  parodisch  nach  allen  andern  Dich- 
tungsarten um  sich  greift)  ihre  Strophen  noch  in  einer 
Wiederholung  gleicher  rhythmischer  Glieder  herunterrollen 
lässt,  so  hat  sich  der  Ernst  der  Tragödie  auch  das  noch 
versagt :    zu  Gunsten   einer  durchgreifenden  innigsten  und 
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sinnigsten  Uebereinstimmung  des  äussern  Klanges  mit  dem 
Inhalte.  In  der  That  sind  in  der  Tragödie  auch  die  Rhyth- 
men (wie  das  fieXog  und  die  Mimik)  dramatisch;  zugleich 
mit  den  Worten  im  Geiste  des  Dichters  empfangen  sind  sie 
der  beständige  plastische  Wiederhall  von  deren  Inhalt. 
Wahrend  sie  nun  unter  diesen  Verhältnissen  für  die  Exe- 
gese der  lebendigste  und  lauteste  Dollmetsch  der  Gedanken 
des  Dichters  sind,  so  dass  die  Interpretation,  welche  darauf 
zu  hören  versäumt,  überall  des  sichersten  Führers  entbehrt, 
so  sind  sie  für  die  Kritik  die  beständige  gleichzeitige  Probe 
für  die  Worte,  die  sicherste  Controlle  des  Textes  von  Satz 
zu  Satz ,  von  Wort  zu  Wort  (nwioi  %oqsvtuv  fxuQTVQsg). 
Wenn  in  den  Zeiten  der  Tragödie,  wo  das  dramatische  Ele- 
ment zur  vollen  Entwicklung  gekommen  war,  in  Folge  der 
zurückgedrängten  Selbstständigkeit  der  Lyrik  die  kürzere 
dimetrische  Reihe  des  jedesmal  characteristischen  Verstos- 
ses im  Allgemeinen  den  rhythmischen  Grundton  der  Ge- 
sänge bildet,  so  modificirt  sich  derselbe  von  Satz  zu  Satz 
auf  die  dem  Inhalte  der  Worte  zutreffendste  Weise;  So 
bildet  z.  B.  (wenn  der  Leser  Geduld  hat,  die  vielen  Worte, 
welche  bei  der  Beschreibung  so  minutiöser  Dinge  leider 
unvermeidlich  sind,  anzuhören)  im  Anfange  der  Parodos  der 
Choephoren,  wo  der  Chor  im  Zuge  mit  den  Grabesspenden 
herankommt,  der  jambische  Dimeter  den  Grundrhythmus : 

iaXrog  ix  difxtov  i'ßav 
Zu  Gunsten  der  Schilderung  der  alterthümlichen  Trauerge- 
berde verlängert  derselbe  sich  gleich  zu  einem  scharf  ge- 
bildeten Senare : 

Xoag  nqono^nbg  o^v/jiqi  avv  xonw* 
auf  die  Erwähnung  der  blutigen  Zerfleischung  der  Wange 
lagert  sich  die  durch  ihre  langen  Ausgangssilben  ausdrucks- 
volle Katalexis: 

nqsnsi  nagjjot  (foiviocg  äpvyiibg 
welcher  drastisch  malend  die  aufgelösten  Trochäen  folgen: 

ovvxog  SiXoxi  veoropcp' 
ein  dazwischen  ausgestossener  Schmerzensruf: 

Si'  alävog  S*  Ivyfiotat  ßooxerai  xeag 
„zeitlebens  nichts  wie  Leid  und  Elend"  entladet  sich  in  den 

langen  Anfangssilben  (wj.j:Iw w  _  w  _  w  _  ),  welche 

auf  diesem  „zeitlebens",  weil  es  "gewöhnlich  mit  dem  ent- 
sprechenden Ausdrucke  ausgesprochen  wird,  fast  stehend 
sind  (vcrgl.  Eumen.  V.  563  <?*'  atövog  de  rov  hqIv  oXßov 
eQfiau  nqoaßdkfov  Si'xug  toXei*  uxXavarog,  ai'orog.  Hiket. 
V.  582  iC  aiofoog  fiaxqov  ndvoXßov.    Ebendas.  V.  574  St? 
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ulwvog  xgiav  änavaxov)  mit  dem  durch  die  arsische  Bin- 
dung der  beiden  Glieder  hervorgehobenen  Worte  des 
Schluchzen«.  Wenn  Härtung  hier  änaitooiv  <T  ivypoikn 
ßooxerat,  xeug  schreibt,  um  dem  vorgeblich  unrichtigen 
Sinne  nachzuhelfen,  so  erreicht  er  seinen  Zweck  nicht, 
die  Aenderung  bringt  den  Satz  doch  nicht  in  die  Beschrei- 
bung des  xonog  hinein;  es  ist  ein  Zwischenruf  des  Schmer- 
zes, wie  in  den  Eumeniden  V.  143:  lov  iov  nona\*  ind&o- 
jUfv,  KfCkai"  ?f  noXXä  äfj  nad-ovaa  xai  /ddrTjV  iyoi*  inu&oftBv 
nd&og  Svaa/eg,  co  nonoi,  ucpegrov  xaxov.  Wie  nun  nach 
diesem  Rufe  die  Schilderung  wieder  aufgenommen  wird, 
kehrt  der  jambische  Dimeter  zurück: 

Xivocp&dgoi  <)'  v(paafidr(ov 
aber  sofort  wirft  ein  zweiter  seine  aufgelösten  Arsen  gleich 
den  darin  berührten  Bissen  in  die  Luft, 

Xaxt'Seg  eyXaöov  in*  uXysatv 
und  nun,  wo  das  Schlimmste  ausgesprochen  wird :  das  Zer- 
rcissen  der  Kleider  vorne  an  der  Brust,  da  erscheinen  die 
langen  Klänge: 

7iqo(tt€qvo)v  gtoX/hcov,  doficov  äysXdaTOig 

^v/icpoQalg  nsnXtjyfjiivav. 
mit  dein  glyconeischen  Gliede,  dessen  gedehnter  thetischer 
Ausgang  dem  dyeXdarovg  den  entsprechenden  Ausdruck 
gibt,  und  der  beschliessendcn  gegensatzlichen  scharfen  tro- 
chäischen Beihe.  Was  den  Text  dieser  letzten  Worte  be- 
trifft, so  hat  Härtung  angefangen,  das  überlieferte  Xaxßeg 
ecpXaöov  —  tiqooxbqvoi  aroXf-ioi  nenXcov  äysXciaroig  ?i;/u<jpo- 
Qutg  nenXTjy/nivcov  zu  berichtigen ,  indem  er  doficov  schrieb 
und  tiqogtsqvov  GtoX/iiov;  aber  dieser  Singular  würde  etwa 
zu  ojoX/uog  als  Umschreibung  von  ntnXoi  passen  (/}  rifia) 
tqi'xu  xai  jueXava  axoXfxov  ninXcov  dfjKptßaXcifxed^  ijäij;  Eu- 
rip.  Alcest.  V. 215),  nicht  für  die  Kleider  selbst;  ninXcov 
ist  vielmehr  die  Glosse  von  aroA/tafr,  als  dies  noch  richtig 
im  Texte  stand;  die  Genitive  heben  sich  durch  den  ver- 
schiedenen Klang  deutlich  von  einander  ab ;  der  Genitiv  zu 
XaxiSeg  wurde  aber  aufgespart  und  in  die  langen  Klänge 
(welche  wir  später  messen  werden)  gestellt,  weil  darin  das 
Schreckliche  der  Trauergeberde  lag:  dass  man  sich  die 
Brust  schlug,  dass  hier  die  Kleider  zerrissen,  die  Brust  ent- 
blösst  ward.  Die  von  Hermann  behauptete  Construction  : 
oxoXfioi  scpXadov  $ot6  Xaxtöeg  yevio&ai  steht  in  Widerspruch 
mit  der  Stellung  von  Xaxi'äeg  (solche,  die  Folge  einer  Hand- 
lung ausdrückende  Appositionen  pflegen  auch  erst  nach  der 
Handlung  ausgesprochen  zu  werden)  und  mit  seinem  eignen 
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Adjectiv  hvoySoqoi  vqxtofjidKov ,  welches  die  Ursache  be- 
schreibt, während  das  Substantiv  die  Folgen  bezeichnen 
soll.  Hermann  brauchte  nur  seine  eigne  Erklärung  von 
Xivocp&oQoi  vyaofA&Twv  in  die  behauptete  Construction  hin- 
einzusetzen (tiq6ot€qvoi  orolfxoi  sykadov  äaxt  "kaxi'Seg  (p&si- 
Qovaat  t«  rSv  vcpaafxdrtov  Uva  yevio&ai),  um  sich  von  der 
Unmöglichkeit  zu  überzeugen.  Der  Dichter  spricht  von 
gewebefädenzerreissenden  Rissen  der  Bekleidung  an  der 
Brust. 

In  der  in  diesem  Beispiele  geschilderten  Weise  stimmt 
der  Ausdruck  der  Rhythmen  überall  mit  dem  der  Worte 
überein.  Und  wenn  auch  der  Strophe  eine  Gegenstrophe 
mit  andern  Gedanken  zu  entsprechen  pflegt,  so  ist  es  stets 
die  Kunst  der  Dichter  gewesen,  dem  gewählten  Klange  in 
beiden  Fällen  entsprechende  Worte  einzufügen.  Man  wird 
in  unsern  Tragikern  keine  Stelle  ausfindig  machen,  in  wel- 
cher nicht  auch  die  Worte  der  Gegenstrophe  ihre  natür- 
lichste ,  zutreffendste  Declamation  erhielten ,  wenn  auch 
manchmal  die  Strophe  (doch  auch  hier  und  da  die  Gegen- 
strophe; es  steht  dem  gleich,  wenn  bei  der  heutigen  Lieder- 
composition  auch  einmal  ein  zweiter  Vers  erkennbaren  Ein- 
fluss  auf  die  gemeinschaftliche  Melodie  ausgeübt  hat)  eine 
überwiegend  enge  Uebereinstimmung  zeigt,  wie  Eumjen. 
V.  373  f.,  wo  den  langen ,  die  auch  noch  so  hohe  Geltung 
in  diesem  Leben  ausdrückenden  Klängen: 

86%ai  r'  ävSQcSv  xai  (liV  vn*  uI&sqi  osfivai 

der  in  Dactylen,  dem  Stein  des  Sisyphos  gleich,  herunter- 
rollende Sturz  entgegengestellt  ist: 

jaxofxsvuc  xaxa  yuv  juivvdvvaiv  äxifioi* 

In  allen  Fällen  bringt  auch  die  andere  Seite  Worte,  zu  de- 
ren Declamation  die  einmal  erfundenen  Rhythmen  schlagend 
passen,  wie  in  dem  eben  berührten  Falle: 

niJijoov  69  ovx  otöev  to«T  vn?  ucpgovi  kv^y 
jotov  int  xv€(pag  ävÖQi  tuvaog  nenoicciui. 

(nfax&v  ist  hier  dasSubject:  6  ninrcov,  sein  Inhalt  wird  durch 
röäe  zu  ovx  otiev  wiederholt).  So  fällt  in  der  Gegenstrophe  der 
vorher  besprochenen  Strophe  der  Choephoren  auf  die  Stelle 
der  langen  Catalexis  dasfuaQovvxiov)  upßfafia,  auf  die  aufge- 
lösten Trochäen  die  Schilderung  des  aufgeregten  Schreckens- 
rufes :  fiv/j&iv  skaxe  negi  cpo'/Sw,  auf  die  langen  Silben  von 
M  alävos  das  anonyme,  bedeutsam  die  Clytämnestra  be- 
zeichnende ywaixuoiöiv  (iu  doL/uaaiv  ßaovg  nnvcov;  mit 
gleichem   Sinne  und  gleichem  Klange  steht  dasselbe  Wort 
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auch  V.  630  ywaixstav  äxoXfiov  at/juaV).  Auch  hier  der 
Abschnitt;  mit  den  Jamben  schreitet  die  Erzählung  weiter : 
xQixai  T«  xwvi'  SveiQchcw,  in  den  aufgelösten  Jamben  ist  die 
feierliche  Verkündigung  der  Traumdeuter  geschildert :  &o~ 
fav  i'kaxov  vniyyvoi,  durch  deren  Klang  um  so  schreckbarer 
die  Erwartung  gespannt  wird,  und  ihr  Ausspruch  selbst 
erklingt,  als  wären  die  Rhythmen  dafür  eigentlich  erfunden, 
in  dem  langen  ernstdrohenden :  fiipcpso&ui  xoig  yäg  vsq&sv 
mit  dem  gedehnten  nsQidvfiovg  und  dem  scharf  endigenden 
xotg  xxavovai  r'  eyxoxetv.  Man  beobachte  jede  auffallende 
Wendung  im  Verlaufe  der  Strophen ,  z.  B.  Eumen.  V.  529 
die  zwischen  Creticis  daetylisch  sich  hervorhebende  politi- 
sche Sentenz: 

navxi  fiiato  xo  xgeixog  9eog  (anuaev, 

u\X*    ÜMa.Ö'   6(pOQ£V€l. 

so  entspricht  ihr  in  der  Gegenstrophe  die  noch  schärfer  in 
die  Gegenwart  hineinzielende  Sentenz: 

fAtjii  viv 

xeQÖog  litbv  d9i(o  noii  \a£  anV/jf, 

nowu  yuQ  iniaxai. 
oder  wieder  dem  fernem  bezüglichen  Argumente: 

dvaocßi'ag  (iev  vßqig  xixog  dg  hv/ucag 
die  nach   der  allgemeinern  politischen  Wendung  zu  dem 
eigentlichen  Inhalte  des    Drama's  zurückkehrende   Haupt- 
sentenz : 

ngog  xdde  xig  xoxitov  oeßaq  ei  nQOXiav 

xai  ^svoiijuovg  toptov  imex  Qoy  ag 

alSofievog  xig  Htt» 
(denn  so  muss  es  heissen  und  in  der  Strophe: 

ix  <T  vyui'ag  q>Qtv£v  o  ndfupiXog 

xai  noXv$vxxog  oXßog. 
wo  die  Herausgeber  ix  6*  vyuiag  für  sich  auslaufen  lassen 
und  dadurch  den  Zusammenhang  der  Rhythmen  aufheben. 
Das  überlieferte  näot  <ptkog  ist  Prosa,  daher  die  Erklärung 
von  nnfitpiXog.    In  Hermann's: 
ix  <F  vyui'ag 
av  (pQSVwv  o  nd/nq>iXog 
xai  noXvevxxog  oXßog 
würde,  abgesehen  von  dem  unfeinen  und   nach  dem  Ver- 
schluss viel  zu  spät  kommenden  av,  welches  schon  durch 
Se  gesagt  ist,   nicht  iyiua  (pqtvüv ,  sondern  <p(t$v<Sv  oXßog 
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zusammen  gehören).  Ebenso  antwortet  dem  in  V.  165  des 
Agam.  in  trochäischem  Systeme  erscheinenden  daetylischen 
Gliede,  welches  die  glänzende  Nennung  des  Zeus  mit  dem 
Abwerfen  der  Last  vergeblicher  Sorge  bringt: 

nXtjv  4 log,  ti  ro  puiav  dno  <pQovriSog  ä%dr)g 

Xqij  ßaXuv  stfjrv/xoog 
in  der  Gegenstrophe  derselbe  Zeus  als  die  erhabene  Spitze 
der  jetzigen  Weltordnung : 

Zrjva  6i  rtg  nQO<pQovo3g  imvixia  xXd^cav 

Tivgerat  (pQ€V(ov  to  näv. 
Und  wenn  in  dochmischen  Reihen  aufgeschürzte   Vorder- 
sätze in  heftige  lagaödische  Schlusssätze  ausbrechen ,  wie 
Sieben  vor  Theben  V.  567  : 

jotad*  oXiasiev  iv  ya 
(denn  der  Jamb,  welchen  Hermann  hier  vorherschickt,  ge- 
hört zum  vorhergehenden  rhythmischen  Gliede,  welches  die 
dem  Dochmius  parallellaufende  dreiarsige  jambische  Reihe 
ist),  so  ist  nichts  sicherer,  als  dass  ihm  ein  in  gleicher  Rich- 
tung und  mit  gleichem  Ausdrucke  erscheinendes  Glied  ent- 
spricht : 

Zeig  otpe  xdvoi  xsqawijj. 
oder  ebendaselbst  V.  485 : 

Zeig  vsfxhcoQ  intäoi  xoratvtov 
und  das  entsprechende: 

nQoa&s  nvXdv  xecpuXav  iclxfjeiv. 
In  dieser  letzten  Stelle  könnte  es  wohl  Zweifel  erregen, 
dass  der  daetylische  Rhythmus  schon  innerhalb  des  Vorder- 
satzes beginnt: 

mg  <T  vniqavxa  ßu^ovaiv  int  moXst 

fxaivofxiva  (pQtvi,  roig  viv 

Zsvg  vepixooQ  initoi  xoxai'vcov 
und  in  der  Gegenstrophe: 

—  iX&Qov  Hxaofia  ßgoiotg  je  xai 

Sagoßiotai  &sotai 

npoo&s  nvXäv  xecpaXav  idrpeiv 

so  dass  man  an  ein  noch  dochmisches  fiaivo^ieva  <pqevi 
(ohne  zeig  viv,  mit  Zeig  vs/uhcog  o<p'  imSoi  xoratvcov)  und 
öuQoßioig  &solg  denken  möchte.  Da  die  Ueberlieferung  aber 
in  keiner  Weise  zuzustimmen  scheint,  so  hat  man  sich 
dahin  zu  bescheiden,  dass  der  Dichter  (aus   dem  Klange, 
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den  er  seinen  Worten  mitgab,  muss  eben  immer  sein  Ge* 
danke  und  sein  Gefühl  entnommen  werden)  grade  jenen 
Begriff  (xaivöfisva  cpgevi  so  stark  und  heftig  declamiren 
wollte,  während*  doch  die  noch  eingehaltene  daelylische 
Reihe  mit  ihren,  langen  thetischen,  die  dritte  und  vierte  Ar- 
sis  der  Zeit  nach  ausfüllenden  Silben  zeig  viv  den  Character 
eines,  wirklichem  Schlüsse  vorhergehenden  Vorverses  be- 
hält und  den  Eindruck  einer  nun  ohne  Rückhalt  wirklich 
zu  Ende  laufenden  logaödischen  Reihe  nicht  aufhebt.  In 
der  Gegenstrophe  ist  grade  dagoßtoiai  fooioi  derjenige  Be- 
griff, welcher  über  das  mit  ihm  verbundene  ßgozolg  zs  so 
mächtig  anklagend  hervorzutreten  befugt  war.  Um  so  we- 
niger dürfte  im  Vorhergehenden  Zsvg  nebenbei  schon  ge- 
nannt sein  (s.S. 257  f.).  —  Oder  man  beobachte  die  Stellen 
der  Rhythmen,  in  welchen  einzelne  BegrifFe  durch  die  ihnen 
gegebene  Stellung  besonders  hervorgehoben  sind.  Das 
einfachste ,  daher  gewöhnlichste  Mittel  ein  Wort  hervor- 
treten zu  lassen,  ist,  zwei  einander  ohne  Thesis  folgende 
Arsen  in  dasselbe  hineinfallen  zu  lassen.  Diese  Stellen 
bilden  gleichsam  das  Relief  der  Rhythmen  für  das  Ohr, 
worüber  nur  noch  die  besondern  längern  Füsse  (wovon 
ich  später  sprechen  werde)  als  ein  Hautrelief  hervortreten. 
Man  betrachte  z.  B.  irgend  ein  Lied  des  Pindar:  die  Na- 
men der  Sieger ,  der  siegreichen  Vaterstadt,  des  Sieges- 
ortes, die  Namen  der  Götter,  der  Heroen,  sie  klingen 
alle  mit  heraustretender  Declamation  aus  den  Rhythmen 
hervor  durch  die  in  ihnen  zusammentreffenden  Arsen:  (Pyth. 
X)  dkXd  /xf  ILv&oi  z€  xai  zb  TLektvvatov  dnvti  *Akeva 
ts  naldeg,  o  Ilugvdaiog  avzov  /ui5/g$,  "AnoMov,  ylvxv  d* 
x.z.  X.,  Kiggag  dyoiv,  nag*  olg  noze  ILtgaevg  sdaiaazo  Xa- 
yizag  u.  s.  w.  Es  werden  daher  überhaupt  diejenigen  Worte, 
welche  in  der  Declamation  hervortreten  sollen,  so  in  die 
Rhythmen  gestellt.  Heisst  es  z.  B.  ifknoficu  —  zov  'Inno- 
xkiav — &olt]tÖv  iv  «Xi§«  &qo£fisv  iv  xai  nukaizigoig,  oder 
neigwvzi  de  xai  %gv aog  iv  ßaodv«)  zgsnti  xai  voog  og&og, 
oder  cJ  Mfyaxkieg^  v/nai  zs  xai  ngoyovcov,  so  ist  der  gegen- 
sätzliche Ton,  welcher  der  Declamation  in  solchen  Fällen 
Bedürfniss  ist,  auf  das  Ausdrücklichste  durch  die  Rhythmen 
fixirt.  Und  heisst  es  in  .der  allgemeinen  Sentenz  Pyth.  X,  10: 
ykvxv  <T  dvdgwnoyv  zekog  dg%d  zs  dut'povog  ogvvvzog  av^szai, 
•o  ist  das,  durch  die  einander  unmittelbar  folgenden  Arsen 
hervorgehobene  dg/d  grade  in  diesem  Falle  eines  die  Sie- 
gerlaufbahn' zuerst  betretenden  Kämpfers  das  bezügliche 
Wort  Oder  wenn  es  Nein.  2,  11  heisst:  Sm  <T  ioixog 
ogsiäv  ys  üsksiddav  fiij  ztjkodsv  "Sigtcova  vftad-ai,  so  erhält 
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man  durch  den  Ton,  welcher  das  Wort  öqsiuv  vermittelst  der 
beiden  Arsen  so  premirt,  direct  aus  der  Hand  des  Dichters 
die  Hinweisung  anf  das  Wortspiel ,  welches  die  alte  grie- 
chische Conjectur  des  Crates,  der  fogsiuv  vorschlug,  ver- 
wischte. Daher  nimmt  denn  auch  die  Beschreibung  die 
Lebhaftigkeit  ihrer  Farben  :  navru  Se  /ogoi  naQ&iv&v  (^  j, 
^  ^ ^  -  )  heisst  es  und  Msaouviov  de  ysQovxog 

dovufaVoa  (pofjv  ßouos  naiSa  ov. 
und  das  Gefühl  sucht  darin  die  Tiefe  des  Ausdrucks,  wie 
wenn  es  Soph.  Electr.  V.  178  heisst: 

äXV  i/nh  (aev  6  noXvg  dnoliXotnev  rjStj 

ßtorog  äviXniOTQS)  ovo9  ex9  ägx(S 
welche  Stelle  ich  grade  aushebe,  um  zu  bemerken,  dass  es 
doch  wohl  aicov  ävelniorog  heissen  muss,  da  die  Gegen- 
strophe lautet :  xukaiv9,  uvv(xq>tvTog  aiev  olyvw;  ßt'oxog  wird 
nur  weitere  Folge  der  unmetrischen  Glosse  von  aldv  (He- 
sych.  aiciv,  ßi'og)  gewesen  sein.  —  Wenn  dergleichen  aenn 
in  der  Strophe  vorkommt,  wie  wenn  Eumeniden  V.  321 : 

(IUXBQ    U   [X     £TtXT€C9    CO   flUTSQ 

der  Anruf  mit  langem,  aus  der  Tiefe  geschöpftem  Tone 
wiederholt  wird,  so  ist  es  die  diavrata  Motqa,  bei  welcher 
in  der  Gegenstrophe  diese  Declamation  wieder  eintritt.  Und 
ist  in  dem  folgenden  Verse  ukuoloi  xai  öeSogxooiv  noivuv 
der  Begriff  noivu  durch  seine  Stellung  mit  drohendem  Aus- 
drucke hervorgehoben,  so  ist  es  in  der  Gegenstrophe  das 
Wort  fhtiTwv,  welches  dadurch  nicht  ohne  Grund  mit  be- 
sonderm  Gewichte  betont  wird:  sein  Gegensatz  folgt  V. 350 
in :  d&avunov  <T  dni/jiv  ixug;  denn  so  wird  es  dort  wohl  heis- 
sen müssen  statt  des  überlieferten  äni/jiv  yjgag  und  der 
Conjecturen  an9  eyjiv  yigag,  äty  s/jtv  yigag,  uni/jiv  %6ag 
U.S.W. ,  vergl.  schol.  prj  nXqaiutyiv  yjLtug  xolg  faotg  (das 
acliv  genommene  dnd/jtv  veranlasste  den  Schreibfehler).  Da- 
gegen ist  in  dem  entsprechenden  Verse  der  Gegenstrophe  an 
der  scharfen  Metapher  nichts  zu  ändern,  worin  Aeschylus  die 
Eumeniden  mit  höhnendem  Witze  ihre  Bereitwilligkeit  aus- 
sprechen laast,  den  Zeus  und  die  übrigen  Götter  aller  Sorge 
und  Einmischung  in  die  Blutrache  zu  überheben,  sie,  das 
bluttriefende,  hassenswerthe  Geschlecht  (so  citiren  sie  höh- 
nisch, wie  Zeus  sie  nennt  und  ihre  Ausschliessung  moli- 
virt),  als  welches  sie  von  der  Gemeinschaft  mit  den  andern 
Göttern  ferngehalten  werden ;  so  möge  er  sie  nun  auch  ge- 
wahren -lassen  und  sich  nicht  in  ihre  Angelegenheiten  mi- 
schen : 
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'  ansväifisvai  <T  ä<fs\stv  tivä  ratio*  fisgtfivag 
dtoov  <T  ursXtiav  ifialai  Xualg  inixqaivBiv 
/uiycT  tlg  äyxQiaiv  iX&$tv 

Zeig  yaq  alfioorayeg  ä%i6piaov  edvog  %68$  Xeaxag 
äg  änifeioiaavo 

worauf  der  mit  ontvdopsvai  angefangene  Satz  nach  der  Un- 
terbrechung des  Zwischensatzes  mit  ydq  ovv  wieder  aufge- 
nommen und  fortgesetzt  wird.  Hier  will  man  namentlich  li- 
Tctt  in  dem  zur  Metapher  gehörenden  Sinne  von  Xwovoyfa* 
nicht  gelten  lassen ,  weil  Xirq  Gebet  heisse ;  man  schreibt 
ifiatai  XaxaVg,  ifxatg  fisXdtaig,  i/uatg  r (leidig,  oder  zerstört 
den  ganzen  Gedanken,  wie  Hermann  durch  MoVq*  dxeXuav 
epatoi  Xixtttg  inixQui'vei.  Aber  Xirtj  heisst  ursprünglich 
überhaupt  nur  Gebet,  weil  es  lirr)  evyj  bedeutet  (vergl« 
Pindar's  Xnai  dvoi'ai),  Xirov  =  drjfxoaiov  (Xnovqyog  =  X$~ 
togyog)  ist  die  gemeinschaftliche  Wurzel  für  das  öffent- 
liche Gebet,  wie  für  die  öffentliche  Leistung  (Xsixovgytu), 
Aehnlich  ist  das  vielbesprochene  ylovvig  in  V.  188  der  Eu- 
meniden : 

oneqn ajog  r'  unocp&oga 
naiitov  xaxovxai  /Aovvtj 

die  Jugendblüthe  der  Knaben,  nämlich  /Aotw;  fjXtxi'a.  Den 
wilden  Eber,  der  sich  die  Hoden  abstösst,  nannte  man 
xXovvfjg  wegen  der  Folgen,  welche  Aristoteles  angibt,  wenn 
er  schreibt:  z<5v  äggdvcov  xai  aygitov  ol  TOfxiai  fiet%ovg  yt- 
vovxai  xai  xaXenoiTeQOi,  äontQ  xai  "O/xijfog  inofyosv  d-giysv 
hti  xXoivt]P  ovv  aygiov  x.t.  X.  Ich  zweifle  nicht,  dass  Aristopha- 
nes  der  Grammatiker,  dessen  Widerspruch  gegen  die  ge- 
wöhnliche Gleichsetzung  von  /M^W  und  ixxofiiag  Eusta- 
thius  referirt  —  aus  dem  Titel  der  Schrift,  worin  es  ge- 
schah :  iv  t(i>  nsqi  ovofiaoiag  rjlixiwv  schliesse  ich  es  — 
auch  diese  Anwendung  von  /Xotws  auf  rjXixia  auseinan- 
dersetzte, und  diese  Erklärung  steht  auch  noch  in  unsern 
Scholien:  /Xoün;  y  äx/xata.  —  Wenn  es  in  demselben 
Chorgesange  der  Eumeniden  V.  381  ff.  heisst : 

fievBi  ydg  •  «VjU^avo/ 
ts  xai  riXsiot  xaxwv 
je  ftvijfiovcg  2efivai 

wo  man  auch  aus  dem  besondern  hier  sich  einstellenden 
Rhythmus  die  Bezeichnung  der  Eumeniden  selbst  entnehmen 
durfte,  so  entspricht  dem  in  der  Gegenstrophe  das  ernste 
Wort  des  Schreckens:  i/xov  xXvoov  teojxov  u.  s.  w.     Die 
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Uebereinstimmung  stellt  sich  um  so  sicherer  ein/  da  die 
Dichter  die  Gegenstrophen  bekanntlich  so  häuflg  zu  einem 
vollständigen  Wiederhalle  der  Strophe  gestalten  dadurch, 
dass  in  ihnen  parallele  Gedanken,  parallele  Gruppirung  ihrer 
Theile,  gleiche  oder  ähnliche  Worte  der  Strophe  zur  Seite 
gestellt  werden,  so  oft  nämlich  die  ganz  lyrische  Scene 
dies  zulässt.  In  allen  Fällen  aber  pflegt  aus  wirklichen 
Strophen  und  Gegenstrophen  die  Zusammengehörigkeit  auch 
äusserlich  hervorzuklingen ,  sei  es  durch  ähnlich  geformte 
Glieder:  (xeoolußu  xevzgy  und  (povoXißrj  &g6ftßov  —  vn6 
(pgevag,  vno  fajßov  und  nsgi  nodu,  negi  xdga  —  xaxotpdxtia 
ßouv,  xaxofiilfxov  luv  und  Xaojiad'ia  osßcov  dh'xvnd  xs  ßdgrj 
u.  s.  w. ,  durch  gleichen  Fall  der  Wörter  in  das  Metrum : 
ucptQTOv  xaxov  und  zoxsvaiv  nixgov  —  to  nuv  äp(pikaq>TJg 
Tuguz&et'g  und  zbqoiv  nsioißgdxaj  xs  ßdxxgio  —  dvocpoi  xa- 
Xvnxovoi  öo^iovg  und  fidvsi  XQovt'tovza  ßgvsi,  namentlich  auch 
durch  die  gleiche  Verbindung  der  rhythmischen  Glieder: 
Qvoißcofxov  c£'kXdvvov  uyuXfta  d'aifiovcov  und  firjd'  axagnog 
uiuvrjg  iepegnirco  voaog  —  freopicov  h  xgaxtjasi  Stxa  xs  xai 
ßldßa  und  fxaivdöoiv  tcüW  icpigxj/ei  xdxog  xig  sgy/adzcov  — 
övadeo;  yvvd  •  (poßoi/nat  <T  snog  xod'  ixßakuv  und  vvv  dcpi- 
ozazui.  yoßuxui  ds  xig.  xo  ö*  svxvyjtv  —  dg  i'  vnigavxa 
ßu^vvGiv  ini  nxoXsi  und  daifxovog  ix&Qov  slxaajLta  ßgoxolg 
tb  xai  u.  s.  w.  Dagegen  trifft  man  in  Strophenbildungen, 
wie  sie  Hermann  z.B.  für  Choephoren  V.  152  — 163  oder 
V.  935—972  oder  Prometh.  V.901  -907  aufgestellt  hat,  statt 
auf  solche  Erkennungszeichen  der  Zusammengehörigkeit 
überall  selbst  auf  metrisch  ungleiche  Stücke,  wie  inoXoXv^ax* , 
ct>,  äsanoovvwv  öoficov  und  xdnsg  6  Ao%iag  6  ILagvdaiog — 
ßXanxofiiya  xgovio&uaav  inoi'yjruL  und  xad^agfjLotaiv  dzuv 
iXazqgioig  oder  : 

xexvjusvcjy  yvav  xXvs  öe  fioi  osßag, 

xXv\  w  d sanol',  i£  dfxavgdg  (pgsvog 
und: 

iv  egyM  ßsXtj  'nuidXXcov  "Agr\g 

a/JSiu  t*  avxoxoona  voofuov  ßsXrj 
Verse,  welche  fast  mit  jeder  Silbe  laut  versichern,  dass  sie 
einander  vollkommen  fremd  sind. 

Für  Strophen  und  Gegenstrophen  denn,  för  alle  lyrischen 
Partieen  der  Tragödie  gilt  dasselbe:  überall  ist  der  durch 
die  Rhythmen  fixirte  Klang  der  Worte  der  natürliche  dra- 
matische Ausfluss  des  Inhaltes.  Dieser  innere  Zusammen- 
hang zwischen  Klang  und  Inhalt  bildet  für  die  Kritik 
den  beständigen  zuverlässigen  Prüfstein  für  die  Richtigkeit 
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der  Worte.  Ebenso  wenig,  wie  sieb  dem  Inhalte  ein  dem- 
selben fremdes  Wort  in  den  Weg  stellen,  wie  dem  Aus- 
drucke eine  ungrammatische  Form  entgegentreten  darf, 
ebenso  wenig  darf  auch  an  irgend  einer  Stelle  ein  mit  dem 
Inhalte  nicht  erkennbar  übereinstimmendes  grösseres  oder 
kleineres  rhythmisches  Glied  erscheinen,  keine  rhythmische 
Wendung,  kein  Vers,  kein  Versfuss,  keine  Silbe.  Jede 
überlieferte  Lesart,  jede  Conjectur  ist  unrichtig,  welche 
nicht  zugleich  durch  ihre  Rhythmen  ihre  naturliche  und 
characteristische  Declamation  in  sich  trägt. 

Vergleicht  man  mit  dieser  unumgänglichen  Forderung  das 
Verfahren  der  Bearbeiter  der  griechischen  Dramen,  so  wird 
man  finden ,  dass  man  die  Widersprüche  des  Klanges  mit 
dem  Inhalte  in  dem  überlieferten  Texte  ruhig  hinnimmt, 
dass  man  sie  mit  Conjecturen,  mit  welchen  man  die  Texte 
zu  verbessern  vorgibt,  vermehrt,  dass  man  die  Dichter  nicht 
reden  hört,  sondern  ihre  Worte  nur  mit  den  Augen  sieht, 
dass  man  ihre  Sprache  wie  Prosa  behandelt. 
Wenn  Hermann  Choeph.  V.367: 

fiijd'  vno  Tqwioig 

tsi'xsgi  <pdi'fievo$,  ndreQ, 

(ist1   äXXij)  iovQiXfiiJTi  Xaw 

naqa  Sxa/xuvdQOv  noQOV  Te&ucp&ai 

n67t Qcoao*  nciQog  i'  ol 

xravovreg  ovtod  dapijvcu  x.  r.  X. 
schreiben  zu  müssen  glaubte,  würde  er  vor  einem  solchen 
Gedanken  nicht  sofort  zurückgeschreckt  sein,  wenn  er  auch 
die  Declamation  dieser  Worte  berücksichtigt  hätte?  Erst 
nach  dem,  durch  den  langen  thetischen  Ausgang  des  cata- 
lectischen  Gliedes  gebildeten  Abschnitte  erscheint  nach- 
träglich das  regierende  Verbum,  um,  selbst  wieder  rasch 
vorübereilend,  in  den  Zusammenhang  der  Rhythmen  nicht 
passende,  übelklingende  Verse  zu  bringen,  wie  xTavovreg 
ovtco  dafxrjvai.  Und  wenn  Choeph.  V.  1018  ff.  diese  Anapäste 
gebildet  werden: 

ovxig  fxBQoncov  uowr  ßi'orov 

Sia  nuvr*  Bv&v/uog  äfietxpsi, 

tsxvoVi  ig  pox&ov  d' 

O   fl€V   avtl'x\    °    &   VGTSQOV   ffov* 

wie  hätte  der  Dichter  den  Anruf  xhxvov  ungeschickter  stel- 
len können,  als  hier  nach  dem  abschliessenden  Parömiakus, 
wo  er,  wie  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebend,  gar 
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nicht  einmal  recht  bemerklich  macht,  wozu  er  eigentlich 
gehört?  Freilich  sagt  es  dem  Auge  des  Lesers  das  vor- 
hergehende Comma. 

Mit  Recht  hat  W.  Dindorf  (Vorrede  zur  dritten  Ausgabe 
S.  LX)  in  der  Stelle  des  Prometheus  V.  115  ff. 

xi'g  «£<»,  tt'g  oSfia  n QoosnT et  p?  äcpeyyris 

deoaviog  rj  ßgoreiog  %  xexQa/jiivTj ; 

Ixero  rsQftovioy  im  nwyov 

n6voDV  ifxmv  fowgog  ij  xl  örj  &iXwv  ; 
den    dritten    Vers    um    die   Berechtigung   seines   Klanges 

(_  C"S-  vr  (TS  CS  v>— i  wie  xov  *Ayafitfiv6vtov  int  dofiov 
Eurip.  Orest.  V.  179)  befragt  und  mit  Freuden  liest  man 
die  hinzugefügte  Bemerkung  über  eine  für  die  Zukunft  zu 
hoffende  grössere  Berücksichtigung  der  Rhythmen.  Wenn 
aber  die  Antwort  lautet:  lenem  aetheris  motum,  quem  Cho- 
rus Oceanidum  e  longinquo  advenientium  excitat,  egregie 
descripsit  Aeschylus  metro  bacchiaco  usus,  sed  hanc  lan- 
dein perdidit  si  tarn  ineptus  fuit  ut  trimetris  iambicis ,  qui 
sequuntur,  hunc  interponeret  versiculum,  txero  regpoviov 
int  ndyov,  quasi  haec  verba  novum  ac  magnum  quid  aut 
horrendum  auditu  continerent,  und :  manifestum  est  verba  illa 
nihil  aliud  esse  quam  trimetri  reliquias  —  desiderarique 
pronomen  rig  ante  Fxcro,  quod  non  poterat  ex  precedenti- 
bus  xtg  ä/w,  tt'g  6S[ia  cogitando  repeti,  so  geht  dies  selbst 
gegen 'den  Sinn  der  ganzen  Stelle  an.  Prometheus  fügt  in 
dem  fraglichen  Satze  der  vorhergehenden  Frage:  wer  da 
komme ,  die  fernere  hinzu :  weshalb  er  wohl  erscheinen 
möge?  In  dieser  Frage  geht  das  Verbum  und  was  dazu 
gehört  voraus,  um  zum  Schluss  das  Subject  des  Satzes,  in 
welches  selbst  die  Frage  nach  der  Absicht  des  Kommens 
hineingesteckt  ist  (novoov  i/nSv  focogog  =  rig  dtoDQtjaoDv) 
mit  den  andern  Möglichkeiten  (??  t/  6rj  &e\a>v)  zu  confron- 
tiren.  Es  kann  also  hier  kein  neues  tt'g  als  Subject  auf- 
treten wollen,  das  die  neue  Frage  in  sich  schliessende  &a>- 
gog  ist  das  bedeutsamere  Subject  des  Satzes :  Fxcto  r$gfi6- 
vtov  int  ndyov  novoov  ipah  focogog  ij  ti  6tj  &iXcov  (fxero, 
8$  Fxcto;  auch  zu  diesem  rj  %l  örj  d'ikam  passt  ein  Anfang: 
Tig  rjxs  nicht).  Ist  man  so  auf  der  rechten  Fährte  des  Sin- 
nes, so  k*nn  es  nicht  fehlen,  nun  in  den  überlieferten 
Rhythmen  der  fraglichen  Worte  die  tiefe  Verwunderung 
des  Fragenden  zu  vernehmen ,  wie  denn  Jemand  dorthin, 
ußgoxov  dg  iqrm{av9  an 's  Ende  der  Welt  zu  ihm  heran- 
komme (vergl.  V.  299  ff.): 
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ixbxo  TtQ/uonov  ini  nuyov 
nivwv  i/ucov  fteagög  tj  xi  Sfj  &iX(ov ; 
und  gegen  diesen  reichern  Gedanken  und  Ausdruck  des 
Dichters.,  dessen  Phantasie  in  diesem  ganzen  Monologe  hoch 
geht,  wovon  auch  der  feine  Wechsel  der  Rhythmen  das 
äussere  Symptom  ist,  wird  man  nun  nicht  mehr  einen  ge- 
gen den  Sinn  der  Worte  verstossenden  Senar: 

TIQ  TjXB   XüvSb  TSQjXOVeiOV   €711    71  (lyOV 

vertauschen  wollen,  der  auch  äusserlich  nicht  äsehylisch 
gebaut  ist.  Denn,  um  auch  das  hinzuzufügen:  die  beiden 
Senare  116  und  118  haben  allerdings  andern,  lyrischem 
Character,  als  die  vorhergehenden,  und  auch  als  der  un- 
mittelbar folgende:  oquxb  deapdxriv  /ne  dvanor/iov  xteoV,  der 
wieder  in  den  früheren  klagenden  Vortrag  einlenkt,  um 
sich  dann  wieder,  wie  auch  anfänglich,  zu  der  Aufregung 
der  Anapäste  zu  erheben ;  allein  es  ist  ein  Unterschied,  ob 
Auflösungen  auf  Begriffen,  wie  $b6<jvxo<;  im  Anfang  von 
V.  116,  sich  einstellen  oder  auf  Nebenworten,  wie  auf  int 
in  dem  Schluss  des  vorgeschlagenen  Verses. 

So  klingt  nicht  selten  aus  den  Rhythmen  etwas  heraus, 
was  das  Auge  allein  wahrzunehmen  nicht  scharf  genug  ist. 
Wenn  es  Soph.  Electr.  V.  236  heisst : 

jUqV    Hf]V   SVXlfAOQ   TOVTOig, 

prp?,  H  %(f  nQoaxstjuui  XQrtav(ji7 
gvwaf'oi/i'  tvxqlo;,  yov&tov 
ixTi'fiovg  ia/ovaa  nzegiyu; 

S$vt6v(üv  yiiov. 
ti  yaQ  6  fuev  &uv(av  yu  ze  xui  ovdiv  (Sv 

xBiaBiai  xd?Mg, 

ol  di  fifi  nukiv 
öoiaova9  aviKpovovg  Stxug, 

V  •       Vi  "»  f    • 

€QQOl   X     UV   ULOCO; 

undvrcov  x*  BvoißBiu  &vax(ov. 

so  tritt  im  fünften  Verse  der  Genitiv  o$vx6vav  yocov  für  das 
blosse  Auge  ganz  ruhig  und  anspruchslos  zu  seinem  Sub- 
stantiv hinzu.  Während  aber  hier  sprachlich  nur  die  zu- 
sammengehörenden Theilc  einer  Dichterumschreibung  vor- 
liegen, so  sagt  uns  die  an  unser  Ohr  schlagende,  auf  dem 
letzten  Theile  derselben  eintretende  plötzliche  Wendung  in 
den  scharfen  Dochmius,  dass  Electra  nach  dem  in  den  lan- 
gen Anapästen  ausgedrückten  festen,  der  tiefsten  Indignation 
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entspriessenden  Entschlüsse  grade  auf  diesen  bezüglichen 
Worten:  ö^vrovcov  yocov  wieder  in  ihren  leidenschaftlichen 
Schmerz,  in  bitteres  Weinen  und  Schluchzen  ausbricht,  in 
welcher  Weise  sie  denn  auch  laut  rufend  fortfährt : 

fi  y&Q  6  jLtiv  &uvccv  yd  xe  xai  ovdev  av 
und  nun  mit  tiefertraurigem ,   still  verbissenerem  Tone  in 
der  kurzen,  dem  rhythmischen  Verlauf  des  Dochmius  paral- 
lel gebildeten  trochäischen  Reihe: 

xei'aerai  rdkag, 

ol  di  fxrj  ndXiv 

aber  auch  davon  wieder  die  Fortsetzung  mit  aufflackernder 
erbitterter  Drohung: 

Sdoova*  dvTi<p6vovg  Sixag 
und  nun  mit  entschiedenstem,  weit  wegwerfendem  Tone : 

sQQOi  t'  uv  aliwg 

ändvT(ov  t  svoeßeia  Svaiarv. 
Wie  denn  diese  ganze  Scene,  von  Seiten  des  Inhaltes  eine 
nicht  zu  überbietende  Schilderung  maasslosen  Schmerzes, 
zugleich  von  einem  rhythmischen  Klange  begleitet  ist,  wel- 
cher den  innern  Gehalt  von  Wort  zu  Wort  in  seinen  fein- 
sten Schattirungen  nachahmt  und  ihn,  über  das  aus  den 
Worten  Erkennbare  hinaus,  noch  immer  tiefer  nüancirt  — 
ein  psychologisches  Meisterstück,  von  dessen  detaillirter 
Schilderung  ich  mich  hier  mit  Mühe  zurückhalte.  Ich  ver- 
weise nur  noch  auf  das  der  vorher  berührten  Stelle  Aehn- 
liche:  die  in  den  Versen  135  und  151  nach  langem,  tief- 
geschöpftem Ausrufe  folgende  weiche  weinende  Bitte : 

iure  /*'  co<J'  äkvcv 
welche  in  dem  folgenden  noch  jtürzern  Gliede   so  wie  in 
Schluchzen  erstirbt: 

aiut,  IxvovjLiai. 
was  Alles  in  der  Gegenstrophe  ganz  so  wiederkehrt  —  und 
auf  das    ebenso    plötzliche    Eintreten    eines  Dochmius   in 
V.  225: 

ötivoTg  i}vayxda$qv,  Stivotg^ 

s£oid\  ov  Xu&ei  fi*  ooyd* 

dXX9  ip  yuq  duvotg  ov  oxqoa 
zuvrag  urag, 

0<pQU  fie  ßiog  €%$. 

d.i.  das  mit  weitausfahrender  Heftigkeit  lautgerufene  „mein 
ganzes  Lebcnlang",  in  welchen  Ton  wir  die  Electra  in  der 
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Strophe  nach  denselben  Anapästen  in  den  lauten  Schmer- 
zensruf : 

roig  ifiog  l'is  natriq 
hineinfahren  hören,  in  dessen  Verlauf: 

davurovg  aixstg  dtSifiaiv  xeiQotvy 

at  xov  ifiov  siXov  ßiov 

nqoioxov,  cu  fi1  unt&Xtaav 
wieder  das  auf  zwei  Arsen  stehende  sIXov  einen  declama- 
torischen  Ausdruck   und  dadurch    starken,    erschöpfenden 
Sinn  bekommt,  den  man  nicht  sehen,  sondern   nur  hören 
kann.    Und  wenn  in  der  Gegenstrophe,  wo  es  heisst: 

%{vi  yaq  not9  av,  co  cpiXi'a  yevidXa, 

nQoaqtOQOV  äxovvaifi    enog, 

xivi  (pQovovvri  xatQia; 
das  Auge  vielleicht  nichts  dem  Entsprechendes  finden 
möchte,  so  wird  es  doch  auch  hier  dem  Ohre  wieder  nicht 
entgehen,  dass  durch  diesen  Ton  die  Kraft  des  Optativs  in 
äxovaaifu  zu  dem  Ausdrucke  von:  'könnte  ich  irgend  in 
der  Welt  ein  Wort  vernehmen9  und  also  zu  der  stärksten 
Läugnung,  dass  es  irgend  einen  wirklichen  Trostgrund  fQr 
ihre  Lage  gebe,  erhöht  wird.  In  der  That  sind  die  Rhyth- 
men der  Griechen  ein  über  die  blossen  Worte  hinausge- 
hendes dramatisches  Darstellungsmittel  (wir  werden  noch 
ein  anderes,  den  Griechen  eigenthümliches  kennen  lernen), 
dessen  die  Poesieen  anderer  Völker  sich  nicht  rühmen 
können. 
Wenn  Hermann  Choeph.  V.  613  ff.  schreibt  : 

aXXav  5r)  %vf  iv  Xoyoig  otvyetv 

(foiviav  SxvXXav,  St   ix&Q&v  vnai 

<P<St   dncoXsasv  (pfkov,   Kqrjvixolg 

XQvooxfxijTOtotv  Sgfiotg 

m&?joaoa  icigotoi  Mtvoa  x.  r.  X. 

ein  Fortschritt  der  Rhythmen,  welcher  nur  durch  die  Um- 
änderung des  in  der  Strophe  überlieferten  (pQovrtaiv  Saug 
rar  d  naidoXvfxug  u.  S.  w.  in  xav  Satfö  ä  naidoXvfxag  er- 
reicht wurde,  so  erscheint,  nachdem  die  fernere  Ver- 
brecherin (durch  den  langen  Fuss  aXXav  und  das  Anein- 
anderstossen  der  Arsen  nach  <poivtav)  mit  allem  Ernste  an- 
gekündigt wurde,  endlich  ihr  Name,  um  im  selben  Augen- 
blicke möglichst  schnell  wieder  vorübergetragen  zu  werden 
durch  ein  trochäisches  Glied ,   welches  selbst  die  formale 
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Unwahrscheinlichkeit  der  langgebauten  vierten  Silbe  in  sich 
tragt  Bei  oqfioig  wird  der  cretische  Rhythmus  gebrochen, 
er  läuft  unmotivirt  thetisch  aus  und  geht  dann  in  den 
fremden  bacchischen  Rhythmus:  md^aaaa  Scigoiai  Mi'vto 
über,  welcher  überhaupt  bei  unrichtig  abgetheilten  Creticis 
entsteht  (vergl.  Choeph.  V.  79  nqenov  twv  an*  ägxag  bei 
Frey),  wie  aus  unrichtig  abgetheilten  jonischen  Rhythmen 
ehoriambisMfe  entstehen.  Bei  solcher  vom  Inhalte  absehender 
Verfügung  über  den  Klang  hat  man  von  vornherein  überhört, 
wie  der  Dichter  die  schrecklichen  Beispiele  der  sQcorsg  yv- 
vavxwv  q>Q€oi  xXtjfiovcov  einführt.  Denn  nicht  wie  etwas 
Gewöhnliches  bringt  er  den  Kindesmord  vor  und  den  Vater- 
mord :  mit  der  für  Aeschylus  characteristischen  moralischen 
Entrüstung,  mit  der  innern  Erregung,  die  das  Wort  kaum 
auszusprechen  wagt,  die  in  langsam  vorrückenden  Tönen 
den  innern  Schauder  dessen  ausdrückt,  der  sie  ausspricht. 
Daher  hier  Anfangs  die  ungewöhnliche  Häufung  langer, 
den  Fortschritt  dehnender  Silben: 

iotod  <T  Sang  ov%  vnomiQOig  (pQomatv  dpa&sig 

_'         *        *       W  \-l  U  '       KJ       '         ' 

Nachdem  auf  diese  Weise  die  Schreckensbeispiele  angekün- 
digt sind,  wird  das  erste  wieder  mit  dem  zurückgehaltenen 
Klange  des  moralischen  Entsetzens  eingeführt  : 

räv  d  naidoXvfiäg  jakouva  Qsanäg  fjujaaro 
(_i.^j_vy  j_j_  u.  s.  w.;  grade  die  an  sich  bedeutungslosen 
Worte  räv  «  sind  bei  diesem  Klange  der  Beweis  für  das 
Pathos,  womit  sie  ausgesprochen  werden).  Dies  selbst  ist 
denn  nur  Vorbereitung,  die  syllaba  aneeps  bei  pijoajo  bil- 
det gleichsam  den  Doppelpunkt,  nach  welchem  nun  in  zu- 
sammenhängendem Rhythmus  die  schlimme  That  zusammen- 
gefasst  wird,  dessen  Schluss,  das  letzte  Wort  Sacpotvov  bedeut- 
sam thetisch  ausklingen  lassend,  zugleich  den  Uebergang  macht 
zu  den  folgenden  Glykoneen.  Ebenso  wird  nun  auch  das 
zweite  Beispiel  vorgebracht,  die  Declamation  schreitet 
langsam  auf  den  Namen  los  und  ruhet  auf  demselben : 

uXXav  $*  €otlv  sv  Xoyoig  orvytfv  (pomav  SxvXXav 
(das  überlieferte  aXXä  scheint  das,  grade  in  Folge  von  eanv 
veränderte  aXXav  zu  sein) ,  und  in  neuer  Reihe  wird  hier 
der  gravirendste  Umstand: 

&r  sx&qwv  vnai  (j_jl^.w— ) 
mit  langen  Klängen  betont ,   wie  auch  am  Schlüsse  dieses 
Verses  K^rpinolg  d.  i.  also  'von  Selten  des  Feinds  des  Va- 
terlandes' durch  seine  Stellung  hervorgehoben  wird,  worauf 
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alsdaimn  wieder  in  6inem  Zuge  das  Schlimmste ,  das  sich 
Bestcchenlassen  durch  Geschenke,  zusammen  ausgesprochen 
wird.    Auch  den  Sinn  des  hier  folgenden  unqoßovKtogi 
Ntoov  ä&avdrag  Tqi%6q 
voatpiocLo'  unQoßovXwg 
nvei'ovd*  ä  xvv6(pQ(ov  vnvui* 
den  das   Auge  der  Erklärer  unsicher  aufsucht ir  entnimmt 
man  aus  dem  Klange  mit  Bestimmtheit;  es  bezieht  sich  we- 
der auf  den  schlafenden  Nisos  (von  ihm  ist  es  auch  durch 
den  thetischen  Ausgang  abgetrennt;  dass  er  im  Schlafe  ge- 
mordet wird,  ist  zur  Erschwerung  der  Schuld  hinzugefügt, 
daher  das   heftige    ä  xwocpgwv    dazwischen  gerufen   ist), 
noch,    wie  der  Scholiast  und  Hermann  annehmen,   auf  die 
Unklugheit  der  Skylla,  die  da  mögliche  Folgen  nicht   vor- 
herbedacht, sondern  es  bedeutet  die  Verblendung  der  Schänd- 
lichen überhaupt:  es  ist   das  Wort  der  moralischen  Ver- 
dammung, was  grade  bei  Aeschylus  immer  gewaltsam  her- 
vorbricht; daher  es  hier  auch  mit  dem  Hauptverbum  heftig 
zusammen  declamirt  wird. 

Nur  noch  einige  schnelle  Beispiele,  um  anzudeuten,  wie 
diese  den  Rhythmen  abgeforderte  Rechenschaft  die  Kritik 
bis  in's  einzelne  Wort  hinein  leitet,  nachdem  ich  schon  im 
Vorhergehenden  Gelegenheit  hatte ,  auf  ein  untnolivirles 
neige iow  foxat  Agam.  V.  421  (s.  S  226)  aufmerksam  zu 
machen,  oder  ein  unrichtig  declamirtes  iöovreg  ti  dt]  Sie- 
ben vor  Theben  V.  885  (s.  S.  265)  oder  auf  den  von  Her- 
mann Sieben  vor  Theben  V.  630  (s.  S.  301)  der  logaödi- 
schen  Reihe  vorgesetzten  Jamb : 

nvgycov  if  sxxo&ev 

ßakwv  Zevg  aeps  xdvoi  xsquvvoJ 
bei  welcher  Declamation  sich ,  wie  man  nicht  will ,  das 
ßalwv  statt  mit  nvQycov  sxxodtv  mit  xsouvvw  ('mit  dem 
Donnerkeile  treffend')  verbinden  würde.  Choepn.  V.  785 
ist  überliefert :  Sog  zvyug  tvxgZv  ii  jliov  xvqi'qx;  ococpQoov- 
vevfiaiofiivoig  idetv.  Abgesehen  von  der  nähern  Feststellung 
des  Sinnes  und  der  einzelnen  Worte  der  ganzen  Stelle, 
welche  ich  später  besprechen  werde,  so  schreibt  Hermann : 

xvQioyg  tu  oo&cpQOv'  ev 

Haiofxsvotg  iSetv 
und  alle  stimmen  darin  mit  ihm  überein,  dass  dem  juaioji*- 
voig  eine  Arsis  (ev)  vorhergeht.   Die  Folge  davon  ist,  dass 
die  Worte  /uaiojuevoig   ideiv    mit    neuem     hervortretendem 
Rhythmus  declamirt  werden.     Allein,  so  muss  der  Leser, 
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besser  gesagt:  der  Zuhörer  fragen,  wie  kommt 'es  denn, 
dass  am  Ende  eines  Satzes,  dessen  Hauptsache  bereits  aus- 
gesprochen ist,  ein  einzelner  unwesentlicherer  Theil  des- 
selben noch  hintennach  in  auffallendem  Wechsel  des  Klan- 
ges herantreten  soll?  Es  ist  dies  gradeso  eine  Unmöglich- 
keit, als  wenn  uns  eine  ungrammatische  Form  entgegentreten 
wollte.  Der  ganze  Satz,  der  das  eigentliche  Gebet  ent- 
haltende Gedanke  durfte  in  einem  auszeichnenden  Rhyth- 
mus hervortreten.  Und  das  ist  geschehen,  in  der  gewöhn- 
lichen Weise:  durch  den  dactylischen  Rhythmus  zwischen 
Creticis.  Hier  stört  das  ei,  diesen  Rhythmus,  es  ist  das  im 
vorhergehenden  Verse  in  den  Handschriften  fehlende  ev 
(iog  Tv%aq  ev  rv/jtv,  schol.  Sog  poi  evxvzi'av  evxvxrjoai)9 
der  Ueberlieferung  xä  oaxpQoovvev  scheint  die  Mischung 
des  Originals  xä  odtpQova  und  seiner  Erklärung  owcpQoov- 
vqv  zu  Grunde  zu  liegen,  der  betreffende  Theil  des  Satzes 
lautete: 

xvQi'ovg  xä  ococpQOva  fiaiofiivovg  ISetv 
In  der  Gegenstrophe  entspricht  dem  ev  in  den  Handschrif- 
ten das  früher  (S.  215)  besprochene  (xig)  uv.    Dies  in  sei- 
nen Ursprung  aufgelöst,  fliesst  auch  aort  der  entsprechende 
Rhythmus: 

nQoari&eig  /uhoov,  xivä  ato^oinivov  Qvdftov  x.  t.  X. 
wie  ich  das  spater  im  Zusammenhange  besprechen  werde. 
Um  an  diesem  in  fiaivo^ivoig  ISetv  unrichtig  geduldeten 
Dochmius  den  Gegensatz  der  Dichter  und  ihrer  Bearbeiter 
ferner  aufzuweisen,  so  nimmt  man  ihn  von  der  Ueberliefe- 
rung entgegen,  oder  setzt  ihn  beliebig  ein ,  wo  nur  die 
Möglichkeit  seiner  Form  geboten  wird.  In  demselben  Chor- 
gesange  der  Choephoren,  welchen  ich  eben  berührte,  heisst 
es  V,  800 :  oi  xf  com  dvDfidtxmv  nXovxoya9fj  fj.v%ov  vo(ii%exe. 
Hermann  ändert  (wegen  eines  Schreibfehlers  in  der  Gegen- 
strophe) : 

nXovxoya$rj  pvyov  ivt%exe 
und  Härtung,  der  das  Vorhergehende  anders  zusammenord- 
net, behält  die  letzten   Worte   als  für  sich  da  stehenden 
Doohmius  übrig  : 

o?  x*  €oa>  dcopuToov  n\ovxoya&ij 
fivxov  ivt%exe. 

Warum  aber  hier  der  aufgelöste  Creticus  oder  der  Doch- 
mius? Der  Dichter  konnte  jeden  beliebigen  Rhythmus  bil- 
den; nichts,  was  ihm  Gewalt  anthut,  die  Wahl  fliesst  immer 
nur  natürlich  aus  dem  Inhalte.    Nachdem  er  nun  hier  den 
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Hauptbegriff  nXovroya&q  (denn  von  dem  Reichthum  des 
Hauses  handelt  es  sich,  wem  der  zufalle;  dass  Orestes,  ex 
X^tjfidroDv  narg(fS(av  (pevytov,  wieder  in  den  Besitz  komme, 
werden  hier  die  Götter  des  Hauses,  welche  dem  Besitzthum 
vorstehen,  angerufen)  durch  den  Creticus  mit  unmittelbar 
folgender  Arsis  ausgezeichnet  hat,  so  fliegst  das  Uebrige 
des  Satzes  ruhig  trochäisch  aus  (der  schol.  schreibt  ijvto- 
Xetis  xui  Sioixette,  das  ist  vogi%eTs,  vergl.  Prometh.  V.  524 
o  ndvxa  ve/ucav  Zevg,  schol.  6  narret  öioixwv.  Soph.  Antig. 
V.  355  äarvvofiovg  oqyaq,  schol.  rijv  tSv  v6/jkov  sfinstQtav, 
iC  &v  tö  äorea  vifiovtai,  o  iaxi .  Sioi xovvrcu ;  sprachlich 
fusst  die  dichterische  Redensart  auf  dem  Ausdrucke  oixovo- 
fistv).  Wieder  bildet  Hermann  gleich  darauf,  indem  er  das 
überlieferte,  rhythmisch  richtige  rcov  ndkai  nengayfiivow 
zerstört,  einen  einzeln  stehenden,  im  Zusammenhange  der 
Rhythmen  unmotivirten  Dochmius : 

äyere,  xdSv  nakai 
wahrend  Weil  die  Ueberlieferung  festhält,  um  mit  Zusatz 
einer  Präposition  zwei   dreiarsige  Glieder  in  diese  Stelle 
einzufahren : 

äysTS,  rdv  nukai  Sianengayfiivcov 
welche  mit  den  für  die  Strophe  dazu  gebildeten  : 

nokia  S9  iv  äepavst  <pavsQa  xqvypsiai 
nicht  einmal  übereinstimmen.  Wie  man  denn  auch  in  Sy- 
stemen, wo  der  Dochmius  mit  jambischen  und  cretischen 
(seinen  beiden  Bestandtheilen  entfli essenden)  Gliedern  ge- 
mischt ist,  die  Dochmien  beliebig  zurecht  schneidet.  Setzt 
Hermann  doch  Choeph.  V.  152  ff. ,  wo  er  die  überlieferten 
vortrefflichen  Originalrhythmen  auf  die  willkürlichste  Weise 
durcheinanderrüttelnd  schreibt : 

Urs  idxgv  xavaxeg 

okofisvov  o\ofxev($ 

d  sonor  a  nqo\  egpa  yug 

%6Ss  xsSv6v  xaxdtv  <P 

änoTQonov  äyog  dnev/erov 

xexvfihav  xoav  xXvs  ii  fioi  oifiag, 

xXv\  co  SionoT*,  £g  dfiavqag  (pgevog 

in  dem  vierten  Verse  aus  dem  Schluss  und  dem  Anfange 
eines  Satzes  einen  für  sich  dastehenden  Dochmius  zusam- 
men, was  selbst  erst  möglich  wurde  durch  die  Umstellung 
des  überlieferten  xux<5v  xsdv<Sv  tv  und  die  Aenderung  von 
xsdvwv  in  x$8v6v.    Und  wieder  erscheint   am  Schlüsse  des 
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Satzes ,  der  da  heissen  soll :  malorum  autem  averruncam 
consecrationem  effusarum  inferiarum  abominor,  nachdem  die 
Hauptsache  vorüber,  der  in  diesem  Gedanken  ganz  unwe- 
sentliche Genitiv:  xb/v/usvcov  yoäv,  nach  dem  Absätze  des 
Versschlusses,  in  der  erhobenen  Declamation  des  Dochmius. 
Die  Rhythmen  waren  den  Dichtern  kein  zufälliges  Spiel, 
ihr  Klang  ist  der  beständige  Doppelgänger  des  Inhaltes, 
und  wie  der  Kritiker  die  überlieferten  Worte  des  Textes 
überall  von  Silbe  zu  Silbe  mit  den  Gedanken  des  Dichters  zu 
confrontiren  hat,  so  muss  er  auch  von  Schritt  zu  Schritt  die 
in  den  Rhythmen  fixirte  Declamation  mit  dem  Sinne  der  Worte 
vergleichen.  Der  Dochmius,  von  dem  ich  grade  die  Bei- 
spiele hernahm,  trägt  einen  viel  zu  characteristischen  Klang 
in  sich,  als  dass  er  irgendwo  so  zufallig  angewandt  worden 
wäre.  Auch  in  dochmischen  Systemen  kann  man  beobach- 
ten, wie  die  mit  ihm  wechselnden  Jamben  z.  B.  gewöhn- 
lich den  Gedanken  weiter  leiten,  diejenigen  Begriffe  aber, 
welche  wie  mit  gesperrter  Schrift  hervortreten  sollen,  den 
Klang  des  Dochmius  erhalten. 

ifioi  d'  oveidog  ig  6veiQ(itcov  /xoXov 
heisst  es  in  den  Eumeniden,  freilich  in  einem  heftig  vorge- 
tragenen (darum  in  reinen  Jamben  gebauten)  Senare,  aber 
die  Schilderung  des  tiefen  Schlages,  womit  der  Vorwurf  ihr 
Inneres  traf,  tritt  dochmisch  hervor: 

ejvxpev  Sixav  SupQr{k&tov 
und  später: 

toutvxa  Sqämv  ol  vedxsQOt,  toot' 
und  nun  wieder  mit  erhobener  Stimme : 

XQarovvxsg  jo  näv  Si'xag  neqa  x.  t.  X. 
so  wie  vorher  gegen  das  allgemeinere: 

viog  äs  ygaiag  iai'fiovag  xa&inndoco 
das  speziell  anklagende : 

tov  ixhav  oißav  üdtov  uvdqu  xal  xoxsvaiv  tuxqov 
hervortritt.    Auch  im  Anfange  dieses  Chorgesanges,  wo  es 
heisst : 

lovf  loiy  nvna%*  inddvpev,  (fiXai, 

%  noXXä  äfj  nafhvaa  xai  fidtrjv  iyci, 

inddpfisv  nddvg  ivaaxsg,  d  nonoi,  aqßqxov  xaxiv. 
heben  sich  durch  den  Rhythmus  die  Theile  des  Gedankens 
naturgemäss  von  einander  ab:  der  Ruf,  sein  Anfang  (ind- 
9üfievf  q>tkai,)  und  seine  Fortsetzung  (indSoftev  nd&og  Svoa- 
Xig  x.  r.  A.),  und  das  wie  in  Parenthese  dazwischen  Gesagte 
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(Jj  noXXd  fxh  nadvvaa  xai  ^drtjv  iyoi)  —  nebcnbeigcsagt, 
ein  Beweis  mehr,  dass  an  einen  Wechsel  der  Personen, 
welchen  hier  die  beliebte  Lehre  der  Neuzeit  behauptet,  nicht 
im  entferntesten  zu  denken  ist;  denn,  wenn  man  einmal 
unzusammenhängende  und  ganz  unmotivirt  unterbrochene 
und  dann  wieder,  nach  einer  Pause,  fortgesetzte  Reden 
vorzieht,  wie  Hermann  sie  hier  vorschreibt: 

Xoqov  jj  B. 
iov  loij  n6na%*  ind&Ofisv^  qpAcu, 

"Xoqov  jj  T. 
ij  noXXd  <5i)  nudvvoa  xai  fiditjv  iycoy 

Xoqov  jJ  B. 
inudvfxev  nddog  Svaa^e^  w  nonoi, 
äcpsQiov  xccxov. 

Xoqov  tJ  J. 
i%  aQxvtov  nsnxcoxev  oi/werai  d*  6  &qQ. 

Xoqov  ij  E. 
vnwp  XQaTqfclo*  uyQav  aiXeou, 

oder  man  nehme  Otfried  Müller's  oder  irgend  eine  andere 
Vertheilung  (denn  jeder  hat  darüber  andere  Gedanken,  eine 
Einigung  wurde  und  wird,  bei  der  innern  Unwahrheit  der 
Sache,  nie  erzielt  werden),  warum  nur  ruft  doch  die  andere 
Eumenide,  welche  der  erstem  in  die  Rede  fallen  soll,  ihr 
Stück  nicht  auch  in  Dochmien  oder  einem  ähnlichen  hervor- 
tretenden Rhythmus  ?  Der  Wechsel  zwischen  den  Doch- 
mien und  dem  Senare  beruht  hier  eben  nur  auf  dem  natur- 
gemässen  Unterschiede  der  Declamation,  den  eine  und  die- 
selbe Person  macht,  wenn  sie  ihren  eigenen  Ruf  des  Ent- 
setzens durch  einen  solchen  Seufzer  unterbricht;  und  wenn 
der  Scholiast,  den  man  hier  auch  zum  Zeugen  aufgerufen 
hat,  bemerkt:  xopfiajixcSg  exuorov  xax'  ISiav  nQoevexriov. 
al  yuQ  diuxonai  ngogepogot,  votg  nddtoiv,  so  denkt  er  an 
nichts  weniger,  als  an  verschiedene  Personen,  er  spricht 
grade  von  der  hier  stattfindenden,  eine  und  dieselbe  Person 
voraussetzenden  rhetorischen  Figur  und  ihrem  deutlichen 
Vortrage  (das  im  schol.  zu  V.  145  notirte  feinst,  deivd  ge- 
hört zu  dem  in  V.  143  ohne  Object  stehenden  ind&ofitv). 
Wie  man  überhaupt  bei  der  Vertheilung  der  Chöre  versäumt 
hat,  sich  die  dramatischen  Folgen  deutlich  zu  machen,  so 
übersah  man  auch  hier  gleich  im  Anfange  das  komische 
Bild  einer  Eumenide,  welche  in  der  grössten  Aufregung  der 
Ueberraschung  anfängt  zu  rufen:   indfafitv,  q>ikaiy'  dann 
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aber,  da  es  einer  Andern  neben  ihr  einfällt,  ihrerseits  auch 
etwas  zu  sagen ,  ihre  Aufregung  so  lange  bemeistert ,  bis 
jene  fertig  ist,  um  nun  ihren  angefangenen  Ruf  wieder  auf- 
zunehmen und  zu  Ende  zu  führen.  Ich  möchte  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  die  bisher  unberührt  gebliebene  Ungleich- 
heit zwischen  : 

lov,  lov,  nvna'£*  ind&o/uev,  <ptXat, 
und  der  Gegenstrophe: 

1(6  not  diog,  inixlonog  n&et. 
aufmerksam  machen.  Während  die  kurze  Silbe  von  Jtog 
durch  den  Anruf  gedeckt  schien,  mag  man  die  Ungleichheit 
der  dochmischen  Form  durch  denselben  Umstand  oder  die 
Unmöglichkeit,  dass  hier  etwas  anderes  gestanden  habe, 
geschützt  gehalten  haben.  Ich  halte  hier  nur  den  Mangel 
an  Uebereinstimmung  in  der  lebhaften  dochmischen  Form 
für  unmöglich;  der  Dichter  kann  geschrieben  haben: 

Jiog  lco  av  nutz,  intxXonog  niXsv 
und  die  Erklärung  dies  in   lco  nat  Aiig  übersetzt  haben, 
indem  sie  die  gewöhnliche  Yocativform  und  die  gewöhnli- 
che Wortstellung  herstellte. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  den  verschiedenen  For- 
men des  Docbmius,  von  welchen  man  auch  die  characteri- 
stischsten  trotz  ihrer  spezifisch  verschiedenen  Wirkung  ohne 
Unterschied  anwendet.  Wenn  die  Wirkung  solcher  Formen, 
wie  dies  zu  geschehen  pflegt,  mit  der  Zeit  sich  auch  ab- 
schwächte und  daher  ihre  Anwendung  in  der  Tragödie  häu- 
figer ward,  namentlich  bei  einem  Dichter,  der  überall  nach 
Effect  hascht,  wie  Euripides,  so  muss  man  darin,  wie  in 
allen  metrischen  Dingen,  des  Aeschylus  und  seiner  Zeit 
nicht  vergessen.  Man  schreibt  z.  B.  Eumen.  V.  266  (psgoifiav 
ßicxav  und  V.  259  ncqi  ßghei  nXex&si'g,  als  wenn  es  ganz 
gleichgültig  wäre,  an  welcher  Stelle  und  mit  welchen  Wor- 
ten ein  solcher  Klang  erscheine.  In  der  Ucberlieferung 
dieser  ganzen  Stelle: 

o<P  avtB  yovv  akxav  €%a)V  negl  ßghsi 
nXe/faig  faag  äpßQOTOv 
vnöStxog  fäXei  yeveoSai  %£()<av. 

to  d'  ov  naQBGTiv  ulfxa  firjTQWov  Zapoii 
SvGayxo/LiiGTOVj  nanat' 
to  Öisqov  nidoi  xs/wvjudvov  oi/jtat^ 
ist  nur  nXe/toi'g  in  nXaxsi'g  (s.  S.  202,  in  des  Ven.  und  Flor. 
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nXay/ßsig  scheint  noch  Original  und  Glosse  gemischt  zu  sein) 
und  die  Glosse  xsxvpivov  in  %vd-sv  /  zu  ändern  (nicht  %v*iv, 
wie  Y.  682  alpaxot  zvtov,  da  das  äine  Participium  für  das  an- 
dere zu  setzen  grade  die  Gewohnheit  der  Grammatiker  war 
s.  S.  200,  und  das  ys  beim  Verbum  sich  noch  lebhafter  den- 
ken lässl;  vergl.Eurip.  Electr.  V.  486  alpa  %vdh>  aiödgcp 
V.  514  alpd  t'  ov  nukcu  zv&iv\  so  hat  man  die  erste  Stro- 
phe und  Gegenstrophe  dieses  Chores,  dessen  zweites  Stro- 
fhenpaar  wir  früher  betrachteten.  "0<fe,  das  hinweisende 
ronomen,  rufen  die  Eumeniden  in  dem  Augenblicke,  da 
sie  den  Orestes  gewahren;  das  getrennte  o  ie ,  was  Her- 
mann schreibt,  ist  hier  unmöglich:  es  würde  sich  auf  den 
vorhergehenden  fiaxgotpovog  äxt'xag  beziehen,  allein  dies  ist 
ein  anderer,  als  das  Subject  dieses  Satzes;  jener  ist  der 
noch  gesuchte,  dieser  der  gefundene.  Mit  andern  Worten: 
es  kann  hier  die  Andeutung  des  Auflindens  des  Orestes 
nicht  fehlen.  Da  sie  den  Orest  nun  wieder  so  antreffen, 
wie  sie  ihn  schon  einmal  fanden,  im  Schutze  einer  Gottheit 
(avxt  älxav  fytov),  so  fügen  sie,  indem  sie  dies  aussprechen, 

fleich — und  das  ist  ihre  ächte  scharfe  Weise — die  Andeutung 
er  Vergeblichkeit  hinzu  (yovv,  schon  im  Gegensatze  zu  to  6' 
ov  nuQ£<niv).  Der  zugleich  äusserlich  mit  dem  Anlangen  der 
Eumeniden  auf  ihrer  Stellung  der  Scene  gegenüber  zusam- 
mentreffende Moment  des  Findens  ist  der  natürliche  Anfang, 
wie  das  natürliche  Zeichen  für  den  Beginn  von  Strophe 
und  Gegenstrophe.  Wir  haben  den  Fall  noch  einmal,  dass 
mitten  in  freiem  Rhythmen  erst  die  strophische  Responsion 
beginnt,  im  Prometheus  V.  574,  wozu  Hermann  bemerkt: 
apertum  est  indicio  aliquo,  quod  statim  animadverteretur, 
admonendos  de  strophae  initio  fuisse  speetatores.  Quare 
non  dubitandum  est  quin  hie  modi  cantus  fuerint  mutati. 
Die  Sache  verhält  sich  anders.  Mit  den  Worten  vno  ii 
xrjQonXaaxog  dxoßet  äova%  d/Jxag  vnvoföxav  vifiov  beginnen 
überhaupt  erst  die  modi  cantus ;  bis  dahin  hat  Jo  nur  erst 
recitirt,  ohne  fxs\og.  Es  ist  dort  (wie  ich  schon  anderwärts 
Gelegenheit  hatte  anzudeuten)  eine  besonders  geistreiche 
Einrichtung  vom  Dichter  getroffen,  wozu  ihm  namentlich 
die  Rhythmen  das  Material  lieferten.  Der  Vortrag  der  Jo 
hebt  sich  von  den  anfänglichen  Anapästen  über  katalecti- 
sche  Jamben  zu  Dochmien  empor;  es  ist  damit  das  stufen- 
weise Zunehmen  ihrer  Krankheit  geschildert,  und  der  Mo- 
ment der  völligen  Einschläferung  des  Geistes  ist  gemalt 
durch  das  Eintreten  des  wirklichen  piXog  (hier  auch  der 
Anfang  des  Strophischen),  wobei  denn  zugleich  der  Gesang 
und  der  in  den  Worten  erwähnte  vixvo$6xag  vopog,  die  den 
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Gesang  begleitende  Flöte  und  der  xqQonXaorog  i6va%  zu- 
sammenfielen (s.  in  meiner  kleinen  Schrift:  die  Wahrheit 
über  den  Rhythm.  in  den  griech.  Gesängen  den  Anhang : 
über  die  Auffuhrung  der  griech.  Gesänge  S.  41).  Die  mit 
fiiXog  vorgetragene  Strophe  und  Gegenstrophe  schilderten 
nun  jedesmal  durch  Worte,  Melodie,  Rhythmen  und  Tanz- 
figuren das  Steigen  und  Fallen  des  Anfalls  der  Krankheit. 
Die  am  Schlüsse  einer  jeden  Strophe  stehenden  Verse: 

xXvsig  (p&eyixa  rag  ßovxigca  naQ&ivöv; 
und : 

&()6et,  (pgd^e  t£  ivanXdvoj  nagd-ivco 
sind  nicht  mehr  gesungen,  sondern  wieder  gesprochen, 
nachdem  jedesmal  vorher  das  allmählige  Nachlassen  des 
Anfalls  geschildert  war;  mit  der  Resinnung  tritt  jene  Frage 
xlveig  und  die  Aufforderung  Oqosl  in  entsprechend  geän- 
derter Vortragsweise  ein. 

Rei  Aeschylus  zeigt  sich  in  Rezug  auf  die  Anwendung 
der  verschiedenen  metrischen  Formen  gleicher  Rhythmen 
überall  zugleich  noch  sparsame  Zurückhaltung  und  strengstes 
Kunstgesetz.  Den  Dochmius  mit  vorletzter  langer  Silbe  bringt 
er  beim  Tone  höchsten  Ernstes  auf  Regriffen ,  wie :  ßagi- 
öixog  Rotvd,  SoXwcpQcov  "Ära ,  und  in  der  dem  Dochmius 
parallelen  dreiarsigen  jambischen  Reihe:  (xaxoSv)  re  fivq- 
fiovsg  Sifivai,  oder,  wo  der  tief,  tief  in  Herzensgrund  ge- 
drungene Vorwurf  bezeichnet  werden  soll : 

ffcvxf/ev  Stxav  öupQTjXdxov 

fi$aoXaßct  xevcQip. 
Die  Auflösung  der  ersten  Arsis  malt  überall  die  Aufregung; 
darüber  hinaus  löst  sich,  nur  selten,  auch  die  zweite  Arsis 
auf;  wie  bei  dem  angestrengten  Anrufe  der  Electra  Cho&ph. 
V.405: 

ISext)  noXvXQuretg  aQai  q>9wofiiva>Vi 
mit  dem  in  der  Gegenstrophe,  weil  es  dort  die  hervorzu- 
kehrende Hauptsache  ist,  so.  hervorgehobenen: 

ndffofitv  u%6a  ngog  ye  täv  ttxofiivnp. 
oder  bei  dem  lautgerufenen : 

diu  d*(3v  noXiv  vspopsd*  äSdparov 
Sieben  vor  Theben  V.  233 ,  dem  in  der  Gegenstrophe  das 
zugleich  malende: 

noTiqtctTW  xXvovoa  ndrayov  uva/nt^ 
entspricht  (ebendas.  V.  115  muss  es  heissen :  "AQtoq  oi/uc- 
vw)  oder  dem  scharfen: 
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tl  rode  rogov  ayav  Siros  iq>tjfi/oto 

Agam.  V.  1162.  Alle  Arsen  lösen  sich  nur,  wenn  die  Si- 
tuation bis  zum  Erzittern  der  Angst  vorangeschritten  ist, 
wie  Agam.  V.  1176: 

—  piXt]  yosgu  &avaro<p6ga* 
j£Q(ia  (T  dfjtrj/avcS 
dem  ich  V.  1166: 

xaxit  is  fiiWQod'Qoa 
&avpat'  iftoi  xXttiv. 

als  das  Glied,  wofür  dieser  Rhythmus  eigentlich  erfunden 
war,  gleich  zu  machen  suchte.  Neben  dieser  beständigen, 
mit  der  Situation  auf  das  Wahrste  Schritt  haltenden  geisti- 
gen Malerei  erscheint  denn  auch  noch  in  einzelnen  Fallen 
die  äussere,  durch  den  Klang  selbst  malende,  wie  es  heisst: 
TQi/m6$  d*  ogdiog  nXoxafjiog  iotutui  (nicht  xai  iQtybg)  oder 
dedrjyfxat,  d'  unsq  Sdxti  (pom'ta  (nicht  öfffnaxi),  wie  ewij/sv 
Sixav  SitpQnkuTOv  u.  s.  w.  Und  wer  hört  nicht  das  wilde 
Geräusch  der  Worte  und  Rhythmen  Sieben  vor  Theben 
V.  204: 

etieio'  äxov- 
caou  tov  ugfiar6xrv7iov  oroßov,  oroßov, 
ot€  re  avgiyysg  sxXa£av  eXirgo/oi  x.  t.  X. 

wo  die  Bildung  der  Dochmien,  die  Wiederholung  des  be- 
treffenden Wortes  oioßov  (bei  Aeschylus  noch  etwas  Sel- 
tenes ;  Sieben  vor  Theben  V.  134  ist  iniXvow  yößcov,  im- 
Xvaiv  tidov,  obwohl  von  schol.  Med.  schon  erklärt,  nur 
durch  die  doppelte  Stellung  von  cpoßav,  vor  und  nach  ini- 
XvoiVj  entstanden)  und  die  Verbindung  im  zweiten  Doch- 
mienpaare  bei  dem  selbst  klingenden  Worte,  Alles  dient 
demselben  Zwecke;  was  sich  denn  auch  in  der  Gegenstro- 
phe bei  der  Schilderung  des  schrecklichen  Schneegestöbers 
des  Kampfes  (im  Süden  ein  starkes  Bild,  vergl.  Pind.  Isthm. 
3,  35  tQa/jta  vupäg  noXi/zoto.  Isthm.  4, 49  von  der  Schlacht 
bei  Salamis:  iv  noXvcpdvgco  Jiog  o/ußgw  dvagt&ficov  dvdgtav 
XaXa^dcvii  (povco.  Isthm.  7,  27  Saug  iv  xavrn  vecpsXy  £ccXa- 
£av  aifiarog  noo  yiXag  ndrgag  u^ivvexat)  grade  so  wieder- 
holt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  noch  einen  merkwür- 
digen, so  viel  ich  weiss  noch  nicht  besprochenen  Fehler 
in  einer  Stelle  der  Sieben  vor  Theben  berichtigen,  zu  des- 
sen Entlarvung  auch  ein  unrichtiger  Dochmius  beiträgt. 
V.900  ist  überliefert: 
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diqxu  de  xai  n6Xw  axovog* 

axivovat  7fÖQyoi,  axivei 

nidov  (pi\av$QOVy  fievst 

xxiava  x*  imyovotg. 

Si*  mv  alvoftOQoig 

dt'  3>v  vetxog  sßa  xai  öavdxov  xiXog. 

In  diesen  Worten  ist  das  Futurum  (xsvbV  kein  passender 
Ausdruck,  das  xi  kann  nicht  erst  in  der  neuen  rhythmischen 
Reihe  hinzutreten,  und  der  Dochmius,  weder  diese  seine 
Form,  noch  er  überhaupt,  ist  an  seiner  Stelle.  Der  Ab- 
schnitt müsste  jambisch  oder  trochäisch  auslaufen,  und  dann 
erst  der  Wechsel  des  Rhythmus  eintreten,  wie  diese  natür- 
liche Einrichtung  in  der  ganzen  Scene  eingehalten  ist.  Es 
müsste  also  wenigstens  heissen : 

(IBVSl 

XT7](uaTJ  smyovoioiv. 
Allein  der  ganze  Gedanke  gehört  nicht  hierher.  Zu  der 
im  Vorhergehenden  ausgeführten  nXr^rj  Sofiotai  xai  oeipu- 
aiv  nenXtff/xivtj  tritt  in  diesem  Abschnitte  hinzu,  dass  auch 
der  Staat,  Stadt  und  Land,  in  den  Jammer  einstimme.  Dahin 
passt  nun  nicht  ein :  fievei  xä  xxqfiaxa  xotg  imyovoig,  wäh- 
rend, was  danach  folgt,  jenem  Zusammenhange  wieder  näher 
zu  liegen  scheint,  da  es  z.  B.  die  Begründung  eines  solchen  aro- 
vo?  ausmachen  könnte.  Consultiren  wir  die  griechichen  Com- 
mentare.  Es  liegen  zwei  verschiedene  Erklärungen  in  ihnen 
vor,  jede  derselben  in  dreifacher  Redaction  imschol.B.,  A.und 
Med.  Die  eine  dieser  Erklärungen  gibt  genau  den  überlieferten 
Text  wieder,  sie  heisst  in  schol.  A. :  xovxo  yrirnv,  oxi  xa 
/pTflMttja,  6C  a>v,  ävri  xov  3>v  xdgiv  cpüovtixia  iyivexo  xai 
&avdxov  xiXog  xoig  alvofioqoig  äösXyoTg,  äno/ntvst  xai  ijiiXTt]- 
dtfasxui  xotg  imyövoig  xai  xoig  avyyevioiv  ixsi'vayv,  xovxiaxw, 
äXXoi  xsgöqaovoi  rä  XQW°^a  di'  a  ixsivoi  dno&Xovxo.  Die 
letzten  Worte  in  anderer  kurzer  Wendung  stehen  im  schol. 
Med.  aXXotg  soiai  xa  %oif[xaTa  Si'  a  dnc&Xovxo.  Und  den- 
selben Gedanken  mit  der  nähern  Deutung  der  xxiava  auf 
die  Herrschaft  lesen  wir  in  schol.  B.  stsqoi  xsQÖyoovoi  Tip 
äg/jv  di*  tjv  xaxäg  dnoXciXaatv  ovxoi. .  Die  zweite  Erklä- 
rung ,  welche  der  Stelle  einen  weit  verschiedenen  Inhalt 
zuspricht,  lautet  in  schol.  A.  ij  ovrcog,  xa  xxiava  xavxa,  olo- 
vü  xa  ovei'örj,  Sifäovoi  jLiixQi  twv  invyovcov.  xxiava  Sh  tlntv 
wg  ini  ovoiag,  oiovsi  xXriQOVOfiot  xßv  na&äv  ixti'vwv  xai  xwv 
SvetScov  oi  natdeg  ytvfpovxai,  ovBidiC,6fisvoi  xrp  xwv  ngoyovcov 
unciXsiav.  In  schol.  Med.  heisst  es  wieder  kürzer:  7jovxa>gy 

21 
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tu.  xriava  xavza,  olov  xä  dvettity  dufeti  piZQ1  ^  i^yoWv. 
xriava  is  einev  tag  ini  ovo  tag,  olov  xXrjQOVOft^oovaL  xmv  nu- 
$wv  01  naiSsg.  Einen  ähnlichen  Sinn  gibt  in  selbstständiger 
Weise  (und  wieder  mit  derselben  Deutung  der  xxiava  als 
uQxri)  schol.  B.  an:  tj  xotg  varegov  Soxat  Xoyog,  ooolat  7i$og 
xqv  xtov  Qqßwv  ägxrjv ,  tag  Siä  xaixrpf  ddtXcpoVg  ovpßdßrjxev 
&dvaxog.  Bei  diesen  Erklärungen  sticht  ebenso  sehr  wie  die 
unbegreifliche  Willkühr,  xxiava  hier  durch  ovei'Si]  oder  Jto- 
yog  zu  erklären,  der  Umstand  hervor,  dass  der  durch  sie 
wiedergegebene  Gedanke  derjenige  ist,  welcher  grade  in 
diese  Stelle  passt :  zwischen  dem  axivsiv  der  Gegenwart  und 
der  Erwägung,  wie  sie  Tür  die  Zukunft  passt,  als  Verbindungs- 
glied :  xotg  varegov  i'axai  Xoyog  oder  oveidog.  In  diesem  Sinne, 
wo  etwas  Gegenwärtiges  bis  in  eine  folgende  Zeit  dauern  soll, 
passt  auch  das  Futurum  /uevu.  Das  kann  uns  denn  Ver- 
trauen zu  dieser  Ueberlieferung  erwecken.  Betrachten  wir 
dieselbe  näher,  so  finden  wir,  dass  sie  von  dem  überliefer- 
ten Texte  fisvti  vor  sich  hat  (schol.  A.  Med.  dirfeovoi, 
schol.  B.  ecrxai)  und  smyovoig  (schol.  A.  Med.  peZQi  rar* 
imyovcov.  schol.  B.  xotg  varegov).  Es  ist  nun  noch  übrig 
xriava,  welches  diese  zweite  Erklärung  zu  ovei'Srj  und  io- 
yog  deutet;  es  ist  dasjenige  Wort,  welches  die  Differenz 
der  Erklärungen  bildet,  was  den  Ausschlag  gibt  für  den  dem 
Zusammenhange  fremden  und  den  für  ihn  passenden  Sinn. 
Es  können  nun  die  Worte  oveiSog  und  Xoyog  unmöglich 
wirkliche  Erklärungen  von  xriava  gewesen  sein,  es  sind 
zwei  Glossen  eines  dritten  unbekannten  Wortes.  Nun  wis- 
sen wir  genug.  Homer,  seine  Scholien  und  die  Lexico- 
graphen  vereinigen  sich,  um  uns  das  betreffende  Wort  zu 
verratben.  Es  war  —  man  erschrecke  nicht  vor  der  Fremd- 
artigkeit dessen,  was  damit  an  die  Stelle  von  xriava  treten 
soll  —  das  homerische  Wort  vom  Gerede  der  Menschen: 
Ilias  X,  207: 

■rj  jivd  nov  xal  qpijfiiv  ivi  Tgoieaat  nx&ovto 
Odyss.  XIV,  239: 

XaXenij  <T  s%e  dq/nov  cprjfiig 
Odyss.  XVI,  75  : 

evvfy  x3  aiSopivt]  noaiog  öijpoio  xe  opfjfiiv. 
Dass  dieses  Wort  <prj/j.ig  mit  Xoyog,  so  wie  in  entsprechen- 
dem Zusammenhange  mit  oveioog  wiedergegeben  werden 
konnte,  sieht  man  ihm  schon  selbst  an ;  es  lässt  sich  aber 
auch  schwarz  auf  weiss  nachweisen.  Der  Schol.  Hom.  Odyss. 
XIV,  239  schreibt:  xtveg  ovttog-  tov^  m  ßovXo/iivovg  aneX- 
9ttv  oveifog  xaxet/ev.    Bei  Photius   heisst  es  s.  v.    (prjfttv 
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unter  andern:  xa&a  Stjlot  aaqxog  tj  *Odvaaeia,  h  #  to  <hj- 
fxoio  (prjfiig  to  ix  xov  Xaov  ovsiSog.  Dies  ist  also  die  Glosse 
des  schol.  A.;  die  des  schol.B.  ist  bei  Hesychius  verzeich- 
net: w?lni<;...  Xöyog.  Das  fj  ovcoog  der  Scholien  überliefert 
uns  also  folgenden  Text  (die  Frage  aber  den  unrichtigen 
Dochmius  ist  nun  von  selbst  geschlichtet) : 

fiBvet 

<prj/*ig  imyovoioiv 

SC  cSv  aivopoQotg  x.  t.  X. 

welchen  der  ältere  Commentar,  aus  welchem  die  in  unseri) 
Scholien  vorkommenden  Erklärungen:  rotg  voregov  Sarai 
Xoyog  und  rä  ovu'drj-  (der  Plural  stammt  vom  Plural  xriava) 
dufeovoi  fJttyQt  t<Sv  intyovcov  geflossen  sind,  noch  vor 
sich  hatte.  Was  unsere  Scholiasten  betrifft,  so  sehen  wir 
hier  wieder  deutlich  (vergl.  meine  Bemerkung  zu  schol. 
ChoSph.  V.  866  auf  S.  16  ff.),  was  dieselben  fertig  zu  brin- 
gen wissen:  sie  haben  xxiava  im  Texte  vor  sich  und  zwei 
Erklärungen  in  den  Commentaren,  eine  von  xxiava ,  eine 
von  qtrjfiig,  sie  wenden  ihren  Text  auf  beide  an;  olovsi 
Svet'Stj  ist  die  scharfsinnige  Wendung,  womit  beides  zu  ein- 
ander gedreht  wird  (wenn  man  diese  Begriifsverdrehungen 
nachzudenken  Lust  hat:  die  beiden  Brüder  haben  sich  'Vor- 
würfe' 'erworben' ,  diese  ihre  'Besitzthümer' ,  diese  'Vor- 
würfe' werden  bleiben  bis  auf  ihre  Nachkommen  u.  s.  w. 
xxiava  $e  simv  tag  ini  ovatag,  olov  xXtjgovofioi  xa>v  nadwv 
ix€ivoov  xai  xSv  SvsiScov  ol  naZSsg  ysvijaovrai ,  ovsidityfxsvoi 
rrjv  tcov  nQoyovcov  än<o%stav ,  wodurch  noch  hübsch  das 
Bild  ausgeführt  wird,  dass  man  Vorwürfe  wie  Besitztümer 
ererbt,  xXtjQovo^iot  yevfoovrat,  schol.  Med.  xXijQovofiqaovot  — 
nichts  Neues  unter  der  Sonne,  auch  heute  kommt  noch  oft 
genug  dergleichen  vor  in  der  Erklärung  der  alten  Dichter, 
deren  Worte  mancher  wie  pythische  Orakelsprüche  behan- 
deln zu  dürfen  glaubt).  Und  woher  stammt  jenes  xxiava 
selbst?  Von  einem  unverschämten  Interpolator ?  von  dem- 
selben ,  welcher  Choeph.  V.  279  rag  äe  vtav  einsetzte  oder 
ebendas.  V.  699  nagovaav  iyyQacpeit  Diesmal  möchte  der 
Zufall  den  Interpolator  gespielt  haben,  wenn  nämlich  zu  <Jt' 
£v  am  Bande  xriava  oder,    wie  es  vielleicht  ursprünglich 

Seheisgen  hat,  xrrjfxara  (wovon  das  r'  vielleicht  übrig ;  im 
[ed.  ist  der  weitere  Verlauf  des  Wortes  nach  xr  ausradirt 
gewesen)  angemerkt  war.  Von  dem  Ursprünglichen  hat  die 
Erklärung,  welche  xriava  wiedergibt,  nur  noch  die  Ver- 
bindung des  Satzes  mit  dem  folgenden  dt*  3>v  in  Erinnerung 
behalten.     Hier  vermuthe  ich  noch  statt  des  9aväxov  rikog 
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der  Handschriften,  woneben  Mose.  1.  ?q.  fiivog  anmerkt, 
davurov  peQOQ,  woran  sich  das  folgende  ^fioiquaavTO  öe 
anknüpfte.  Qavdzov  ixsqoq  ist  der  dichterische  Genitiv: 
des^Todes  Theil  d.  i.  der  Tod,  der  ihnen  zu  Theil  ward, 
vergl.  Agam.  V.  507:  fiefHfeuv  cpilraxov  td<pov  pegog.  Soph. 
Antig.  V.  147:  €/jtov  xolvov  öuvarov  fii^og  äu<pa>.  Eurip. 
Herakl.  V.  621 :  evdoxtftov  ydg  e/jt  Savdxov  /usqoq.  Mit  der 
Herstellung  von  cpijiuig  ist  denn  auch,  nebenbei  gesagt,  ein 
sicherer  Haltpunkt  gegeben  für  die  Vertheilung  der  ganzen 
Scene  unter  die  Halbchöre,  welche  in  den  Handschriften 
ganz  durcheinander,  bei  Hermann  unrichtig  geordnet  ist. 
Die  Halbchöre  wechseln  mit  den  Strophen  und  Gegenstro- 
phen. Darauf  nahm  ich  Bezug  in  der  Herstellung  von  V. 
985  f.  S.  276. 

Was  von  den  Dochmien,  dasselbe  gilt  von  allen  andern 
Metren  und  ihren  verschiedenen  Formen.  Ich  concludire :  die 
Wahl  der  Rhythmen  im  Allgemeinen,  wie  ihre  Ausfuhrung  bis 
in  das  einzelne  Wort  hinein  ist  der  natürliche  Ausfluss  des 
Inhaltes.  Die  Vergleichung  der  rhythmischen  Form  mit  dem 
Sinne  muss,  nicht  anders  wie  die  der  grammatischen,  der 
unausgesetzte  Leiter  des  Kritikers  sein.  Bedenkt  man,  in 
wie  geringem  Grade  dies  noch  geschehen,  so  wird  man 
zugeben,  dass  eine  Hauptquelle  der  Restauration  noch  so 
gut  wie  gar  nicht  benutzt  worden  ist. 

Die  zweite  Ueberzeugung,  welche  die  auseinandergefal- 
lenen griechischen  Rhythmen  wieder  aufbauen  und,  was 
dem  im  Wege  steht,  beseitigen  hilft,  lautet:  die  Formation 
jener  aus  dem  Inhalte  ausfliessenden  Rhythmen  ist  nicht 
dem  Zufalle  überlassen  gewesen,  sie  war  gewissen  Gesetzen 
des  Wohlklangs  unterworfen.  Ich  berühre  damit  den  Punkt, 
welcher  hauptsächlich  der  Metrik,  dieser  äusserlichen,  einfa- 
chen, leicht  auflassbaren,  von  Jedermann  ohne  Schwierigkeit 
zu  beurtheilendcn  Sache  alle  Popularität  geraubt  hat.  Grade 
der  Klang  der  metrischen  Formen  ist  dasjenige,  worüber  die 
Gelehrten  sich  nicht  einigen  können ,  und  wenn  nach  An- 
wendung aller  metrischen  Gelehrsamkeit  endlich  z.  B.  ein 
Chorgesang  der  Tragödie  fertig  vorgelegt  wird,  so  ist  das 
Resultat  der  Art,  dass  grade  diejenigen,  welche  den  Wohl- 
klang aufzufassen  am  begierigsten  und  am  geschicktesten 
sind,  am  entschiedensten  zurückgeschreckt  werden.  In- 
zwischen bewegen  sich  die,  welche  sich  mit  Worten  und 
klanglosem  Formelwesen  begnügen,  ungestört  in  den  selbst- 
geschaffenen  trostlosen  Irrgängen  dieser  unglücklichen  Dis- 
ciplin  umher. 

Um  auf  die  Bildung  der  Rhythmen  mit  einfachstem  Bei- 
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spiele  aufmerksam  zu  machen,  so  frage  ich:  warum  haben 
die  Griechen  Jamben,  Trochäen,  Anapäste  u.  s.  w.  in 
Dimeter  zusammengesetzt?  Warum  haben  sie  jambische 
Senare,  trochäische  Tetrameter  gebildet?  Warum  haben  sie 
z.B.  nicht  auch,  gleich  unsern  dramatischen  Dichtern,  fünf- 
fussrge  Jamben  in  dem  Dialoge  ihrer  Dramen  angewandt? 
Weil  bei  ihnen  aller  Verscomposition  gewisse  allgemeine 
Gesetze  des  Wohlklangs  zu  Grunde  liegen,  weil  ihre  Verse 
in  einer  dem  Ohre  wohllautenden  Symmetrie  gebaut  sind, 
wie  es  eine  Symmetrie  für  das  Auge  gibt.  Diese  Verhält- 
nisse des  Klanges  lassen  sich  am  deutlichsten  und  schnell- 
sten ausdrücken  durch  die  Arsen  der  Verse.  Alle  Verse 
schreiten  in  gleichen  Zeitabschnitten  vorwärts,  die  Marken 
dieser  Abschnitte  sind  die  Arsen,  von  Arsis  zu  Arsis  stellt 
sich  gleiche  Zeit  ein ,  diese  gleiche  Zeit  ist  der  XQovog 
gvd-fiixogj  die  Zeiteinheit,  derTact  der  griechischen  Rhyth- 
men. Durch  diese  Arsen  kann  man  also  die  Verse  mes- 
sen :  die  Zahl  der  Arsen  gibt  die  Ausdehnung  und  die  all- 
gemeinen innern  Verhältnisse  des  Klanges  an.  So  sage  ich 
also  kurz :  in  der  grossen  Masse  der  von  den  Griechen  ge- 
bildeten Verse  zeigt  sich  die  einfache  Regelmässigkeit,  dass 
sie  in  grader  Ictenzahl  gebaut  sind :  zwei,  vier,  sechs,  acht 
Arsen.  Solche  Bildungen  tragen  eine  selbstverständliche 
Symmetrie  in  sich.  Das  gemeinschaftliche  Maass,  welches 
die  Uebersichtlichkeit ,  die  in  aller  Kunst  Bedürfniss  ist, 
unterstützt,  ist  das  zweiarsige  Glied,  die  sogenannte  Dipo- 
die  bei  den  einfachen  Metren,  der  Puss  bei  den  zusammen- 
gesetzten (_lv,^.l,  j_v,j_,  v^w^j.  u.s.w.).  Durch  seine 
Verdopplung  bilden  sich  von  allen  rhythmischen  Elementen 
rhythmische  Reihen  von  vier  Arsen.  Bei  weiterer  Ausdeh- 
nung wird  der  Dimeter  selbst  wieder  zur  messenden  Ein- 
heit, er  verdoppelt  sich  zum  Tetrameter.  J[e  hervortreten- 
der der  Vortrag,  desto  mehr  treten  auch  diese  Klangver- 
hältnisse hervor  und  damit  die  Forderung  der  innern  sym- 
metrischen Einheit.  Im  Gesänge  ist  dies  daher  am  ent- 
schiedensten der  Fall;  für  die  Recitation  bildete  sich  auch 
der  Hexameter  und  der  Senar  (dieser  trat  nach  dem  tro- 
chäischen Tetrameter  in  das  Drama,  als  es  zum  wirklichen 
dramatischen  Dialoge  vorgeschritten  war),  welche  zu  Gun- 
sten der  Natürlichkeit  der  Declamation  die  rhythmische 
Gliederung  in  Dipodieen  (vermittelst  der  den  Einschnitt 
in  die  dimetrischen  Fugen  vermeidenden  Cäsuren)  ver- 
stecken, während  im  Gesänge  auch  hier  die  rhythmische 
Gliederung  hervorgekehrt  wird: 

emoafaovg  ßt'ov  ivyag  oVTjGi'/xovg. 
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Aber  die  symmetrische  Bildung  durch  Dipodieen  liegt  auch 
den  für  die  Reeitation  gebildeten  Versen  unänderlich  zu 
Grunde.  Das  bildet  den  Unterschied  gegen  uns:  bei  uns 
werden  die  rhythmischen  Verhältnisse  dem  Ohre  nicht  so 
bestimmt  hingehalten.  Wie  die  Griechen  die  prosodischen 
Verschiedenheiten  der  Sprache  den  Klangverhältnissen  zu 
Grunde  legten,  so  haben  sie  auch  bei  der  Verbindung  die-» 
ser  Elemente  zu  rhythmischen  Gliedern  stets  mit  scharfem 
Ohre  hingehört,  und  der  laute  öffentliche  Vortrag  ihrer 
Poesieen  war  geeignet,  jede  Verwischung  der  exaeten  sym- 
metrischen Verhältnisse  fern  zu  halten.  Während  wir  ganze 
Dramen  in  fünffüssigen  Jamben  declaroiren,  indem  wir  uns 
mit  einem  mehr  allgemeinen,  rhetorischen  Klange  begnügen, 
den  wir  nicht  zum  scharfen  rhythmischen  erheben,  wird 
dem  rhythmischen  Elemente  bei  den  Griechen  auch  in  der 
Reeitation  so  weit  Rechnung  getragen,  dass  die  ganze  Wieder- 
holung der  Dipodie  in  allen  Fällen  unumgänglich  ist.  Und 
Verse  des  lyrischen  Gedichtes,  wie  sie  unter  uns  der  Dich- 
ter zum  Lesen  niederschreibt : 

Ewig  klar  und  spiegelrein  und  eben  (5) 
Fliesst  das  zephyrleichte  Leben  (4) 
Im  Olymp  den  Seligen  dahin.  (5) 

würden  in  Griechenland ,  wo  sie  zum  Gesänge  gedichtet 
worden  wären,  in  wirklich  symmetrischem  Klange  gelautet 
haben : 

Ewig  klar  und  spiegelrein  (4) 
Fliesst  das  zephyrleichte  Leben  (4) 
Im  Olymp  den  Seligen.  (4) 

Sehen  wir  nun  über  den  einzelnen  Vers  hinaus,  so  bil- 
den sich  von  den  Dimetern  Systeme  durch  Wiederholung 
derselben  vierarsigen  Reihe ,  z.  B.  für  die  Reeitation  das 
anapästische,  welches  sich  wohl  mit  Monomctern  (zwei  Ar- 
sen] mischt,  nie  aber  mit  drei-  oder  fünfarsigen  Reihen. 
Für  den  Gesang  bilden  sich  jambische ,  trochäische ,  creti- 
sche,  jonische  Systeme  u.  s.  w.  Betrachten  wir  dieselben 
in  der  Comödie,  welche  sie  noch  durch  reine  Wiederholung 
der  gleichen  rhythmischen  Reihe  bildet,  da  sie  den  daraus 
hervorgehenden  angenehmen  Klang  als  solchen  in  sich  auf- 
nehmen mag,  so  findet  sich  überall  dieselbe  regelmässige 
gradarsige  Bildung: 

noXXa  drj  xai  xaiva  xai  &av- 

ftccW  inenrofieadu  xai 

Suva  nqayfxa^  ei'öopev. 
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etm  ya$  $Mqov  netpvxog 
exTOnov  xt,  xaQiiag  a- 

XQf]Ot/j.ov  fxhv  ovihv,  «X- 

k<ag  <fh  äeikov  xui  peya  x.  r.  Ä. 
Betrachten  wir  sie  in  der  Tragödie,  welche  sich  mit  dem 
Gleichklange  nicht  begnügt,  sondern  mit  dem  Inhalte  pa- 
rallellaufende characteristische  Modification  sich  zum  Kunst- 
gesetz gemacht  hat,  so  finden  wir  in  diesen  Modificationen 
dieselben  einfachen  Klangverhältnisse  eingehalten.  Soll  sich 
die  rhythmische  Reihe  verkürzen ,  z.  B.  bei  dem  Einhalte, 
dem  Zurückhalten  gleichsam  des  bisherigen  Flusses  der 
Rhythmen  als  Uebergang  zum  Schlussversc ,  so  verkürzt 
sich  der  Dimeter  (vier  Arsen)  in  den  Monometer  (zwei  Ar- 
sen), wie  dies  auch  in  den  Kecitationsmetren  z.  B.  in  dem 
anapästischen  System  der  Fall  ist  und  in  den  gesprochenen 
jambischen  und  trochäischen  Systemen  der  Comödie.  Soll 
sich  die  rhythmische  Reihe  verlängern,  indem  zu  irgend 
einer  Schilderung  oder  zu  einer  Steigerung  ein  ausgebrei- 
teterer  Raum  gewünscht  wird,  so  dehnt  sich  die  vierarsigc 
Reihe  zu  einer  sechsarsigen  aus: 
iaXrog  ix  iofuov  eßav 
Xoag  ngonofinog  o%vxhqi  avv  xdnio 


oder: 
oder: 


in'  ävigi  TBvxwfOQW, 

in*  ävdqi  daoioiv  iyxoxtff  aißag 


5t*  iym  xajBvxofiat 

fcam'oaoa  ngsvftsvSg 

inwavrovg  ßt'ov  rvxag  ovtjoifiovg 
und  wenn  hier   in  der  Gegenstrophe   die  Ueberlieferung 
bloss : 

jqecpoi  XQOvw  rerayfievio  •  yovog 
darbietet,  so  ist  man  überzeugt,  dass  nicht  in  der  Strophe 
ein  Jarob  zu  viel  steht  (etwa :  iniaaixovg  Tvx&g  ovqo/fiovg 
oder,  wie  in  Ven.  Farn,  interpolirt  ist:  iniaavrovg  ßiovg 
Svqoifiovg) ,  sondern  dass  in  der  Gegenstrophe  ein  Fuss 
fehlt: 

jQsepov  XQOV<f  r$Tctyfi€V(ff  •  yövog  <T  eqag 
Der  nothwendige  Wohlklang  ist  es,  welcher  das  entschei- 
det.   Und  wenn  nun  mit  der  jambischen  Reihe  die  trochäi- 
sche wechselt : 
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ßoa  de  mSwteg  xXvSav, 

avfimrvtov  axevei  ßv96g 
mit  der  trochäischen  die  cretische: 

out*  ydg  ßgoroaxomw 

fiatvdäcov  xSvär  icpeg- 

\fjei  x6xog  xig  ägy/xdicov 
mit  beiden  die  glyconeische  : 

xai  Sxv&ijg  ofiiKog^  dt  yug 

ea^axov  xonov  df*<pi  Mai- 

äxiv  ixovai  X/fivav. 
oder  theilweise  mit  der  jambischen  Dipodie  der  Choriamb : 

ävrfXioi  ßqoxoaxvysvg 

SvoqxH  xakvnxovai  Sofiovg 
u.  s.  w.9  so  geschieht  dies  Alles  innerhalb  jener   einfachen 
symmetrischen    Verhältnisse.      Auf  denselben    beruht  der 
Wechsel  der  verschiedenen  glyconeischen  Formen  : 

noXXä  xu  dewd  xovdev  äv- 

d-QüinOV    tisiVOXBQOV   TtsXst 

nsvxdevd9  "Hcpatoxov  e\eTv 
und  die  Freiheit  der  sogenannten  Basis  in  ihm ;  denn  wenn 
nach : 

äxxig  äefa'ov  xo  xdX- 

Xiaxov  hm anvXco  cpavev 

Qrjßa  x<£v  ngoxigcov  g>dog 
mit   lebhaft   glänzendem   Eintritte   ipowd-qg   die  jambische 
Wendung  bringt: 

iqidvd'qg  aroV,  d  zqvaeug 
so  bleibt  der  rhythmische  Verlauf  derselbe.  Darauf  beruht 
überhaupt  die  sogenannte  permutatio  numerorum,  wie  wenn 
die  Heftigkeit   der  sich  wiederholenden  Choriamben  durch 
Jamben  gemildert  wird : 

itQiv  fiiv  exoov  xsQßeQtov 

xakififiax9  soyqxcofiiva 
oder  mit  jonischcn  Haassen  der  4vaxXcip.cvog  wechselt : 

SaxQvai'oxaxxov  an9  oaooov 

qaöivov  qiog  naQeiav 

u.  s.  w.  Nicht  minder  richtet  sich  die  Zusammensetzung 
yon  jambischen  und  trochäischen  Gliedern  nach  dieser  Sym- 
metrie ; 
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€xari  fxev  SaifiSvav  (2  -f-  2) 

xqofxog  p'  vcpdgnei  xXvovaav  evypdxtov  (2  +  4) 
Es  scheinen  nun  aber  überall  auch  Verse  vorzukommen  mit 
ungleicher  Arsenzahl,  mitten  zwischen  den  gradarsigen  und 
fast  regelmässig  am  Schluss  derselben:  der  Porömiacus  des 
anapästischen  Systems,  der  catalectisch-jambische,  derbra- 
chycalalectische  trochäische  Dimcter,  der  thetisch  schlies- 
sende  glyconeische  Vers  ü.  s.  w.,  sie  scheinen  alle  eine  un- 
grade Arsenzahl  in  sich  zu  tragen.  In  der  That  erhalten 
diese  Verse  durch  die  sich  dehnenden  letzten  zwei  Silben 
dieselbe  Ausdehnung,  wie  die  entsprechenden  catalectischen 
Glieder,  und  darauf  beruht  grade  der  ihnen  eigentümliche 
Character.  Wenn  z.  B.  das  anapästische  System  bestandig 
mit  dem  Parömiaeus  schliesst: 

aidrjQ  d9  iXacpQatg 

nxsgvycov  qinatg  vnoavgi^si* 

nur  fioi  (poßeQov  xo  nQOOSQnov. 
so  hat  dieser  Vers   für  den  rhythmischen  Verlauf  dieselbe 
Ausdehnung,  als  wenn: 

nav  fioi  (poßeQov  xo  nooasQXofisvov 
gesagt  wäre,   indem  seine   beiden  letzten  Silben  sich  dem 
Klange  nach  bis  dahin,  wo  die  vierte  Arsis  eintreten  würde, 
verlängern  : 

und  der  beschliessende  Character  des  Verses  liegt  eben 
darin,  dass  diese  Ausdehnung  nicht  auf  die  gewöhnliche 
Weise  durch  von  der  Arsis  zurThesis  niedersteigende  und 
dann  wieder  zur  Arsis  aufsteigende  Silben  ausgearbeitet 
ist,  sondern  lange  thetisch  auslaufende  Silben  den  Tact  aus- 
füllen. Der  das  jambische  System  schliessende  catalectische 
jambische  Dimeter: 

tyXai  oe  xijg  evßovMag, 

(xullov  de  xijg  svio/jagy 

äv&Q<on£7  xijg  nuQovaqg 
der  brachycatalectische  trochäische  Dimeter: 

xtvti  (xvoog  XQ^V($  x^vxri 

ßvaaotpQtav  y  Eq  ivvg. 
der  schliessende  Glyconeus: 

.    ^v/ujuejQov  xs  Sial  ßiov 

fxoiQoxoctvxov  ig  jffiao. 
oder  wenn,  wie  häufig,  eine  andere,  gegensätzlich  eintre- 
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tende  rhythmische  Reihe  zum  Schlussverse  gewählt  ist,  wie 
nach  Anapästen  eine  trochäische : 

Stvvav  öeivüg  ngocpvxevaavxeg 

fiiOQqtitv,  bix1  ovv  fhog  ei'xe  ßQoxmv 

ijv   6    TttVia    7lQd<JO(OV. 

nach  dactylischem  Tetrameter  eine  jambische : 

fitjdi  nvx'  äyXatag  änovai'axo, 
roidi'  uvvaavxeg  sqya. 
nach  Jamben  eine  logaödische : 

xo  iioQüifiov  fiivsi  ndXui, 

Bvxofiivoig  ()*  «V  skdoi 

u.  s.  w.,  überall  gleichen  die  langen  Schlusssilben  zugleich 
die  zur  graden  Ictenzahl  fehlenden  Silben  aus  (uvd-Qwns 
xijg  nctQovoijg  hat  die  rhythmische  Ausdehnung  von  av&Qans 
xtjg  naQSi(xb>T}q,  (xoiqoxquvxov  ig  footQ  die  von  fioiQOxgavxw 
ig  fjfisQav  u.  s.  w.)  und  bilden  mit  einhaltendem  Ausdrucke 
den  festen  Schlussstein  der  vorhergehenden  rhythmischen 
Reihen.  Solche  catalectische  Bildungen  werden  denn  auch 
mitten  in  Systemen  angewandt,  theils  um  auch  hier  Ab- 
schnitte zu  bilden,  theils  zu  speziellem  characteristischem 
Ausdrucke,  wie  ihn  solche  lange  Silben  im  Zusammenhange 
von  sich  auszugeben  im  Stande  sind.  So  fanden  wir  in 
der  Parodos  der  Choephoren: 

iaXrog  ix  Soficov  sßav 

Xoag  TtQonopnog  ogt^e^t  ovv  x6mo  • 

nqensi  nagjjoi  (poivi'oig  ufivyfiog 

Der  Vers  hat  die  rhythmische  Ausdehnung  des  Senars,  gibt 
aber  dadurch,  dass  sein  Schluss  nicht  jambisch  ausgeführt 
ist,  sondern  jene  Ausdehnung  durch  länger  gedehnte  Silben 
erreicht  wird,  den  bedeutsamen  Klang,  welcher  dem  schreck- 
lichen Begriffe,   bei  welchem   er  angewandt  ist,  zu  gute 
kommt.    Diese  characteristischen  Klänge  folgen  sich  denn 
an  passenden  Stellen  auch  mehrmals  nach  einander,   wie 
wenn  Jo,  nach  dem  Schatten  des  Argos  hinstierend,  ruft: 
XQi'ti  Tig  av  fie  xuv  takaivav  oiaxQog, 
ei'öooXov  "Aqyov  yrfftvovg,  äk$v  Ja, 
top  fivQimndv  eiaoQcooa  ßovxav 

iauch  ich  halte  hier  uXsv  Sä  für  ganz  nothwendig)  ;   die 
Vectra  des  Sophokles  ruft  so  in  der  grössten  Aufregung 
der  Freude  (V.  1276): 
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(«'  fitj  noifjaw;)  py  p*   dnoaxeQjjcrrjg 

xmv  aäv  nQoaconwv  ydovotv  ps&io&at. 
und  Aristophanes  lässt  mit  solchen  Klängen  das   raffinirt- 
parodische  Lied  der  Sehnsucht  beginnen  (Ekkles.  V.  938) : 

u9>  #£ijv  na qo.  xfj  via  xafteiiBiv  x.  t.  ?„. 
Manche  Verse  tragen  in  Folge  ihrer  Bildung  diese  Verlän- 
gerung von  selbst  in  sich,  wie  der  jambische  Tetrameter: 

mg  jjSv  xuivot;  nQuyfxaaiv  xai  $e%iotg  ofiiXslv 
der  anapästische: 

dnoxgivat  [xot,  xivog  ovvsxa  XQtj  d-avpu^eiv  äviga  noitjxqv ; 
Niemand  wird  die  Verse  anders  vortragen,  als  dass  er  die 
letzten  Silben  sich  bis  zur  Ausdehnung  des  vollen  Tetra- 
meters hinziehen  lässt.  Ebenso  in  Zusammensetzungen ;  die 
Verse : 

xo  n äv  äxt'fimg  eke^ag,  oifioi. 

naxQog  <T  drt'/uayotv  Jpa  xtou 
haben  die  Ausdehnung  einer  sechsarsigen  Reihe.     Und  der 
sogenannte  sapphische  Vers: 

noixiko&QOP',  a&dvax*  *Aq>Qo8ixa. 
Der  saturnische  Vers : 

dabunt  malum  Metelli  Naevio  poetac 
hat  diese  Dehnung  der  Silben  zweimal ,   in  seinem  jambi- 
schen und  trochäischen  Gliede,  in  sich  u.  s.  w. 

Durch  diese  den  verschiedenen  Bildungen  zu  Grunde  lie- 
genden symmetrischen  Verhältnisse  tragen  die  Systeme 
einen  natürlichen  Wohlklang  in  sich.  Eine  Alterirung  jener 
einfachen  Verhältnisse  wurde  sich  sofort  als  Missklang  be- 
merklich machen,  wie,  wenn  man  Eumen.  V.  916: 

Ss^o/nai  IlaXXdöog  ^vvoixiav  (6) 

ovd'  drijuuaocf  noliv  (4) 
im  zweiten  Verse  ein  sycof  einschieben  wollte : 

ovd'  «yw/  äxifuioo)  noliv  (5) 
oder  bei  einer  Zusammenstellung,  wie  Choeph.  V.  439: 

i/naazuXi'afy  d'  ed*  cog  xoS'  **'%•  (=6) 

enqaaat  <T  an&Q  viv,  c5<fc  &unxsi,  (=6) 

fioqov  xxi'acu  fico/nsva  (4) 

SiffSQXov  aiavi  <j(p.  (4) 

xkvstg  jiarQwovg  ivag  äxipovg  (=6) 
irgend  einem  Gliede  noch   ein  einzelner  Jamb  hinzugefügt 
würde : 
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fiogov  xiiaai  (imfieva  mxQov  (5) 
oder  Choßph.  V.458: 

axuaig  de  ndyxoivog  ad'  eniQQO&et*  (6) 

aorj^ov  ig  cpuog  fioXdv  (4) 

%iv  de  yevov  nqog  ix&Qoig  (=4) 

nach  juoXcov  ein  ifioi  u.  s.  w. ,  so  wie  man  bei  einer  Vers- 
abtheilung der  Art  (Agam.  V.  402  Herrn.) : 
ovsigocpavTOi  di  nevd'ijfioveg 
nuQHaiv  Soxai  ysQOVoui  X<xqiv  (xoxaiav, 
fidxav  yuQ,  €vt'  av  io&ka  xig  doxav  oqäv9 
naQakXayatai  öta  ysqöSv 
ßißaxsv  oxpig  ov  juefrvoteQOV 
ntSQovaa1  onaSova9  vnvov  xe\$töoig 

bei  dem  fünften  Verse  anstossen  würde ,  oder ,  wenn  es 
heissen  soll  (Agam.  V.  955  Herrn.) : 

jibv&o/iui  <F  an'  opfiüx&v 

vootop,  avxofiaqxvg  a>v. 

xov  <}'  uvev  Xvqag  Sjucog  vfivcoSet 

d'Qijvov  *EQivvog  avxodiiaxxoq  saco&fv 

dvfiög^  ov  xo  nuv  £x<ov 

eXm'Sog  tpfkov  &gdaog. 

onXuyxva  <P  ovxi  paracet, 

ngog  ivdi'xoig  cpQsaiv  ^ 

xeXsaq>oQOig 

iivaig  xvxXovpevov  xsclq. 

ev/opai  i9  an*  ifiäg  xo  nav 

iXniSog  xf/vd-t]  ntaitv 

ig  to  fitj  xeXevcpoQov. 

in  Bezug  auf  den  rhythmischen  Verlauf  alles  wohlklingend 
und  begreiflich  wäre,  mit  Ausnahme  der  Glieder  zwischen 
dem  siebenten  und  elften  Verse,  deren  rhythmische  Füh- 
rung uns  fremd  anmuthete.  Und  wenn  Prometh.  V.  415  ff. 
so  abgetheilt  würde : 

KoXyjiog  xs  yag  svoixot 
naQ&evoi^  fidx<*g  Sjqsotoi, 
xai  2xv&qg  opiXog,  ot  yag 
eaxarov  xonov  äficpi 
Mauoxiv  exovoi  X/fivav 
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so  würde  uns  zwar  das  Bedürfniss  des  symmetrischen  Wohl- 
klangs darauf  führen,  das  Wort  &(x(p{  so  auszudehnen,  dass 
auch  dieses  vierte  rhythmische  Glied  den  vorhergehenden 
das  Gleichgewicht  hielte,  wir  würden  uns  dabei  aber  schnell 
deutlich  machen,  dass  der  Dichter  diese  Declamation  nicht 
gewollt,  dass  er  vielmehr  statt  des  bedeutungsloseren  dp<pt' 
das  Wort  MuHoiiv  durch  die  in  dasselbe  fallenden  zwei 
Arsen : 

s(JXarov  tonov  äjucpi  Mcu- 

ofow  sxovoi  Xt'fiivav. 
hervortreten  lassen  wollte. 

Diese  Bildung  der  Systeme  in  rhythmischen  Gliedern  mit 
grader  Ictenzahl  ist  im  Drama  die  häufigste.  Es  gibt  auch 
eine  dreiarsige  Gliederung.  Der  Dochmius  hat  drei  Icten 
in  sich.    An  ihn  schliesst  sich  der  dreiarsige  Jamb: 

To£tv  s%ovoa  xai  Svaqhov  xv£<pag 
welcher  in  Folge  dieser  Bildung  und  Verbindung  auch  an 
den  dem  Dochmius  eignen  nd&ij  participirt  z.  B.  ah  der 
schwergebildeten  vorletzten  Silbe.  Es  bilden  sich  ferner 
dactylische  (tovto  Sia/nnsgeg  ovg  ixed*  SncQ  re  ßekog),  cho- 
riambische (dsivorarov  ttcov),  glyconeische  {phov  ydg  2ep4- 
&ac)u.  s.w.  Glieder  mit  drei  Arsen,  setzen  sich  zu  längern 
Versen  zusammen  (yl&sg  ix  nsgavcov  yäg  ilecpavTivcov^  Mae- 
cenas  atavis  edite  regibus),  und  bilden,  wie  beim  Tanz  in  den 
lustigen  Schlussscenen  der  Comödie,  ganze  Systeme: 

XWV  TJXlßaTGOV  S-qovoov 

aQ%ovcu  faoTg  piyav  x.  t.  ä. 
Solche  Systeme  schliessen  denn  ihrerseits  auch  wieder  mit 
Versen  von  grader  Arsenzahl,  deren  letzte  gedehnte  Silben 
aber  wieder  den  rhythmischen  Verlauf  ausgleichen  : 

dsvQ9  m  yvvai  *ig  dygov, 

ZcZncog  (i£T*  ifiov  xaXrj 
xaXag  xaraxeiaet. 
wie  diese  Verse  auch  Abschnitte  in  den  Systemen  bilden : 

cJ  JrjfJis,  xukrp  y*  s/^ig 

dg/jv,  oz€  nuvxsg  äv~ 

d-gconoi  Ssituai  a'  aJc- 

TtBQ    UVÖQU   TVQCLWOV. 

dkl'  sinagdyayog  sl  x.t.  X. 
and  selbst  xara  oxiyov  einander  folgen: 
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CO  TQlOjLlCOCaQ*,   dg  dtxat- 

toq  jdyad-ä  vvv  s/eig. 

'Yurjv,  'Ynsvcu*  c3-" 

cYfirtv^  'YpivaC  co. 

xi  dgdöOfiiev  avxijv; 

XQvyijoopev  avxijv.  x.  x.  X. 
Diese  grad-  und  ungradarsigen  Bildungen  vermischen 
sich  auch  mit  einander.  Ein  Wechsel  dieser  Art  hat  sei- 
nen bestimmten  Effect,  muss  also  sein  Motiv  haben.  Jeder 
wird  es  als  einen  glücklichen  Wechsel  empfinden,  wenn  es 
in  dem  Liede  unseres  Dichters  heisst: 

Jetzo  mit  der  Macht  des  Stranges 

Wiegt  die  Glock'  mir  aus  der  Gruft, 

Dass  sie  in  das  Reich  des  Klanges 

Steige,  in  die  Himmelsluft ! 
Ziehet,  ziehet,  hebt ! 
Sie  bewegt  sich,  schwebt ! 

Freude  dieser  Stadt  bedeute, 

Friede  sei  ihr  erst  Geläute. 
Die  erste  kleinste  Strophenbildung  der  Griechen,  das  ele- 
gische Maass,  trägt  diesen  Wechsel  in  sich.  Archilochus 
hat  manchfache  characteristische  Formen  für  das  jambische 
Gedicht  daher  entnommen ,  wie  wenn  ein  daetylischer  Tri- 
meter  mit  dem  Hexameter,  dem  Senare  oder  dem  jambischen 
Dimeter  verbunden  ist.  Auch  in  den  kleinen  Strophen  des 
äolischen  Gedichtes  bildet  zu  einer  Wiederholung  von  mit 
dreiarsigen  Gliedern  gebildeten  Versen  ein  breiteres  vier- 
arsiges  Glied  den  Schlussvers,  wie  in  der  sogenannten  drit- 
ten asclepiadeischen  Strophe: 

Quis  desiderio  sit  pudor  aut  modus 

Tarn  cari  capitis?  praeeipe  lugubres 

Cantus,  Melpomene,  cui  liqiridam  pater 
Vocem  cum  cithara  dedit. 
Oder  das  vierarsige  Glied  geht  voran  und  der  längere,  aus 
zweimal   drei   Arsen    bestehende  Vers   folgt,  wie  in  dem 
Asclepiadeum  seeundum: 

Sic  te  diva  potens  Cypri 

Sic  fratres  Helenae  lucida  sidera. 
In  der  griechischen  Tragödie  findet  dieser  Wechsel  regel- 
mässig statt  in  den  dochmischen  Gesängen,  in  welchen  sich 
den  Dochmien  kleinere  und  grössere  jambische,  trochäische 
und  cretische  Glieder  beimischen.  Wenn  hier  alles  dasje- 
nige, was  zwischen  dem  Uebrigen  besonders  ausgezeichnet 
werden  soll,  in  die  Dochmien  gestellt  wird,  so  beruht  das 
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characteristische  Hervortreten  desselben  nicht  bloss  auf  dem 
Aneinanderstossen  der  Arsen,  was  auch  bei  jeder  unmittel- 
baren Verbindung  von  gradarsigen  jambischen  und  trochäi- 
schen Gliedern  stattGndet,  sondern  auch  auf  dem  Wechsel 
der  grad-  und  ungradarsigen  Bildung  der  Glieder,  welcher 
jedesmal  beim  Dochmius  eintritt.  Wenn  es  Eumen.  V.  778 
heisst  : 

im  dtoi  veaheQOi,  naXatovg  vofiovg 

xadinndoao&B  xdx  XeQ<*>v  titeo&e  fiov. 
so  treten  durch  den  Dochmius  über  alles  Uebrige  die  'alten 
Satzungen'  hervor,  welche  der  Dichter  in  dieser  Tragödie 
(auch  das  wegen  des  politischen  Hintergrundes)  nie  ver- 
säumt besonders  hervorzuheben.  Wenn  es  in  zusammen- 
hängendem Gliede  'heisst  (VII,  481): 

insvxofitti  6fj  aä  /luv  svxvx&v 
so  folgt  der  Ankündigung  des  Wunsches  dieser  selbst  mit 
bedeutsam  sich  abhebender  Declamation.    Wenn  Cassandra 
(Agam.  V.1107)  mit  dem  Rufe: 

im  ruXaiva,  x6ds  yäg  reXstg; 
beginnt,  so  wird  durch  das  in  diesen  Klang  gestellte  rode 
jag  rtlBtg  das  neue   Schreckliche   angekündigt,  was  der 
Seherin  im  Geiste  vor  Augen  tritt,  und  wenn  sie  ruft: 

im  SxafidvSgov  ndjQiov  norov 

so  ist  *es  die  Klage  der  fern  vom  Vaterlande  dem  Tod  Ent- 
gegengehenden.   Aber  eine  Zusammenstellung,  wie: 

vnvo)  XQaTtj&eto'  ayqav  wleou 

besteht  nicht  aus  Jamb,  Dochmius  und  Creticus,  was,  wie 
es  an  sich  eine  unmotivirte  rhythmische  Zusammenstellung 
wäre  (der  einzelne  Jamb  bildet  kein  selbstständiges  rhyth- 
misches Glied),  so  auch  eine  ganz  sach widrige  Declamation 
ergeben  würde.  Der  Mangel  an  Vergleichung  zwischen 
dem  Inhalte  und  der  aus  den  Rhythmen  hervorgehenden 
Declamation  hat  auch  hier  nach  allen  Seiten  hin  unrichtige 
Abtbeilungen  und  Verbindungen  veranlasst.  —  Die  Comödie 
benutzt  jenen  Wechsel  zu  ihren  lustigen  Schwänken.  Wenn 
es  in  den  Fröschen  heisst  : 

X^Qmfxsv  ig  noXvQQoiovg 
Xsi/uoovag  ävteficodtig, 
xov  rjfiizBQOV  TQonov, 
%ov  xaXXixoQmraTOV) 
naQovreg,  ov  okßtai 
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Motgui  '%vvdyovatv. 
ftovoiQ  yag  rjfitv  tJXioq 
xai  yeyyog  IXaQov  icruv, 
oaot  iiB[ivrifiB^  er- 

OSßij  TB    ÖllffOfXSV 

TQ 0710V    7l€Ql    XOVg  %hovg 

xai  toiV  idiohag. 

so  glaubt  man  die  Wendung  der  Tanzfiguren  der  Seligen 
mit  Augen  zu  sehen.  Vierarsige  Systeme  werden  so  scherz-» 
haft  mit  dreiarsigen  Schlussversen  beendigt: 

6  nsQinovfjQog  ^jigziftoov 
6  xayig  uyuv  %i\v  fxovGixrjv 
o^cov  xaxov  rav  (xaaxa\(Bv 
najoog  TQayaoai'ov. 

denn  dies  ist  der  zur  Länge  der  dreiarsigen  Reihe  sich 
ausdehnende  Vers.  Und  mitten  zwischen  dimetrischen  Rei- 
hen überrascht  auf  einmal  eine  lustige  dreiarsige  Schwen- 
kung: 

ovxovv  u/uikArjOSodov ;  <og 

ijv  Xatgig  v/,ia<;  l'Sfo 

ngogstoiv  avXcov  axA^- 

to£,  xdja  odqf  olS  Sri 

(pvotSvti  xai  novov/iho) 
nQogdciaSTS  Stjnov. 

Diese  leichte  Skizze  wird  genügen,  um  das  daran  anzu- 
knüpfen, worauf  ich  aufmerksam  machen  wollte.  Während 
dielSache  so  einfach  ist,  dass  sie  sich  von  selbst  zu  verstehen 
scheint,  hat  die  Wissenschaft  der  Metrik,  welcher  sie  zu 
plan  und  practisch  gewesen  zu  sein  scheint,  sie  bisher 
ignorirt.  Die  Folge  davon  ist,  dass  noch  alle  Ausgaben 
der  Tragiker  von  numeri  innumeri  angefüllt  sind.  Blättert 
man  z.  ß.  die  Hermann'sche  Ausgabe  des  Aeschylus  durch, 
so  findet  man,  dass  nicht  bloss  die  von  der  Ueberlieferung 
gebotenen  unrhythmischen  Glieder  nicht  verbessert,  sondern 
darüber  hinaus  deren  auch  noch  eine  gute  Anzahl  durch 
Conjectur  gebildet  worden  sind.  So  heisst  es  dort  Eumen. 
V.  539fr.: 

ixtav  ö'  ävdyxag  Srtg  (4) 

Mxaiog  äv  ovx  ävoXßog  soiat,  (=  6) 

TiavaiXs&Qog  <T  ov  nor'  uv  yivoivo*  (=6) 
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xov  dvxhoXpov  Ss  gi<tyu  xai  nagaißdtav  (7) 
ja  noXXd  navrocpvQt'   avsv  dixag  (5) 
ßiaitog  %vv  XQ^V($  *<*9faw  (=  6) 
Xutcpog,  orav  Xdßrj  novog  (4) 
d-gavo/xivag  xsgaiag.  (=4) 

Ebendas.  V.  903  ff.: 

ät^opat,  IlaXXdSog  %woixtav  (6) 
ot/«T  dxifidato  noXiv,  (4) 
Tay  xai  Z«vc  o  7rayx^ar^  (=  5) 
"Agrjg  rs  (pgovgiov  dsav  vipei,  (5) 
gvoi'ßtopov  'EXXd-  (=4) 
vmv  äyaXfia  daifiovoov.  (4) 

Agam.  V.  733  ff.: 

<piXst  di  tixjsiv  vßgig  (4) 

fjtsv  nuXaia  vsd-  (4) 

tyvoav  iv  xaxotg  ßgormv  vßgiv  (5) 

toV  r)  tot',  ätt'  uv  ini  to  xi5(uov  jicftfl  (6)     . 

vta  gaq>5  x.  t.  X.  (2) 

Ebendas.  V.  386  ff. : 

Xinovaa  i9  aaxotaiv  dantoiogag  (6) 

xXovovg  Xoyyjftovg  ts  xaivavßdxug6nXiOfiovg,(=8) 

ayovad  t'  ävricpsQVOv  yIXi(0  cpthguv  (6) 

ßißaxs  gt'/jupa  did  nvXäv  (4) 

arl Tjra  TXuaw  noXXa  <T  earevov  (o) 

to<T  svvenovxeg  So/licov  ngocprjrui.  (=6) 

(in  der  Gegenstrophe  des  fünften  Verses  heisst  es  nämlich 

ßißax$v  Sxptg  ov  fie&voregov)  und  gleich  darauf  in  derselben 

Strophe : 

im,  im  dmfia,  Scofiu  xai  nQOfiot,  (6) 
im  Xixog  xai  art'ßoi  (ptXdvogsg.  (6) 
nagten  aiyag  dri'ftovg  äXoMgovg  (7) 
uioxiax'  d(peif.isvG)V  idstv.  (4) 
nodio  ö'  vnsgnovuag  x.  r.  X.  (4) 

Die  vorhergehende  Strophe  beginnt  mit: 

Jiog  nXaydv  €%ovoiv  einuv,  (=  6) 
nugsGxi  tovto  y*  {fetyvsvoai.  (=  5) 
67tga%av  mg  i'xgavsv.  ovx  €(pa  jig  (=  6) 
$eovg  ßgoxmv  a£iovo&ai  jxsXeiv,  (6) 

22 
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oaoig  d&ixrcov  x&qu;  (4) 
naroZd*  •  o   <T  ovx  evosßyg.  (4) 

In  dem  vorhergehenden  Chorgesange  schliesst   die   dritte 

Strophe  mit: 

daifiiovcov  Si  nov  Z<xqi$,  (4) 
ßtuia  ai\(ia  atfxvov  jjfiivtov,  (5) 

und  die  sechste  Strophe  ist  so  angeordnet: 
ßia  xaXiväv  t'  uvavStf  /usvei.  (6) 
xqoxov  ßacpag  <T  ig  niSov  yjova',  &$*  (=  6) 
sßuXV  exaoxov  dvxijQav  (wäre  =  5) 
an'  o/tijuaTog  ßdXei  qptXo/'xnf),  (ebenso) 
nginovad  d*  cog  sv  yqatfaZg^  nQogewintiv  (6) 
d'iXova'i  *nBi  woXXdxig  (4) 
7zutq6$  xax'  ävÖQtSvag  evxganityvg  (=6) 
sftix^v  dyva  8'  dxavQwxog  avSS  naxqog  (piXov  (9) 
xgixoanovSov  svnoxfiav  (4) 
aicova  <piXag  ixipa.  (=4) 

In  den  Persern  heisst  es  V.  543  ff. : 

Eegtrjg  /nsv  ayaysv,  nonoZ,  (4) 
BiQ%rjg  8'   dnciXeoev,  noxoZ,  (4) 
Ssg^tjg  de  ndvx   inean*  dvocpQovoog  (5) 
ßagtieaai  novxiaig.  (4) 

Im  Prometheus  V.425: 

fxovov  81  ngoadsv  sv  novo  ig  (4) 
Safiivt   aSufiavvoi exoig  Tixuva  M-  (5) 
fxaig  ioeidofiav  (hvSv  (4)  x.r.X. 

Hiketid.  Y.  116  ff.: 

nXdxa  phv  ovv  XwogQacpijg  (4) 
j€  öofxog  uXa  axsycov  doQog  (4) 
dyjifiaxov  fi   ene/nne  avv  nvoatg*  (5) 
ovo h  [zdfiyofiai  •  xsXsv-  (4) 
jag  <T  uv  sv  XQ^viS  TiaxrjQ  x.  x.X.  (4) 
und  so,  wo  man  hinsieht  (die  jedesmalige  Gegenstrophe  ist 
natürlich  auch  so  gebildet).     Bei  andern   neuern  Bearbei- 
tern macht  sich  das  Bestreben,  den  Wohlklang  herzustellen, 
wohl  bemerklich;    da  man  sich  aber  das  Verhältniss  nicht 
naher  bewusst  gemacht  hat,   so  stürzt  man  häufig  aus  der 
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Skylla  in  die  Charybdis.     So   heisst  es  z.  B.  bei  Dindorf 
Agam.  V.  407: 

ßfßaxsv  Qifxyu  Sia  nvXcov 

uTXtjta  rXäaa-  noXXu  J'  sarsvov 
bei  Enger  ebendas.  V.  737 : 

tkxquvtu  d'  eX&stv  ig  'LXt'ov 

noXiv  Xiyoifi*  av  (pQovrjpa  fxev 
bei  Weil  ebendas.  Y.  776 : 

t«  XQvaonaaxa  <T  sds&Xu  avv  m'vw  zeqwv  nqXiVTQonoig 
oppuai  Xinova\  Sota  ngooeßciXsTO, 
oder  Choeph.  V.  621 : 

inei  <T  intfxvaadfxav  äfieiXixcov 

no&cov,  uxai'goog  äs  Sva<piXeg 

yuftfavfi'  änsvxerov  döftoig  x.  t.  X. 
Auch  Rossbach  und  Westphal  registriren,  einige  beiläufige 
Versuche  anderer  Versabtheilungen  abgerechnet,  im  Allge- 
meinen was  klingt  und  was  nicht  klingt,  wie  es  sich  in 
der  Ueberlicferung  und  in  den  Ausgaben  findet,  unter  die 
rhythmischen  Formen  ein  und  bilden  gelegentlich  neue 
Hissklange,  wie  Choeph.  V.  639 : 

to  d'  ay/j  nXsvpovmv  %i'q>og  Siav\zaiav  o^vnevxeg  ovtS  (5  +  =6) 
oder  V.42: 

roidvis  x&Qw  ä%d()iTOVi  änojQonov  xaxcüv,  (6) 

ico  yata  pata,  (itofxiva  (5) 

p?  luXlsi  tvaihog  yvvd.  (5) 

(poßovfiac  <T  snog  to<T  exßcdsiv.  (5) 

ti  yug  Xxhgov  nsaovxog  ou/iarog  neöoi ;  (6) 
d.  i.   ein   dreimal  den  Rhythmus  unterbrechender,  prosai- 
scher, auch  der  naturlichen  Declamation  widersprechender 
Klang. 

Dass  diese  Verhältnisse  unmittelbaren  und  entscheidenden 
Einfluss  auf  die  Kritik  des  Textes  ausüben,  versteht  sich  von 
selbst.  Zu  den  Notwendigkeiten  der  Grammatik,  des  dich- 
terischen Ausdrucks,  der  metrischen  Form  tritt  die  Notwen- 
digkeit des  wohlklingenden  rhythmischen  Verlaufes  der  Verse 
als  ein  keinem  andern  irgend  an  Zuverlässigkeit  und  Be- 
stimmtheit nachstehender  Haltpunkt,  als  ein  Compass,  wel- 
cher, während  er  überall  und  unausgesetzt  nach  dem  Ori- 
ginale hinweist,  manchmal  selbst  als  einziger  Führer  übrig 
bleibt,  wo  kein  anderer  mehr  nah  noch  fern. 
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Hier  und  da  ist  es  freilich  nur  die  unrichtige  Abtheilung 
des  richtigen  Textes,   durch  welche  die  Symmetrie  gestört 
wird.  •  Wenn  Hermann  Eumen.  V.  929  : 
%av  xal  Zeig  6  nayxQarqg 

*AQ71$   T€    (pQOVQlOV   &€(%V   viflU 

und  V.940:     . 

(pXoy/uog  t'  oftfiaTOOTSQrjg 

q>VT(0V   TO    fifj    TlBQaV    OQOV    T071WV 

schreibt  und  dadurch  mit  dem  Wohllaut  der  Glieder  auch 
die  natürliche  Declamalion  der  Worte  alterirt,  so  ist  dem 
einen  Gliede  nur  zu  viel  beigeschrieben,  was  dem  andern 
fehlt.    Und  wenn  er  Eumen.  V. 529  so  abtheilt: 

navxl  fxeaw  xo  XQuiog  #co£  conocoev,  älV 
äXXa  8*  i(pOQ€v$i 

so  fügt  er  dem  daetylischen  Tetrameter  eine  fünfte  Arsis 
hinzu,  welche  das  folgende  Glied  nicht  entbehren  mag;  es 
sind  zwei  Perioden,  von  welchen  jede  die  Ausdehnung  von 
vier  Arsen  hat.  Sein  zu  Agam.  V.  412  ff.  gegebener  und 
so  abgetheilter  Text: 

n  dg  €  ort  oiyäg  drifiovg  dXoiSoQOvg 
0X0x101?  dysi/uivoov  ISuv 
und  : 

ro  näv  <P  OL(f  cEXXavtiog  yäg  ovvoQ/uevoig 
nhffcia  rXqoixuQdiog 

ist  auch  wohlklingend,  wenn  so  gegliedert  wird: 

n  uq  toxi  oiyäg  du'- 

fiovg  äXoiSoQOvg  al'o- 

%io%'  utpeifjiivcov  iöstv 
und  : 

xo  näv  <F   d<p'  'EXXav/dog 

yäg  owoQfjLivoig  nkv- 

dtia  TXrjoixdgSiog 

wobei  die  langen,  die  beiden  letzten  Glieder  verbindenden 
Silben  den  Begriffen  alo/joru  und  nivfcia  zu  Gute  kommen. 
Nur  würde  gleich  noch  die  Verbindung  der  ersten  Glieder 
in  der  Strophe  anrathen,  in  der  Gegenstrophe  das  überlie- 
ferte a<jp'  *EXXu8og  alag  statt  in  dtp*  KEXXavidog  yäg  in  aqp' 
"EXXavog  alag  zu  ändern.  Wenn  Agam.  V.  245  und  256 
die  Glieder  von  Hermann  so  gebildet  werden: 
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s(iiX&£V'  äyvq   6'  dxavQtorog  avia  naxQog  <pi!Xov 
xgnoanoviov  sinoxpav 
aläva  cpilqog  sxi'fia. 


niXotxo  <P  ovv  tdni  xovxoiaiv  Bvnqa^ig^  dg  &€Xsi 
xod'  äy%ioxov  yAniag 
yaiag  (iov6<poovQOv  sgxog 
von  Dindorf  und  Andern  so  : 

epeXx/Jsv.  äyva  &'  dxavgoDxog  avSa  naxQog 
cpiXov  xQtxoanovSov  evnorfiov  x* 
aiSva  cpilcog  hipa 
und : 

niXotxo  S9  ovv  xi.nl  xovxoiaiv  evnqa^ig,  cog 
SeXti  xod9  uy%ioxov  *Am'ug 
yaiag  (xovocpQOVQOv  sgxog 
so  fehlt  bei  Hermann  der  ersten  Reihe,  bei  den  Aridem  der 
zweiten  der  Wohlklang;    es  ist  wieder  die  erste  Silbe  der 
letzten  Reihe,  welche  das  Gleichgewicht  herstellt: 
cpiXov  xQixoanoväov  einoxpav  al- 
äva (ptkwg  ixifia. 
u.  s.  w.    Der   ähnliche   Fall  findet  sich  sehr  häufig  in  den 
Ausgaben.  Aristophanes  benutzt  diese  langen  verbindenden 
Schlusssilben  zu  schalkhafter  Vorbereitung  des    nun  über- 
raschend eintretenden  Witzes  Fried.  V.787: 

xai  yäq  sq>aaxf  6  nax^qy  o  nag9  iXniiag 
ei%€  xo  ÖQcifia  yaXijv  xijg 
eaneQag  dndy\ai. 
Wenn  es  Agam.  V.  406  heisst: 

äyovad  t*  ävxiq>6Qvov  'Ikfy  tpfhoav 
ßeßaxe  {ji'itfpa  Sid  nvXäv 
äxXijxa  xXaaa*  noXXä  <T  eaxevov 
xod'  ewinovxBg  do/ucov  nQOcprjiai. 
so  ist  das  dritte  Glied  als  jambischer  Pentameter  unrhyth- 
misch, und  wenn  man  das  zweite  zu  derselben  Länge  aus- 
dehnt : 

ßsßaxev  QifMpa  diät  nvXav 
wie  Dindorf,  Rossbach  und  Weil,  von   denen  dieser  dazu 
bemerkt :  ßißuxev  verum  esise  antistropha  docet ,  et  nume- 
rorum    concinnitas    postulat    versum    sequentis   mensuram 
(pentap.  iamb.)  exaequantem,  so  wäre  dies  doch  nur  eine 
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concinnitas  in  inconcinnitate.  Entweder  muss  hier  das  erste 
Glied  seine  vier  Arsen  behalten  und  das  zweite  sich  zur 
Ausdehnung  von  sechs  Arsen  ausweiten,  wie  Härtung  (ver- 

Seblich)  versuchte ,   oder  die  beiden  Glieder  müssen  ihren 
langel  und  Ueberfluss  gegeneinander  eintauschen  : 
ßißaxev  Qi'jucpa  dia  nvXav  arXi]- 
%a  tXuooc  noXXä  d*  i'ozevov 
wobei  die  nicht  ohne  moralischen  Ernst  erklingenden  lan- 

!ren  Silben  in  ßeßaxsv  zugleich  die  Folie  bilden  für  die 
olgende  Schilderung  der  leichtfertigen  Flucht,  welcher  als- 
dann das  heftige  Hineinfahren  in  urXtjTa  wie  ein  Ruf  der 
Entrüstung  an  die  Seite  gestellt  ist,  so  wie  in  der  Gegen- 
strophe, wo  Klang  und  Wortfall  ganz  gleich  (diu  nvXäv 
aj\rj-  dia  zsqäv  ßißa-)  das  Verschwinden  unter  den  Hän- 
den gemalt  ist  und  durch  das  vorschnelle  ßsßaxsv  das  Ver- 
fliegen der  Vorspiegelung  des  Traumes.  Der  lebendigen 
Schilderung  entspricht  der  Ausdruck:  ov  pedvoregov  bedeu- 
tet nicht,  wie  Hermann  erklärt:  non  rediturum  posthac  cum 
somno,  sondern  es  ist  die  dem  Aeschylus  beliebte  scharfe 
negative  Ausdrucksweise  für  'alsobald'  und  beginnt,  zu 
onaSovaa  gehörend ,  den  folgenden  Participialsatz.  So  ist 
auch  in  der  mit  Conjecturen  und  Erklärungsversuchen  über- 
ladenen Stelle  der  Eumeniden  V.  864  : 

d"voatog  saxto  n6Xs[xog^  ov  fxoXig  nagiov, 
iv  §  zig  Sarai  äsivog  svxXeiag  sgeog. 

der  Ausdruck  ov  fioXig  naqwv  zu  verstehen.  ^AnwXeaag 
yaq  t*'  ov  fioXig  ro  Sevtegov  ruft  Cassandra  im  Agamemn. 
V.  1082,  und  bei  Euripides :  d-iXovaav  ov  poXig  xaXug  der 
Chor  zur  Helena  V.  334.  So  ist  noXsfxog  ov  poXig  naoeiv 
{noXsfiog  ndgeori)  ein  Kraftausdruck,  als  wenn  wir  sagten : 
kein  halber,  nein  ein  ganzer  Krieg,  die  Erklärung  folgt: 
iv  oj  ng  Sarai  äetvog  evxXeiag  socog.  Den  übrigen  Commen- 
tar  denkt  man  sich  leicht  dazu  aus  der  athenischen  Ge- 
schichte. 

Es  kommt  auch  vor,  dass  die  in  den  Handschriften  von 
der  Erklärung  veränderte  Wortstellung  den  wohlklingenden 
Fortschritt  der  Rhythmen  verwischt  hat.  Wenn  es  z.  B. 
Agamemnon  V.  222  heisst  : 

ßoorobg  doaavvti  yäo  aiaXQOfiTjrig 
rdXaiva  naoaxonä  noojronijfimv. 
srXa  d'  ovv  d"vtfJQ  yevi- 
a&ai  dvyargog  yvvaixonoi- 
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vüdv  noXs/ucov  uQtoyäv 
xai  nqoT&keia  vacov. 
und  in  der  Gegenstrophe: 

cp quo ev  <T  ä 6t,o ig  narrjQ  jlist9  svxuv, 
Sixav  /ifj.aiQag  vnegd*  ßcofiov 
nenXoiai  nSQinsrfj  navxi  dvfi(j) 

71  QOVCOTlfj   XußsiV    &€Q- 

drjv  atöfAUTog  r£  xuXXltiqm- 

qov  qtvXaxav  xuracxetv 

cp&oyyov  dgaiov  oixoig 
so  stösst  man  bei  dem  dritten  Verse  an.   Schreibt  man  (wie 
Dindorf  und  Rossbach) : 

täkatva  7t aQaxonä 

nQa>Tonij(i(ov  eiXa  <T  ovv 
u.  s.  w. ,  so  erreicht  man  dadurch  nur  zwischen  Gliedern 
gradarsiger  Ausdehnung  ein  dreiarsiges  und  ein  ffinfarsiges, 
denn  auch  dieses  zweite  Glied  hat  im  Zusammenhange  nach 
den  Versen :  inei  d'  Avdyxag  edv  Xenadvov  u.  s.  w.  die 
Neigung,  seine  letzten  thetisch  ausgehenden  Silben  zu  deh- 
nen.   Der  Anstoss  an  dem  Gliede: 

xdXaiva  naqaxona  TtQarxomjfKov 
welches  an  und  für  sich  eine  symmetrische  Ausdehnung 
hat,  beruht  darauf,  dass  die  Gliederung  desselben  nicht 
dipodisch  ist;  die  an  dritter  Stelle  aneinander  stossenden 
Arsen  geben  der  ersten  Hälfte  einen  dreiarsigen  Abschnitt, 
während  in  der  zweiten  Hälfte  dem  nQcoTOJujfncov  der  vor- 
hergehende Trochäus  fehlt,  welcher,  indem  er  die  Dipodie 
hören  lässt,  die  Verlängerung  der  letzten  Silben  auf  natur- 
liche Weise  vermittelt.  Man  vergleiche  die  übrigen  Verse 
dieser  Strophe: 

inei  d'  avdyxag  edy  Xenaivov 

cpgevog  nvitov  Svaatßrj  rgonaiav 

to  navxoxoXpov  <pgovetv  fxsxeyvoo 

ßgoxovg  &qaavvei  yäg  aiaXQOfifjxtg 

Xixug  de  xai  xXqdovag  natQWOvg 

nag'  oväev  alco  xe  nagd^vetov 
(denn  so  möchte  zu  schreiben  sein  statt  aiäva  nag&iveiov 
t',  und  wird  damit  das  Fehlen  des  ts  in  der  Ueberlieferung 
zusammenhängen) 

q>gdasv  d'  äotyig  naxrjg  pex'  tv%äv 

dixav  XWMQVS  vnsQds  ßctfiov 
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und  so  überall,  wie  auch  in  trochäischen  Versen  nach  der 
zweiten,  nicht  nach  der  dritten  Arsis  unmittelbar  wieder 
eine  Arsis  folgt.    Unrichtig  schreibt  man  Agam.  V.  396: 

rov  <T  iji/oTQOcpov  rwvie 

ycor'  uiixov  xad-aiqtV 
rhythmisch  wäre:  rov  <T  emorQoyov  räv  (=  4).    Rossbach 
und  Westphal   (welche  diesen  Fall   durch   die   Zusammen- 
stellung: 

&s£v  xov  <T  inioxQoyov  rcovde  (=6) 
zu  vermeiden  suchen,  wodurch  das  vorhergehende  Glied 
preis  gegeben  ist)  führen  selbst  einen  andern  solchen  Fall 
(ihrer  Syncope  nach  dritter  Arsis)  an  aus  Eumen.  V.  335: 
8finiö(og  e^tiv  &vutc5v.  Allein  er  beruht  auf  der  Abthei- 
lung: 

/xutsq  &  (*'  eziXTsg,  cJ  |  fxaxsQ  Nv%  dXaolaiv 

xai  SsioQXoaiv  noivdv 
und : 

tovto  yuQ  luxog  iiav\xaia  MoZq'  inexkaaev 

ifxnedcog  s/jtv,  dyarwv 
welche  ebenso  wenig  genügt,  wie  die  bei  Hermann,  Dindorf 
u.  A.  gegebene.  In  dieser  glänzenden  zusammenhängenden 
Periode  gehört  die  erste  Arsis  des  letzten  Gliedes  rhyth- 
misch noch  zum  vorhergehenden  (. . .  dXaotai  xai  \  äsdogxo- 
aiv  noivdv).  —  Um  auf  die  Stelle  des  Agamemnon  zurück- 
zukommen, so  soll  zu  der  heftigen  Bezeichnung  der  unse- 
ligen Geistesverwirrung  ein  entsprechender  Klang  sich  ein- 
stellen, ohne  dass  der  überhaupt  über  der  Strophenbildung 
schwebende  Wohlklang  verletzt  werde.  Man  darf  desshalb 
wohl  annehmen,  dass  hier  von  der  Erklärung  das  Adjectiv 
vor  sein  Substantiv  (und  demnach  in  der  Gegenstrophe  ro- 
nloioi  vor  sein  Adjectiv)  gestellt  wurde,  dass  der  Dichter 
schrieb : 

ßqoxovg  d'Qaovvsi  yaq  aioXQo/itjrig 

naQaxond  tulaiva  7iQO>TOmj/Äa>v 
wobei   nun  der  direct   trochäische  Anfang,  die  Auflösung 
der  ersten.  Arsis   und  das   heftigere   acatalectische  Herab- 
fliessen  des  Gliedes  für  den  Inhalt  characteristisch  ist. 
Wenn  es  Sieben  vor  Theben  V.  733  heisst : 

ineiääv  avTOxrovoog 

avTodd'ixTOi  &uv(oai 

xai  %&ovia  xovu;  m't}  x.  t.  X. 
und  in  der  Gegenstrophe: 
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naXavyevrj  yaQ  Xiya . 

naqßaaiav  (oxvnotvov, 

aicova  c$'  ig  tqixov  pivsi 
so  hat  Hermann,  um  die  Uebereinstimmung  herzustellen, 
xai  yata  xovig  m'r,  geschrieben.  Nun  klafft  auf  beiden  Sei- 
ten der  Uebergang  vom  zweiten-  auf  den  dritten  Vers  hei 
zusammenhängenden  Satztheilen  auf  eine  auffallende  Weise. 
In  der  Strophe  findet  eine  natürliche  Anknüpfung  der  Glie- 
der statt;  auch  haben  die  Scholiasten  nichts  anderes  vor 
sich,  mit  natoiAa  xovig  und  nargia  yrj  erklären  sie  x$°v(a 
xovig,  wie  der  Zusatz  in  schol.  Med.  zeigt:  svfcv  xai  ai5- 
t6x&ov<*$  epupsv  (vergl.  Hesych.  y&oviovq  ^IvaxiSag,  atJro- 
X&ovag  xai  ovx  inrjXvdag).  Der  Artikel  bei  Hesychius :  yata, 
iy  x6vig,  xal  fj  ytj,  welchen  Hermann  in  yata  xovig ,  ij  yfj 
andern  will,  ist  ohne  Anstoss:  yata,  17  xivig  ist  die  home- 
rische Glosse  zu :  d-avovri  Xv**P  ***  yatav  ex*vav  und  tB&vrjära 
Xvxfj  xara  yata  xaXvnxoi.  Es  möchte  daher  wieder  das  Adjectiv. 
vor  sein  Substantiv  gestellt  worden  sein,  so  dass  es  in  der 
Strophe  hiess  :  xai  x6vig  x&ovi'a  my  und  in  der  Gegenstrophe 
aläv*  eg  ts  tqi'tov  pivei,  wenn  nicht  wieder  die  kürzere  Form 
alm  t'  £g  %Q(xaTov  geschrieben  war  und  die  Herstellung  der 
gewöhnlichen  Formen  alsdann  das  Versmaass  alterirte.  Auch 
V.  836  hat  Wortumstellung  den  Text  lädirt;  im  Med.  steht: 

8TBv%a  xvfxßio  /neXog 

Qvcug,  alfiazoGTaystg  x.  t.  X. 
Wenn  Hermann  dies  stehen  lässt,  so  stimmt  es  nicht  ein- 
mal mit  seiner  Gegenstrophe: 

piQipva  <T  ä/u(pi  nrdXiv 

9taq>ar*  ovx  äpßXrivsrai. 
Das  zu  Qvidg  gehörende  <og  hat  Rob.  noch,  aber  vor  0i/tag, 
dem  dann  in  der  Gegenstrophe  xai  9iaq>at*  entsprach.  Der 
Dichter  schrieb: 

€tsv%a  xv'iißtf  (liXog 

Qviag  dg,  atfiooraysZg  .  . . 
Qviag  tag  steht  noch  in  Ask.  A.,  aber  die  Verlängerung  von 
uifioorayttg  (vergl.  S.  76)  hatte  die  Responsion  aufgehoben. 
In  den  meisten  Fallen  haben  Fehler  im  Text  den  richti- 
gen Verlauf  der-  Rhythmen  alterirt ,  sei  es  in  der  Strophe 
oder  in  der  Gegenstrophe  (wo  es  denn  darauf  ankommt, 
nicht  das  Richtige  nach  dem  Unrichtigen  zu  ändern,  wie  so 
oft  geschieht),  oder  in  beiden  zugleich,  wie  zuweilen  schon 
in  FoJge  alter  Interpolation  der  Fall  ist.  Wenn  Agam. 
V.  182  überliefert  ist: 
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daifjLOVODV  SS  nov  Zuqiq  ßiaitog 
aikfia  aefivov  q/nivav 
und  in  der  Gegenstrophe: 

Xakxi'äog  niqav  l/cov  tkxIiqqo- 
Srng  iv  Avh'öog  t ono ig 

so  ist  es  keine  offene,  dem  Gutdünken  überlassene  Frage, 
auf  welcher  Seite  etwa  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  ei- 
nes Schreibfehlers  liege  (wie  Karsten  hier  z.  B.  zu  seiner 
Conjectur  ßißaiog  elfia  bemerkt:  'facilior'  est  haec  correctio 
quam  si  in  versu  antistrophico  pro  naktQQodoig  scribator 
naXiQQox&mg).  Zur  Ausfüllung  des  symmetrischen  Verlaufs 
der  Reihen  ist  die  lange  Silbe  an  der  betreffenden  Stelle 
nothwendig  (wenn  Hermann  schreibt :  versus  harum  stro- 
pharum  ultimus  recte  a  Bothio  factus  est  trimeter  brachy- 
catalectus,  so  wird  man  sich  vergebens  nach  einem  Grunde 
dieser  Behauptung  umsehen);  ßiuicog  ist  also  richtig  und 
nakiQQodmg  verschrieben  oaer  Glosse. 
Wenn  es  Agam.  V.  383  in  den  Handschriften  heisst: 

Aibg  nXayäv  exovaiv  tintlv, 

nuQBOTi  tovtö  y'  s%iyy%vaai 
und  in  der  Gegenstrophe: 

ßiarai  6'  ä  xukatva  nei&d, 

nQoß Ovlon aig  äcpCQrog  ärag 

so  sagt  der  unrhythmische  Klang  des  zweiten  Verses  ohne 
Weiteres,  dass  seine  dritte  Silbe  lang  sein  müsse.  Deshalb 
ist  also  erstlich  in  der  Strophe  zu  schreiben :  ndgeoziv 
(nicht  aus  dem  Grunde,  welchen  Weil  aufstellt,  wenn  er 
sagt:  scripsi  ndytoxiv  numerorum  concinnitatis  causa,  quia 
haec  est  huius  strophae  lex  ut  quinquies  se  excipiant  bini 
versus  eiusdem  mensurae,  was  nur  in  so  fern  Sinn  hat,  als 
es  auf  den  symmetrisch  gebildeten  ersten  Vers  hinweist,  im 
Uebrigen  hätte  es  auch  heissen  können :  to'<T  sariv  s£izv€v- 
aai  oder  nagsariv  T0V&9  ex  dar  (o  %d)C  l\iyy%v<mi  u.  s.  w.}.  In 
der  Gegenstrophe  ist  ngoßovXonuig  in  einen  epitritus  primus 
aufzulösen,  aber  nicht  mit  Karsten  und  Weil  in  ngoßovXog, 
sondern  (Härtung  hat  es  schon)  in  ngoßovXov:  nicht  das 
Kind  ist  nqoßovXog,  sondern  die  Mutter,  darum  heisst  ja 
überhaupt  die  Ilsidw  Kind  der  "Ata,  weil  von  dieser  Alles 
ausgeht,  weil  sie  nQoßovXtvei  xai  nsi'&ei  (vergl.  V.  223 
aia/QOfitjrig  na^axond  ßQoxoig  &Qa<jvv€i  oder  Pers.  V.  97 
(fiXoqyQmv  ydg  naQuoou'vei  ßgorov  elg  agxvagvAta).  Wie  der 
Sinn  dies  verlangt,   so  verlangt  es  auch  die  Diction  (natg 


Digitized  by  LjOOQlC 


347 

ucpsgrog  "Arag  nooßovXov)  und  die  Declamation  der  Worte 
im  Rhythmus : 

ßiujai  S'  ä  rukcuva  Jlei&g, 

nqoßovXov  natg  aopBQTog  vAxaq. 
Choeph.  V.  641 : 

Siai  Ai'xag*  ro  (xt\  dSpig  yaq  ov 

Xa§  niSot  narovpsvov 

scheidet  der  notwendige  Wohlklang  sofort  das  von  den 
Grammatikern  hinzugefügte  yag  ov  aus  (s.  S.  249)  und  stellt 
den  scharfen  Ausdruck  des  Dichters  her: 

Siai  Jlxag  •  xb  prj  tä/uig, 
Xä£  niSot  narov/xevov. 
Wenn  Agam.  V.  773  überliefert  ist  : 

Jixa  Ss  Xdfinei  [xev  iv  Svaxanvoig  Sdfiaaiv 
tov  <P  ivaioifxov  tibi  ßi'ov 

so  fallt  das  hinzugeschriebene  ßi'ov  ohne  Weiteres  vor  der 
Notwendigkeit  des  Wohlklanges  fort,  wie  dies  freilich  auch 
der  Artikel  verrathen  konnte  (tov  ö'  ivaiai/iov  ti'bi  ßi'ov 
würde  im  Dichterstile  ßi'ov  d'  ivaioifxov  tibi  lauten,  vergl. 
Choöph.  V.  73,  wo  tov  /jQOfxvaij  ipovov  geduldet  wurde  s. 
S.  275).  Das  in  der  Strophe  dem  ßi'ov  scheinbar  entspre- 
chende SßQiv  beginnt  dort  das  neue  rhythmische  Glied : 

q>iksl  äs  tixtbiv  vßoig  filv  naXaia  vbu- 

tyvoav  iv  xaxoig  ßgoTcov 

vßQlVy  TOT*  7]  tot',  otb  to  xvqiov  fioXfc   — 

(zu  dem  überlieferten  Srav  vergl.  Hesych.  otb,  otuv)  —  wie 
aber  dort  der  Text  weiter  lauten  müsse,  wüsste  ich  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  behaupten.  Eine  Vermuthung  will  ich 
nicht  verschweigen.  WTenn  das  Wort  vßgtv  die  neue  rhyth- 
mische Reihe  beginnt,  so  wird  diese  Declamation  dadurch 
natürlich,  dass  von  dieser  vßqig  ein  ferneres  Gebühren  ausge- 
sagt werden  soll.  Darin  liegt  zugleich  —  was  auch  der  Gedanke 
überhaupt  verlangt — dass  die  Zeitangabe  roV  ij  tot',  otb  u.  s.w. 
nicht  zu  dem  Vorhergehenden  gehöre,  sondern  auf  das  nun 
erst  folgende  tixtbiv,  auf  das  Eintreten  der  *Ata,  sich  beziehe. 
Ich  erwarte  also  an  der  verdorbenen ,  mit  vsaQu  (pdovg  x$- 
tov  überlieferten  Stelle  das  Wort,  welches  dieses  neue  Ge- 
bähren ausdrückt  und  den  folgenden  Accusativ  Saifxova  re- 
giert, also  das  active  TBxvovfievtfv^  oder  dichterisch  mit  dem 
Adjectiv :  vbcltoxov  (erklärt  durch  veov  (piqovaav  roxav),  und 
lasse  davon  nun  das  Folgende  abhängen: 
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iaifiova  xttav  a/ua/w,  ändUfiov,  olvUqov 
&gdaog  /uelaivag  /ueXd&QOiaiv  "Axag, 
diofiivav  xoxsvoiv. 

Zu  xtxuv  vergl.  Choeph.  V.  67:  8C  atfiax'  ixnotävd'  vnb 
X&ovog  xqoqjov  xhag  cpovog  nintjyev  ov  SiuQQvdav  (wo  ich 
aber  xhag  wovov  ninqyev  ov  SiaQQväav  vermuthe)  und  zu 
dvisQov  d-Qaoog  (denn  dvteqov  gehört  nicht  in  6ine  Reihe  zu 
den  vorhergehenden  Adjectiven)  "Axag,  eidopivav  Prometb. 
sldofiav  &ecov  öafxevx1  "AxXavxog  vubqoxov  odivog  XQaxatov, 
Sg  x.x.X.    Die  xoxrjg  wären  nun  die  beiden  vß^eig. 

Perser  V.  550  ff.  heisst  es : 

Ssgtijg  psv  äyayev,  nonot^ 
SsQtlS  $'  änoiXsoev,  xoxot, 
SsQtqg  de  ndvx'  enions  dvocpQovcog 
ßagideaai  novxiaig. 
und  in  der  Gegenstrophe: 

vueg  fthv  ayayov,  nonot, 
vasg  <T  uno&Xeaav,  rorof, 
väsg  nuvw'ks&QoiGiv  ipßoXatg 
Sid  <T  yIaov<ov  yjQag. 

mit  unrhythmischem  drittem  Gliede  und  nicht  übereinstim- 
mendem vierten.  Hermann  schrieb  im  letzten  Yersc  der 
Gegenstrophe:  Sid  y'  *Iaov<ov  yjgag^  hier  wieder  die  Un- 
gleichheit der  metrischen  Form  zulassend,  doch  wohl  nur, 
weil  sich  eben  kein  Mittel  für  die  Ausgleichung  finden 
wollte.  Im  Uebrigen  wurden  die  übelklingenden  Glieder 
bis  vorlängst  allgemein  geduldet.  Nur  bei  Rossbach  und 
Westphal  sehe  ich  den  Versuch,  sie  durch  andere  Abthei- 
lung grade  zu  richten : 

B£q£i$  $6  nuvx'  eniontv  (=  4) 
ävotpQovag  ßaqiSsaav  novxiaig  (6) 

ein  Gedanke,  wie  er  bei  einer  bloss  formalen  metrischen 
Betrachtung  beiläufig  kommen  mag,  der  aber  vor  dem  le- 
bendigen Worte  des  Dichters  nicht  wird  bestehen  wollen. 
Dindorf  hat  zuerst  wirklich  zu  helfen  gesucht.  Er  ändert 
dvacpQovoog  in  dvoyoqcog,  wirft  SeQ^rjg  aus  und  schreibt: 

xo  nav  r'  iniane  Svatpiqtog 

ßaoidsaoi  novxiaig. 
('die  Veranlassung  zur  Interpolation',  sagt  er,  'lag  vielleicht 
in  dem  ausgefallenen  oder  unlesbar  gewordenen  xi  und  in 
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der   gewöhnlichen  Verderbniss   von  nav  r'  in   ndn\)    In 
der  Gegenstrophe  wird  demnach  vJisg  gelöscht,  statt  nuvw- 
Xi&Qoujiv  6(xoiiTiQoiaw   eingesetzt  und  statt  iia  <T  'laovav 
XiQag  nach  Engeres  Vorgang,  welcher   ai  t'  Uuqvwv  %4q6<; 
vorgeschlagen  hatte,  yd'  yla6voov  /Jqbq  geschrieben: 
väsg  [asv  ayayoVy  rorof, 
vusg  S'  äncokeaav,  Torof, 
ofxonriQOiaiv  ifißoXatg 
?7<T  ^Iaovcov  %&$*<;. 
Dies  wäre  ein  Anfang  der  nothwendigen  Berichtigung.  Ein 
möglicher  rhythmischer  Klang  ist  hergestellt,  weniger  will 
der  Sinn  in  Ordnung  scheinen.    Das  rd  nach  nav  ist,  wie 
für  das  Metrum  unnöthig,  so  für  den  Sinn  (die  rhetorische 
Steigerung,  welche  erst  das  Object  zu  den  vorhergehenden 
Verbis  bringt)  unpassend;  SvoyoQcog,  von  Xerxes   gesagt, 
verstehe  ich  weniger  als  SvotpQovmg,  was  mir  freilich  auch 
nicht  zu  passen   scheint  (Sieben   vor  Theben  V.  837  steht 
dem  SvacpoQox;  einiger  Handschriften  dvopoQag  zur  Seite); 
den  Nominativ  iji'  VaoVcov  /igeg  halte  ich  für  ebenso  un- 
statthaft, wie  in  der  Strophe  ßagiSeg  %s  nivxiai ;  durch  bei- 
des erhielte  die  Klage,  die  sich  dort  den  Xerxes,   hier  die 
Flotte  zum   Thema  genommen ,    unerwarteter   Weise  zum 
Schlüsse  noch  ein  neues  Subject.    Durch  die  übrigen  Aen- 
derungen  hat  Dindorf  unter  aridem   die  Verba  der  Gegen- 
strophe ihres  Objects  beraubt.  Ich  will  die  weitere  Berich- 
tigung an  der  Hand  der  Ueberlieferung  versuchen,  welche 
hier  noch  nicht  erschöpft  ist.    Im  Med.  steht  V.  554  ßaqi- 
dtg  re  novjiai  und   in  schol.  Q.  P.   ist  angemerkt :   yp.  xat 
ßuQideg  &  ai  nomcu.    Daneben  hat  denn   G.   und  andere 
Handschriften  ßuQi'Seooi  novrtaig,  welches  auch  in  schol.  A. 
B.  0.  P.  erklärt  wird.    Die  unrichtige  Lesart  wird   durch 
die  Hand    der  Grammatiker  entstanden  sein,   welche   das 
Wort  zum  Behuf  der  Erklärung  in   den  Nominativ  stellten 
fs.  S.  106),  vergl.  schol.  Med.  ßagtSs;  ai  vtjsg.  Substantiv  und 
Adjectiv  haben  im  Med.  noch  den  Accent  des  Dativs,  was  auch 
auf  den  Ursprung  zurückzuweisen  scheint.  So  darf  man  denn 
weiter  beobachten ,  was  die  in  den  spätem  Handschriften 
stehenden  Scholien  vor  sich  hatten,  die  wir  ihrem  Ursprünge 
gemäss  nicht  mehr  byzantinisch  nennen  (es  ist  ein  Unglück 
für  die  Kritik  des  Aescbylus ,   dass  wir  von    der  Triiogie 
und  den  Hiketiden  nicht  auch  solche  byzantinische,  sondern 
nur  die  medieeischen  Scholien  übrig  haben),  und  was  die 
Erklärung  daran  verändert  hat,   welche  auch  hier  wieder, 
in  der  ganzen  Stelle,  den  Text  von  allen  Seiten  angegriffen 
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hat.  So  scheint  z.  B.  auch  die  sonderbar  aussehende  Variante 
ixfiutvojudva  (Cantabr.  1.2.  yg.  sxftaivo/iivrj)  nicht  Schreibfeh- 
ler für  sxKsvovfA&va  zu  sein,  sondern  von  der  Erklärung  herzu- 
stammen; auch  im  G.  steht  sie  über  ixxsvovfiiva  als  Glosse. 
Ksvog  pflegt  mit  fidratog  erklärt  zu  werden.  Hesych.  xbvov,  ro 
xsvafäv,  judiuiov.  xeved,  pdzaiu.  xetvfioi,  fiuxaiaig.  xtvadj}, 
(jiotxaioq  dnocpavd-fj  u.  s.  w. ;  so  scheint  ixxevovfisva  mit  «x- 
fiaraiovpiva  glossirt  worden  zu  sein,  was  abbreviirt  geschrie- 
ben zu  ixfjKttvopiva  wurde,  und  dann  vielleicht  in  dem 
Sinne  von  'ausser  sich  vor  Trauer'  aufgefasst  und  fortge- 
pflanzt wurde.  Die  einen  erklärten  xüv  ävögwv  (schol.  Med.) 
oder  nov  xaxoixmv  (schol.  B.),  die  andern  nahmen  das  Wort 
selbstständig.  In  Y.  552  haben  die  Scholiasten  ndvx  vor 
sich,  was  sie  mit  xaxd  erklären:  schol. B.  xuxaxu  irjXopoxi. 
schol.  A.  £sq1£t]$  äs  ndvxa  tu  xaxd  SqXovoxi  ans  ans  x.  t.  2.. 
Das  Subject  Ssg'irjg  ist,  wie  es  hier  im  schol.  A.  steht ,  in 
der  gewöhnlichen  Weise  der  Erklärung  übergeschrieben 
worden  und  so  in  den  Text  gerathen.  Statt  Svotpgovtog 
scheinen  sie  nichts  anderes  mehr  vor  sich  gehabt  zu  ha- 
ben (schol.  B.  xaxo<pg6v(ag) ,  wenn  nicht  die  Bemerkung  in 
schol.  0.  P. :  ßdgiöeg  Xiyovxai  al  vtjsg  nugu  xo  ßdgrj  xui 
cpOQTi'u  (psQStv,  aqp'  ov  xai  tpogxayotyoi  xui  (pogxig  rj  uvxq 
noch  ein  unbewusster  Nachklang  der  Erklärung  des  Origi- 
nalwortes ist.  Denn  das  von  Dindorf  vorgeschlagene  8vo- 
q>6gwg  ist  das  zu  den  Schiffen  passende  Adjectiv,  was  ein- 
gesetzt zugleich  den  Rhythmus  der  Strophe  und  Gegen- 
strophe in  Ordnung  bringt: 

B^Q^qs  fisv  uyaytv,  nonot9 

Sig'Zrjg  S'  dnwkeosv,  xoxot9 

xä  ndvx9  inians  dvoyoQOioi  ßagiSsooi  nwxt'atg. 

Dieses  dritte,  alles  zusammenfassende  und  den  vorherge- 
henden Verbis  nachträglich  ihr  Object  zutheilende  Glied 
musste  sich  ohne  Verbindung  anknüpfen,  und  die  ohne 
Rückhalt  acatalectisch  fortfliessenden  Jamben  waren  der  ent- 
sprechende Klang  für  die  rhetorische  Steigerung  seines 
Inhaltes.  Vielleicht  war  ursprünglich  zu  diesen  ßdgiieg 
dvocpoQQi  auf  ßdgt]  und  tpogxia  yeQBiv  hingewiesen  worden. 
In  der  Gegenstrophe  entspricht  dem  nun: 

vus g  /luv  ayayov,  nonot, 

väsg  d'  unoilsaav,  TOiof, 

nuvaXt&goioiv  ifißoXatg  $ia{  x'  ^Ladvoov  yjgug* 

wie  dieses  duti  xf  yIaova>v  yjgag  auch  aus  den  Scholien 
hervorzugehen  scheint,  wenn  es  dort  heisst :  schol.  B.  (auch 
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in  G.  am  Rande):  elna\v  dg  vrjeq  änoiXeoav  rovg  .iHgoag 
iv  spßoXutg  navooXdd-Qoig  vvv  wansg  igjUTjvsvwv  tcc^  navcoXs- 
9(>ovg  i/ußoXdg  (prjviVy  mg  ovx  äkXo&ev  no&ev  iyeyoveiaav  äXX' 
tj  an'  *A&ijvat'(ov  •  ovroi  ydq  elaiv  "Iaveg.  Und  vor  diesem 
Scholion  steht  in  6.  (wie  auch  im  Verlauf  von  schol.  B.) 
noch  besonders :  Sid  de  twv  'Iaovcov  eyhovxo  avrai  ai  av/*- 
ßolai.  Solche  Erklärungen  des  Jw/  xs  scheinen  erst  das 
did  de  in  den  Text  gebracht  zu  haben.  In  V.  555  löste  die 
Erklärung  xinxe  auf  in  xi  noxe  und  aus  einer  freiem  Er- 
klärung, welche  dßXaßfjg  inijv  mit  ovx  ißkdßrj  wiedergab, 
entstand  der  Text  des  Rob. :  ovxinoxe  dagetog  fiev  rrfx'  eßXdßrj 
und  des  Lips.  xi  noxe  dagetog  fiev  ai  (=  ov)  xoV  eßXdßfj  (hier 
ist  Text  und  Erklärung  noch  gemischt :  ißkdßag  mit  über- 
geschriebenem r\  d.  i.  ißkdßrf).  Die  in  V,  550  und  560  hin- 
zugefügten ydg  berührte  ich  schon  S.  249.  Dasselbe  ydo 
Stent  auch  in  den  beiden  Anfangsversen:  vvv  yag  drj  ngi- 
naaa  fiev  axevei  und  ne^ovg  xe  yug  xai  d-aluaoi'ovg,  woraus 
Hermann  seinen  vermeintlichen  Trochäus  Semantus  bildete 
('wie  Again.  V.  149',  schreibt  er;  dort  ist  ein  trochäisches 
System) : 

vvv  yag  dfj  ngonaaa  (ih>  axevei 
was  ihn  denn  zwang,  in  der  Gegenstrophe: 

n6%ovg  T*  ijäe  xai  9aXaaaiovg 

zu  schreiben.  Der  Anfang  muss  jambisch  sein,  schwerjam- 
bisch ist  er  beim  Klagelied  gebildet,  der  natürliche  Anfang 
des  mit  diesen  Worten  beginnenden  Gesanges  ist:  vvv  dt}. 
Das  hinzugefügte  yag  stellte  sich  neben  dy  oder  stiess  dies 
aus,  wie  in  Yen.  6.  Par.  N.  Die  Gegenstrophe,  welche  eine 
der  Strophe  parallele  Klage  bringt,  konnte  nur  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden  eintreten»  Die  Erklärer 
nahmen  den  Satz  xinxe  Jagelog  x.  t.  X.  sehr  scharf  als  dia 
jusaov  gesagt  und  knüpften  den  neuen  Anfang  daher  wie- 
der mit  ydg  an  das  vorhergehende  Beging  ndvx'  eneane 
ßagideaai  novxiaig  (schol.  B.  sneidq  xo  xi  noxe  diu  /xeaov 
sine,  ndXtv  cprjoi,  netyvg  xe  ydg  6  £eg%ijg  x.  r.  X.).  Das  hin- 
zugefügte ydg  drängte  sich  theils  ein,  theils  verdrängte  es 
das  xe  (wie  in  schol.  B.)  oder  das  xai  (wie  in  Par.  N.) ; 
Ven.  A.  hat  das  Original :  ne%ovg  xe  xai  9aXaaaiovg  (Land- 
und  Seesoldaten,  vergl.  V.  719:  ne%og  ij  vaxrxr^g  de  neigav 
riprd'  ifxwgavev  rdXag;).  Auch  das  Original  zudem  unme- 
trischen  o^onxegoi  möchte  sich  noch  aus  den  Scholien  er- 
geben. 'Oponzegot  scheint  erst  durch  die  Erklärung  ent- 
standen zu  sein,  welche  den  in  dem  Worte  liegenden  Ver- 
gleich durch  6/ioiiag  ntegoZg  wiedergab  (schol.  A.  ai  dpoitog 
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riTSQotq  Siovout),  und  wenn  es  nun  bei  schol.  B.  heisst:  «J 
psd*  havToSv  nxegotg  /QwfxBvou  rotg  Xat(psaiy  so  sind  damit 
vielleicht  noch  die  Bestandtheile  des  hier  vom  Dichter  ge- 
brauchten Compositums  laKpdnvßQoi  berührt,  vergl.  Xwoäts- 
goi  Prometh.  V.  468  (vielleicht  hängt  damit  noch  das  ai  der 
Ueberlieferung  an  dieser  Stelle  zusammen,  was  freilich  auch 
zugesetzter  Artikel  sein  kann). 
Wenn  Hermann  zu  Pers.  V.  1038  : 

dtaivi,  Slawe  TtfjjxU)  nobg  Sofiovg  69  ifo 
und  V.  1046 : 

€Q€oo\  sosoos  xai  oxivap  i^irtv  %dgiv 
meinte:   neque  synizesis   admittenda  est,  et  multo  minus, 
quod  G.  Dindorfio  placuit,  Siaiv,  di'uive.   Videtur  potius  re- 
citatum  esse  divisim: 

di'aive,  —  dt'cuve  ntjfia^  ngog  dö/uovg  J'  i*h. 
et  in  antistrapha : 

sqsggs  —  egeoae  xai  otivaQ  ijATjv  /«(ur 
so  wäre  dies  doch  das  gewaltsamste  Mittel  von  allen,  da 
es  den  Zusammenhang  und  dadurch  den  Rhythmus  beider 
Verse  aufhöbe.  Es  entstände  dadurch  etwa  der  Klang  eines 
Bacchius  und  ein  jambischer  Pentameter.  Abgesehen  davon 
verlangt  grade  die  Wiederholung  an  und  für  sich  nicht  un- 
terbrochenen Vortrag.     Ein  gelinderes  Mittel  möchte  sein: 

Yaiv'  l'aive  nfjfxa-  ngog  Sofiovg  J'  ivfa 
zu  schreiben  (vergl.  Hesych.  äiaivtrai,   öiazstxai  und  lat- 
v*a9ut,  iiaz$To&ai). 

Eumen.  V.  553  ist  überliefert: 

xov  avxho'kfiov  de  <pa/xi  nsgaißdSav  (nagßdiav) 

ra  noXXd  navxoqtvgx'  avsv  Sixag 
in  der  Gegenstrophe: 

xov  ovnox9  uv%ovvx'  iicbv  u[ia%dvoig 

Svaig  XinaSvov  ovo'  vnsQ&iovt  uxguv. 
Während  hier  die  Gegenstrophe  wohlklingend  gebaut  ist, 
zieht  Hermann  in  derselben  dvuig  in  den  ersten  Vers  und 
schreibt  demgemäss  in  der  Strophe  xai  naguißdxav,  womit 
denn  vier  übelklingende  Verse  fertig  sind.  Die  Berichti- 
gung nagßdxay  war  längst  gefunden  ;*  es  handelte  «ich  nur 
noch  um  den  in  dem  zweiten  Verse  der  Strophe  fehlenden 
Jamb  oder  Trochäus.  Nachdem  schon  Triclinius  durch  ein 
hineingeflicktes  xivog  (avsv  xivog  ötxag)  den  Senar  auszu- 
füllen gesucht  hatte,  schlug  Pauw  ra  noXXa  navxotpvgx' 
äyovr'  avsv  iixag  vor,   und  dies  sieht  man  seitdem  in  den 
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meisten  Ausgaben  aufgenommen.  Allein  dieses  uyovxa  würde 
uvsv  Stxag  von  navxitfvqxa  (ndvxodrv  Gvvijypsva),  wozu. es 
gehört,  trennen  und  auf  sich  ziehen.  Auch  rhythmisch 
standen  so  die  Worte  quer,  da  xä  noXXä  navx6<pvQxi  bei 
der  dritten  Arsis  einen  Einschnitt  macht;  es  entsprachen 
sich  vielmehr: 

navxoffvQr9  avsv  dixag 
und : 

ovo9  vnsQ&iovt*  uxgäv. 
Und  wollte  man  dieses  äyovxa  (oder  uvovxa ,  woran  Schü- 
mann dachte)  an  die  Spitze  des  Verses  stellen,  so  würde 
.durch  das  fortfallende  xä  der  Sinn  der  Stelle  lädirt  werden, 
welcher  freilich  bei  den  Erklärern  hier  überhaupt  vollstän- 
dig Schiffbruch  gelitten  hat.  Hermann  schreibt:  cohaerent 
xu&rjoeiv  Xatyog ;  male  post  xa&tjoBiv  interpungebatur.  Diese 
Construction ,  welche  die  neuem  Ausgaben  adoptirt  haben, 
ist  erstlich  mit  dem  Auge  zusammengestellt  worden ,  ohne . 
das  Ohr  (die  Worte  Xat<pog  Sxav  laßt]  novog  gehören  zu- 
sammen, wie  sie  der  neu  eintretende' Rhythmus  verbindet > 
wenn  das  geschieht,  bricht  der  Mast:  d-QavufiBvag  xBqalagr 
Segel  und  Mast  stehen  im  Singular) ,  aber  auch  ohne  den 
geistigen  Blick,  der  sich  des  Bildes  des  Dichters  versichert. 
Kad-iEvai  ist  nicht  bloss  der  Ausdruck  vom  Segel,  was  ein- 
gezogen d.  h.  aufs  Schiff  (ig  vavv)  herabgelassen  wird, 
sondern  auch  von  Allem ,  was  in's  Meer ,  was  über  Bord 
geworfen  wird  (Eurip.  Helen.  V.  1613  xudijx'  ifiavxov  Big 
ÜXu  V.  1375  u  yaq  xa&qoBiv  onV  sfiBXXov  Big  aku),  und  hier 
geschieht  dies  denn  ßwu'agr  was  mit  seinen  langen  Silben 
mächtig  in  den  Vers  hineinklingt  und  sich  mit  xa&q&Biv 
verbindet.  Das  Bild  des  Dichters  sagt:  der  Frevler  verliert 
sein  ganzes  Hab  und  Gut,  was  er  sonder  Recht  zusammen- 
gescharrt, im  Sturme.  Daraus  hat  man  denn  ein  sehr  zah- 
mes Bild  gemacht ,  wonach  der  Frevler  nur  die  Segel  ein- 
ziehen soll  —  wenn  man  dies  überhaupt  noch  ein  Bild  nen- 
nen kann:  Segel  einziehen,  'wenn  der  Sturm  die  Rah'n 
zerschellt*.  Und  was  hat  man  mit  dem  wirklichen  Objecte 
von  xa&q<jBiv  angefangen?  Hermann  erklärt:  xov  ävxt'xoX- 
ftov  xai  naoaißäxav  xä  noXXä  navxocpvgx'  avBv  ii'xag  idem 
est  ac  si  dixisset  xov  oSxm  noXXä  xoXfufoavxa.  Ganz  geistig 
macht  Ahrens  den  Anfang  des  Bildes  vom  Sturme,  wenn  er 
schreibt:  xov .  ävxixoX(nov  Si  <pufT ,  vniqßia  Saivxa  noXXä 
navxotpvQx'  uvbv  di'xag.  Und  Schömann  übersetzt  (mit  uvovxa) : 
doch  übertritt  keck  ein  Frevler  das  Gesetz 
und  schafft  in  wüstein  Treiben  Vieles  fern  vom  Recht« 
Aeschylus  pflegt  seine  Bilder  schärf  auszuprägen.   Es  fehlt 
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hier  zu  t«  noXXä  das  Substantiv,  welches,  ganz  äusserlich, 
das  Bild  von  dem  Frevler,  der  Hab  und  Gut  im  Sturm  ver- 
liert, vollständig  macht  (es  scheint  durch  seine  ähnlichen 
Buchstaben  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  in  Un- 
ordnung gebracht  zu  haben): 

xov  dvrnoXftov  Si  <paf.it  naqßdxav 

ßdgtj  xä  noXXd  navrdcpvQx'  ävsv  Si'xag 

ßtai'cog  %vv  XQ&V  xad-ijo$tv9 

Xal<pog  oxav  Xdßi]  novog 

&QuvOfiivas  xsQaiag, 
(schol.  Pers.  V.  553  ßaQiöeg  Xeyovxai  al  v!jtg  haQu  xb  ßuQtj 
xai  (pOQxi'a  weQtiv) ,  vergl.  uXixvna  ßugrj  Perser  V.  945; 
denn  dies  ist  in  demselben  Bilde  (nicht  allgemein  für  Sw- 
TvxjpaTu)  von  der  in's  Meer  gestürzten  und  nun  von  den 
Wellen  gepeitschten  Schiffsfracht  gesagt;  daher  entnehme 
ich  auch  die  Restauration  des  S.  305  vorläufig  nach  der 
Ueberlieferung  aufgeführten  Xaona9ia  adßcjv.  Die  Scholia- 
sten  haben  nur  mehr  das  verdorbene  Xaona&jj  vor  sich,  aus 
welchem  auch  die  Erklärung  xd  iv  yjgo«)  xai  &uXd%xr\  xotg 
IliQaaig  av^Bavra  gezogen  ist  (wenn  Elmsley  und  Blom- 
field  im  vornergehenden  Verse  dem  Scholiasten  xai  Xi'uv 
entnehmen,  so  war  ihnen  nicht  gegenwärtig,  dass  Xt'uv  eine 
gewöhnliche  Erklärung  des  so  stehenden  xai  ist).  Der  Dich- 
ter selbst  muss  hier  helfen,  sein  Metrum  (aufgelöste  Ana- 
päste; früher  wollte  man  die  Differenzen  in  nicht  überein- 
stimmenden Dochmien  unterbringen),  seine  Gegenstrophe 
(xaxoqtdxiia  ßoäv  xaxofiiXsxov  Idv)  und  sein  Bild.  Hermann 
ging  auf  dieses  nicht  ein ,  als  er  iainad-ia  in  den  Text 
setzte.  Der  Reim  der  Strophe  (xaxotpdxiia ,  xaxofiiXexov) 
macht  wahrscheinlich,  dass  auch  nier  äXi  sich  wiederholte, 
aber  uXtna&iu,  woran  schon  Lange  und  Pinzger  dachten, 
wird  das  erste  Wort  nicht  gewesen  sein,  es  ist  zu  allge- 
mein, um  mit  äXixvna  verbunden  worden  zu  sein;  ich  ver- 
muthe : 

uXißafia  aißwv  dXixvnd  xi  ßd^tj 

und  dass  aus  der  Mischung  von  dXtßayta ,  aXtßaq>rj  und 
der  Glosse  dXißama  endlich  das  überlieferte  Xaona&rj  ent- 
standen ,  vergl.  V.  275  dXiöova  piXsa  napßaqyij.  —  In  der 
Stelle  der  Eumeniden  fährt  die  Gegenstrophe  in  demselben 
Bilde  fort,  wo  sieh  auch  das  Object  von  xafyoeiv  V.  565 
in  den  Worten  tot  nqiv  SXßw  wiederfindet.  Wenn  es  hier 
im  Scholiasten  heisst :  xov  noXvXQovioy  Si  oXßov  iavtov  ngoa- 
xqovaag  r(»  ß(><*X*r  Tfe  Mxqg  cSXsxo,  so  liegt  nicht  etwa  eine 
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andere  Lesart  zu  Grunde,  sondern  nur  ein  in  Folge  des 
noXvxQoviog  SXßog  verschriebenes  oder  versehenes  xw  jSpa- 
yjt  xijg  ätxrjg  statt  x<ji  ßd&g<p  xijg  öixqg  d.  i.  die  Glosse  von 
sQfjLuxi  (ein  die  ganze  Silbe  zusammenfassender  Schreiber- 
zug wird  zu  Grunde  liegen). 

Hiket.  V.  798  heisst  es   in  einem  jambisch -trochäischen 
Systeme  in  der  Strophe: 

7tQiv  du'iXTOQog  ßi'a 

xagSfag  ydfiov  xvgrjaat 
in  der  Gegenstrophe : 

xiV  äfz<p*  avxag  exi  nogov 

xif.iv co  ydpov  xai  Ivriyotu 
und  am  Rande  des  Med.  steht  Ufas*  svqco.  Wenn  Hermann 
daraus : 

nqiv  Saixxoqog  ßi'a  jus 

xaQÖiug  ydfiov  xvqijoai 
macht,  so  ist  dies  kein  Schlussvers   einer  Strophe:  er  ist 
entweder   am  Schluss  oder  am  Anfang  um  eine  Silbe  zu 

lang,  er  müsste  lauten:  —  v  —  ^  — ^  —  oder  ^  — v  — ^ . 

Ausserdem  stände  hier  fie  nicht  richtig  zwischen  datxxogog 
ßi'a  und  xagdiag.  Ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dass  der 
Dichter  selbst  die  Genitive  so  gehäuft  und  nebeneinander  ge- 
stellt habe.  Der  Genitiv  xaqdiag  kommt  von  der  Erklärung, 
welche  tfaixxwQ  substantivisch  wiedergab,  wie  es  im  schol. 
Med.  heisst:  xov  ydfiov  da'ixtrJQog  xtjg  xagdcag  ftov;  beim  Dichter 
wird  es  der  Accusativ  gewesen  sein.  Vergl.  schol.  Med» 
Agam.  V.  103:  fjug  iaxi  frvpoßoQog  Xvnrj  xijg  tpQevog  als 
Erklärung  von  dvfioßoQog  <pgiva  Ivntj-  Der  Text  ist  dort 
noch  nicht  hergestellt.  Die  Handschriften  haben:  xfjv  &v- 
pocpdvQov  und  dvjuoßogov  XvTirjg  (pQsva,  wofür  Hermann  zu- 
erst xrjg  SvftoßoQov  qpgiva  Xitti^,  dann  xijg  &vf4oß6gov  <pgs- 
voXvnijg  schrieb.  Die  Entfernung  des  von  der  Erklärung 
herrührenden  Artikels,  zusammen  mit  dem  schol.  Med.,  fuhrt 
zum  Originale :  Xvnqg  q>giva  dvfioßogoio  (das  homerische 
Wort  mit  der  homerischen  Form).  In  den  Hiketiden  scheint 
bei  der  Erklärung  auch  noch  der  eine  Begriff  mit  dem  an- 
dern vertauscht  worden  zu  sein  (vergl.  z.  B.  Hesych.  tA??- 
Svfiog,  ioxvQoxugdiog),  so  dass  ich  vermuthe :  ngiv  tfa&xö- 
gog  ßt'a  d-vfiov  ydfiov  xvgrjaat.  In  der  Gegenstrophe ,  in 
welcher  Hermann: 

r\  xtv    uftipvyav  st  t\  710- 

gov  xkxfim  ydfiov  Xvxijga ; 
schreibt,  hat  sich  offenbar  die  Erklärung  in  den  Text  ge- 
mischt.   Von  einer  Frage  ist  nichts  überliefert,  die  An- 
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knüpfung  dieses  Satzes  an  den  vorhergehenden  geschah 
wohl  mit  co$,  entsprechend  dem  noiv  in  der  Strophe,  da- 
durch erklärt  sich  auch  das  €vqod;  ich  schreibe: 

iX&hoo  juoQog  noo  xoi'~ 

tag  ya/urjh'ov  tv%oov, 

äg  ny*  djucpi  fxov  nooov 

rh[i(o  y&fiov  XvTtjga. 
avrug  wird  Beischrift  zu  fiov  sein  (schol.  negi  ifiavrrjg)y  ht 
ist  beliebter  Zusatz  der  Erklärung,  xifivto  Schreibfehler  für 
rir/ia»,  was  mit  svqco  am  Rande  zusammentrifft;  es  passt 
jetzt  mit  leinst  zu  xai  \vzt]Qia,  der  erklärenden  Auflösung 
von  XvT?iQa,  war  aber  ursprünglich  wohl  nur  Glosse  von 
rirfi(o,  vergl.  Hesych.  xsTfxr^  svQjjg. 

Was  ich  beispielsweise  'an  jambischen  und  trochäischen 
Systemen  aufzeigte,  dasselbe  gilt  von  allen.  Ueberall  wird 
noch  tlieils  in  der  Abtheilung  richtiger  Texte  gefehlt,  theilß 
bleiben  überlieferte  Fehler  unverbessert  und  werden  neue 
hinzugefügt.  Wenn  ich  S.  293  zu  Hermann's  Abtherlung 
Sieben  vor  Theben  V,  915  und  925 : 

dvaSaipovag  oq?  u  xexovou 

nQo  naowv 

yvvuixäv,  onoaai  texvoydvoi  xixXijvrou 
bemerkte,  dass  so  die  einzelnen  Glieder  ihre  rhythmische 
Haltung  vollständig  verlieren,  so  kann  ich  nun  den  Grund 
in  Zahlen  angeben:  der  dritte  Vers  hat  die  Ausdehnung 
von  sieben  Arsen,  seinen  zweiarsigen  Gliedern  geht  ein  ein- 
zelner Jamb  d.  i.  eine  Arsis  voraus.  Dasselbe  findet  in 
Dindorfs  Text  statt: 

i(o  Svaaioyv  ö<piv  ä  xsxovoa 

7tQo  naaav  onoaai  Texvoyovoi  xixXijvrai. 
Doch  ist  hier  der  erste  Vers,  was  den  Rhythmus  betrifft, 
möglich  gebaut.  In  Hermann's  Abtheilung  wünscht  das 
erste  Glied  entweder  nach  seiner  vierten  Arsis  zu  schlies- 
sen  oder  mit  neuer  Arsis  weiter  zu  gehen;  die  acatalecti- 
sche  trochäische  Dipodie  mit  folgender  Thesis,  noch  dazu 
gleich  im  Anfange  eines  neuen  Abschnittes,  ist  ganz  un- 
motivirt.  Gleichwohl  findet  man  nichts  häufiger  in  den  Aus- 
gaben, in  allen  Arten  von  Versen,  als  solche  haltungslose, 
thetisch  gebildete  Ausgänge,  wie  Agam.  V.  249: 

Jixa  Se  rotg  pev  naSvvaiv 
V.  396 : 

Urav  <T  uxovh  plv  ovrtg 
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V.412: 

n&Qtaxi  atydg  drifiovg 

Choeph.  V.  867 : 

xxavovrsg  ovxoo  öapfjvui 
Agam.  V.  224: 

ngmxomjfKov  sxXa  «T  ovv 
Choeph.  V.  607 : 

nvgiaijxiv  ngovoiav 
Soph.  Oedip.  V.  649  Herrn. :  • 

mdov  d-elijact; 

(pQOvqoag  x*  avu^  Xiaaofxai 
Agam.  V.  1010: 

rdxog  yag  x6d'  Sarai  •  nqoTtivti  Se  %uq  int, 

/jgog  ooiyfiaru. 
V.1134: 

TioXveneig  xs%vai  dsonKpSoi 

(poßöV   Cp€Q0VOlV  fiafotv. 

Soph.  Eleclr.  V.  825 : 

nov  tpai&av  "AXiog,  ti 

xavx*  icpOQcovteg 

xQvnrovoiv  sxrjkoi 
Pers.  V.671: 

eQQOvoi-  oxivs  xai  Saxvd^ov, 

ßaQv  ä'  d^ißöaaov 
Choeph.  V.571: 

noxuxai  nuQOi&s  ngvjqag 
u.  s.  w.,  der  Hermann'schen  Anlispaste  nicht  zu  gedenken, 
welche  die  einzelnen  Verse  selbst,  manchmal  mitten  in  einem 
Worte,  in  unzusammenhängende  Stücke  zerfallen  lassen. 
Ueberall  entsteht  dadurch  der  von  dem  Auseinanderfallen 
des  vernehmlichen  rhythmischen  Fortschrittes  unzertrenn- 
liche spezifisch  prosaische  Klang. 

S.  265  machte  ich  auf  die  Verschiebung  der  Silben  Sieben 
vor  Theben  V.  275  aufmerksam: 

teXioai  rag  ntQi&vpovg 

xaxdgag  QlSmoSa  ßXa\piq>QOVog* 

naiioXhtoQ  V£/.isaig  i*  oxqvvh. 
wodurch  zugleich  aus  dem  Tone  der  Anacreonteen  in  einen 
heftigen  logaödischen  Vers  übergesprungen  wird.    Es  ist 
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der  am  Ende  des  Systems  vor  dem  Schlussverse  eintretend* 
Monomcter : 

xaraQUQ  OldmoSa  ßXa- 

\f/i<pQOVog,  nat- 

ioXhtog  vi(isaig  8*  otqvvsu 
Auch  Agamemnon  V.  1495  ist  zu  gliedern : 

doh'(p  (i6q<o  Safisig  ix 

X*Qog  äfitq>iT6f*(p  ßeXifitvfp. 
Umgekehrt  hat  Hermanlf,  wenn  er  Agam.  V.  447  ff.  schreibt : 

orivovoi  <P  sv  Xiyovrsg  av- 

Squ  rov  (xsv  mg  fiu^ug  YSqig9 

xov  S'  iv  <povatg  xaXtog  nsaovt*  äX- 

Xorqiag  Siai  yvvaixog* 

tu  de  atyu  xig  ßav^si9 

y&ovsQQv  ä9  in'  uXyog  Sgnsi 

nQoätxtftg  ^AxQsiSatg- 

OL   <P    aVTOV  7ISQI   T6?X°S  X.  T.  X. 

die  zum  Ausdruck  der  Erbitterung  gebildeten  choriambischen 
Verse  in  eine  Reihe  anacreontischer  aufgelöst,  welche  nun 
zwischen  zwei  Gliedern  stehen,  von  welchen  das  eine  eine 
Thesis  zu  viel  hat  (dazu  folgt  hier  mitten  im  nämlichen 
Worte  Thesis  auf  Thesis ,  was  eine  Unmöglichkeit  für  sich 
ist),  das  andere  eine  Arsis  zu  wenig.  Grade  mit  den  Wor- 
ten äXXoTQfag  diai  yvvmxog  tritt  die  Schilderung  der  ge- 
heimen Vorwürfe  ein ,  von  welchen  die  Atriden  betroffen 
werden;  das  daran  sich  anschliessende  inquiunt:  jade  otyd 
ng  ßuv&L  theilt  Hermann  in  tu  de  otyd  th;  ßuvtyi  im 
Sinne  von  alia  tacite  quis  mussitat,  wobei  denn  olyu  ge- 
gensätzlich zu  dem  vorhergehenden  lauten  oTsvovaiv  *J 
Xiyovrsg  aufgefasst  wird  —  eine  directe  Folge  der  nicht 
vernommenen,  vom  Dichter  seinen  Worten  mitgegebenen 
Declamation.  Grade  der  Ton,  womit  die  Worte  uXXojqiag 
Sval  yvvouxog,  welche  so  ohne  Weiteres  zum  Preis  hinzuge- 
fügt keine  Bedeutung  haben  würden,  innerhalb  des  Citates 
auftreten,  bezeichnet  den  Sinn,  in  welchem  sie  sich  im  Ver- 
laufe des  arivovatv  si  Xiyovrsg  einstellen,  sie  schildern,  wie 
sich  dem  Preis  der  Todten  die  geheimen  Vorwürfe  beimi- 
schen ;  das  drücken  die  mitten  im  Verlauf  des  jambischen 
Satzes  anklagend  auftretenden  Choriamben  aus,  in  welche 
auch,  in  ihrer  sch&rfsten,  ungemilderten  Form,  V.  200  über- 
gegangen wird   zu  jener  herrlichen  SohUderimg  des  die 
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Thränen  auspressenden  Zwanges,  welchen  des  Kalchas  Ver- 
kündigung den  Atriden  anthut : 

Soxe  x&ova  0<fe- 

xgoig  imxQOvaavxag  'AtQtt- 

iag  ädxQv  firj  xaxaoxßZv* 
Dindorf  und  Weil  haben  die  Choriamben ,  dagegen  stellen 
sie  wieder,  mit  Rossbach,  die  vorhergehenden  jambischen 
Dimeter  in  zwei  Senare  zusammen: 

oxivovoi  <T  sv  Myovxtg  uvSoa  xov  psv  <oq 

pdxijg  i'dQig,  xov  <T  iv  yovatq  xakäg  nioovx* 
wodurch  man  hier,  wie  in  der  Gegenstrophe: 

tvx*iqov  ovx'  avev  Sixaq  nakivxvxst 

xoißy  ßiov  xifoZo'  ufiavqby,  iv  S'  ät- 
während  man,  wie  es  scheint,  Wortbruch  meiden  will,  auf 
unangenehme  Weise  die  natürlichen  Glieder  der  Declama- 
tion  zerstückelt.  Uebrigens  ist  in  V.  446  das  noch  in  al- 
len Ausgaben  stehende  6*i  in  xov  £'  iv  <povaZ$  zu  löschen ; 
dem : 

rtdrör'  äfiavQOV  iv  <T  ät- 
entsprach : 

xov  iv  <povaZg  xakäg  neoovx9. 

Es  isl  natürlich,  dass  nach  dem  vorhergehenden  xov  piv 
das  regelrechte  xov  8&  geschrieben  wurde. 
Wenn  Hermann  Prometh.  Y.  397  schreibt: 

axivfo  as  xuq  ovXopsvag  TVjgag,  JZfOjttjjdtu* 

daxQvaiaxaxxov  an9  oaatov  quöiviov  if  **- 

ßofiiva  Qeog  nctQtiav 

voxioiq  sxsy%a  nayaZg  x.  x.h 
so  scheidet  die  richtige  Auflassung  des  rhythmischen  Baues 
dieser  Verse  den  hier  eingeschobenen  Choriamb  aus.  Der 
erste  Vers  besteht  nicht,  wie  er  genommen  zu  werden  pflegt, 
aus  einer  jambischen  Dipodie  und  einer  von  der  Arsis  ge- 
führten logaödischen  Reihe: 


sondern  aus  einer  dem  anacreontischen  Systeme  vorange- 
schickten Anabole,  welche  auch  in  ihren  beiden  Schlusssilben 
schon  den  characteristischen  Klang  der  beiden  jonischen 
Arsen  enthält: 

ffrevco  ob  xüg  ov\Xofiivag  xvxag,  HQO(Juft&' 
nQonada  J'  ijf<fy  |  oxovotv  leXaxe  X<Aqu* 
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So  heisst  es  auch  V.  129: 

fitj Ssv  <poßfjd-fjg  •  |  (fikia  yag  ySe  ra£ig 
V.  144: 

levooco,  nQOjLiTjdtv'  |  (poßsga  cT  ifxotatv  ooaoig 
und  nach  dem  Abschnitte  in  dieser  Strophe  bei  neuem  An- 
sätze: 

xjvnov  yuQ  cfrco  |  ^dXv/foc  Siifeev  uvtQiav 
vioi  yuQ  ola  \  xovofioi  XQarovo'  'OXvfinov 
oder  bei  Sophokles  Electr.  V.  1559 : 

xt  tovg  avca&v  |  (pQovifitordxovg  oicovovg 
Sit  o<pw  itdq  J  rä  (ilv  ix  öojxav  voaovoiv 
(in  Folge  jener  unrichtigen  Auffassung  des  ersten  Verses 
sieht  man  auch  die  ganze  Strophe  choriambisch  abgetheilt  z.  B. 
bei  Wunder).  So  geht  dem  glyconeisch'en  System  ein 
choriambischer  Anhub  voraus,  vergl.  Aristoph.  Vögel  V.  675 : 
co  q>iXf],  (o  |  |ot>#77,  (ftkrajov  OQveoov 

vfivcov,  %vriQO<p9  urjdoL 

Nach  jener  Anabole  gleiten  denn  die  Anacreonteen  regel- 
mässig herunter: 

axi v<o  ae  rag  ov\Xofihag  rv%ag,  llQOfiijdxZ  • 
Saxqvaiaraxxov  aiC  ooocov 
qaSivbv  Qiog  nuQStav 
vorioig  ex6y%6  nayaXg  x.  t.  X. 
in  der  Gegenstrophe: 

nqonaoa  <T  jjdq  \  atovosv  XiXaxe  £cJ(>a, 

tiByaXoaxqfiova  xuQxai- 
onQenrj  oiivovoa  rdv  auv 

tWOfiaiflOVODV  16  Tifidv. 

Auch  der  Chorgesang  Sieben  vor  Theben  V.  720: 

nitpqixa  räv  coXeoi'oixov 

d'iov  ov  footg  ofiotav, 

navaXtjd-ij  xaxo/xavnv  x.  t.  X. 
beginnt  nicht  mit  einer  jambischen  Dipodie  (wr_w—  |  —  v  v 
),  sondern  das  Wort,  welches  die  Stimmung  der  Situa- 
tion ausdrückt,  die  dieser  Chorgesang  so  ergreifend  aus- 
malt und  motivirt,  hat  gleich  selbst  einen  characteristischen 
Klang  erbalten  durch  die  verlängerte  Arsis ,  nach  welcher 
erst  dem  jonischen  Systeme  sein,  Lauf  gelassen  wird : 
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w        |-i»  JL  _L  v-»  \j  Z.  JL 

u.  s.  w. 
Agam.  V.  717  heisst  es : 

evd'Qsyssv  Sh  Xiovra 

aiviv  Sofxotg  dydXaxrov 

ovTtog  dvrjq  <piX6fiaorov 
in  der  Gegenstrophe : 

XQovio&sig  d'  dniSty%ev 

£&0$   TO    71 Q 6$   rOXi(OV 

"  %dqiv  ydg.  TQoepug  dfxet'ßcov 

Denjenigen,  welche  hier  in  der  Gegenstrophe  mitWellauer 
e&og  to  nQoads  roxfav  (oder ,  wie  Bothe  und  Weil,  |*h>c  to 
Tigog  ys  tox^W,  wie  Kaiser  ifrog  ndXiv  to  rox^tov)  und  /«- 
qiv  TQocpäg  yuQ  äfisi'ßcov  schreiben ,  fehlt  noch  immer  die 
*  notwendige  Uebereinstimmung  -  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe, sie  müssten  wenigstens  noch  xqSovg  x*QW  Y"Q 
u/ua'ßcov  oder  dergl.  hinzufügen.  Andere  haben  die  Verse 
auf  verschiedene  Weise  in's  Procrustesbett  gespannt,  die 
einzelnen  Glieder  verlängernd,  wie  Enger:  sdrqexptv  de 
Xiovra  a/W,  wobei  denn  die  folgenden  zu  kurz  kamen, 
oder  verkürzend,  wie  Hermann,  der  ovrwg  in  cotfe  verwan- 
delnd schreibt: 

sdqttytv  di  Xiovra 
Oi'vtv  ödftoig  dydXax- 
rov äd'  ävrjQ  <piX6(iaarov 
und: 

XQOViodeig  <T  änidei'£ev 
sdng  to  nQog  roxicov. 
Xaqiv  rqotpäg  yaq  d/nei'ßow, 

Wohlklang  und  Uebereinstimmung  von  Strophe  und  Gegen- 
strophe in  der  metrischen  Form  und  der  Anknüpfung  der 
Glieder  stellen  sich  ein  bei : 

i'd-qsipsv  di  Xiovra 

oiviv  Sofioig  dydXaxrov  ov- 

tcpc  dvqq  (piXofiaorov 

/dass  ovrcog,  welches  das  Beispiel  einführt,  so  klinge,  ist  in 
uer  Ordnung)  ugd:^  :    fc 
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Zgoviad-eig  d'  äniöei&v 

elfog  to  itQog  roxiw  TQo<pev- 

aiv  xaQiv  yuQ   UflSißcOV. 

(jQoyä;  wird  hier  die  in  der  Weise  der  Grammatiker  hin- 
zugeschriebene  Erklärung  sein :    TQocpsvoiv  X"$lv  *Q0(P *S 
äpeißtov). 
Hiketiden  V.  57  ist  überliefert: 

ei  de  xvqh  xig  niXag  olavonöXcov 

syycuog  olxxov  oIxtqov  dtcov 
welchen  fünflussigen  Jamb  Hermann   in  der  Gegenstropbe 
nachgeahmt  hat  mit:  • 

nevdti  vioixrov  oivov  y&icov. 
Aber  hier  hat  die  Uebcrlieferung  den  richtigen  Rhythmus; 
nsvfct  viov  olxxov  föicov.  In  der  Strophe  wird  oIxxqqv 
schon  durch  das  gleich  folgende  olxxQug  als  unrichtig  be- 
zeichnet, es  ist  Dittographie  oder  Ueberbleibsel  einer  gIo$- 
sirenden  Erklärung  (z.  B.  sXsov  oixxgov,  vergl.  Hesych.  9C 
olxxov,  dY  sXeov,  oixtiQfiov,  was  vielleicht  W  ifXtov  olxxgov 
beissen  soll).  Nach  Entfernung  von  oIxtqov  tritt  es  um  so 
deutlicher  hervor,  dass  eyyavogy  was,  auf  das  Subject  be- 
zogen ,  neben  ri  xvgel  xig  niXag  sich  nur  an  den  Genitiv 
oiwvonoXav  anschliessen  konnte,  Adjectiv  zu  olxxov  war: 

n  dl  xv Q(l  %ig  nsXag  oiwvonoX&v 

iyyaiov  olxxov  uttov. 
Hiketid.  V.  863  heisst  es  in  den  Handschriften: 

xai  yuQ  SvonaXdfimg  oAoto 

ii*  aXiQQvxov  aXoog, 
was  sich  mit  Heath's  Berichtigung  tl  ydg  in  allen  Ausgaben 
wiederfindet.  In  diesen  Versen  ist  aber  der  Rhythmus  aus- 
einander gefallen,  er  muss  lauten : 


SJ    \J     — '\J    ' 


Wenn  der  Scholiast  schreibt :  xovxo  Wtf ,  $vxxutä$  •  oXoto 
oiv  avv  xalg  aatg  ^iTjxavatg,  so  scheint  dieses  qXoio  die  IQ 
den  Text  gerathene  Erklärung  des  Originalwortes  zu  sein, 
die  unrichtige,  da  der  Chor  wünscht,  dass  der  Herold  (mit 
seinen  Genossen)  umgekommen  wäre  auf  der  Hinfahrt : 

ei  yag  SvoTiakufimg  oXco- 

Ä«C  ii9  äXtqgvxov  aXoog. 
Die  Bemerkung  avv  xatg  aatg  fiijx<*vaZg  d.  i.   avv  xaZg  *ut£ 
naXafiatg  (schol.  B.  Prom.  V.  166  naXdpa,  MXa*V*  *a\a+ 
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fi£o9cu  yuo  to  fitixuvaa&ai)  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  ein  : 
ti  yuo  avv  naXufiatg  oXtoXag,  sondern  ist  eine  eben  so  freie 
Nachahmung  der  wortspielenden  Antwort,  womit  der  Chor 
hier  durch  SvanaXdfimg  dem  naXafiatg  des  Herolds  erwie- 
dert  (Hermann  hat  die  vorhergehenden  Worte  einem  ^i- 
xAqiov  B.  zugetheilt;  in  jeder  Strophe  spricht  einmal  der 
Chor  und  einmal  der  Herold).  Die  Gegenstrophe  ist  in 
Nebel  gehüllt: 

Xvfiaaig  vnaoyaavldaY.01 

nBQixafinjä  ßgvdfytg. 
Was  ich  darin  zu  erkennen  glaube,  ist ; 

Xvfiag  elg  av  noo  yäg  vXda- 

x<ov  nsQixavvu  ßgvd^eig. 
Zu  diesem  zum  Herold  gesagten  clg  av  ngo  ydg  fdie  Ant- 
wort auf:  Alyvnriav  yuo  ßugiv  ov*x  vneafhgef)  scheint  der 
Scholiast  sein :  el$  tnhg  Alyvnritav  ngeaßevcov  geschrieben 
zu  haben.  In  ncgi/uunru  möchte  sich  negi'xuvvu  (Aristot. 
Ethic.  o  fieydkcuv  aviov  a§/W,  uvu£iog  coV,  x.uvvog\  und  seine 
Glosse  neQt'xo/nna  gemischt  haben.  Auf  diese  Worte  wird 
der  Anruf  an  den  Gott  gefolgt  sein,  der  diesen  Uebermuth 
vernichten  solle.  In  den  Handschriften  steht:  og  iga>Tug 
S  uiyag  NetXog  vßgi%ovrd  ae  unorgiipei  evataxov  vßgiv.  Was 
soll  aber  der  Nil  jetzt  in  Argos?  er  kann  hier  nicht  im 
Nominativ  gestanden  haben;  wohl  aber  der  den  Hiketiden 
und  den  Aegyptern  gemeinschaftliche  Gott,  der  erhabene 
Hort  des  Kus:  6  <T  intonug  6  fiiyag  Netiov  (vßQ^wtog 
änoxghf/fS  tt&ifiunov  vßgiv). 

Hiketid.  V.  660  heisst  es: 

fujnorB  Xoi/Liog  uvtgäv 
tuvSs  noXiV  xsvcSaui, 
pi]i%  sntrXtoQioig 
ntoifiaaiv  ulfiuit'aui  niiov  yug. 
und  in  der  Gegenstrophe : 

%mg  niXig  cd  p^uoiro, 
Zrjva  fidyav  atßovrwv, 

og  noXiw  v6ft(o  alaav  Sg&oL 

Hier  in  der  Gegenstrophe  hat  Hermann  die  Ueberlieferung 
unberührt  gelassen,  obschon  sie  keinen  Sinn  hat  (er  über- 
setzt: colant  Jovem,  praecipue  autera  Jovem  bospitalem), 
andere  schrieben:  top  §mov  dy  vnagruntg  —  das  de  und 
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der  Relativsatz  sind  beiderseits  unrichtig.  Der  Rhythmus, 
der  beiden  letzten  Glieder  müsste  heissen : 

—  v  v/  —  *-*  _  _ 

"0$  gehört  Hoch  in  das  vorhergehende  Glied.  'Tnigxaxov 
ist  die  Glosse  zu  fxeyav  (vergl.  VII,  822.  oJ  pcrcfte  Zcv 
schol.  co  pcyioxe  Zsv) ;  unter  ihr  stand  der  zu  afoav  feh- 
lende Genitiv: 

xov  %iviov  %6Vtav  o$ 

noXuo  von«)  ahav  og&ot. 
Damit  stimmt  der  in  der  Strophe  überlieferte  Rhythmus :    " 

1*1]$'  im/cogioig  nxoi- 

fiwiv  alfiaxiaai  niSov  yag. 
den  man  durch  ein  nach  imxcogioig  zugesetztes  sgig  oder 
das  seit  Bamberger  allgemein  aufgenommene  cxdaig  alterirte. 
Freilich  schien  dort  der  Sinn  einen  solchen  Zusatz  noth- 
Wendig  zu  machen.  Allein  (die  Richtigkeit  des  aberliefer- 
ten Rhythmus  zwang  mich  dies  einzusehen)  grade  da* 
Wort,  welches  dem  Satze  jene  Wendung  gibt,  dass  er  <nd~ 
aig  als  Subject  wünscht,  nämlich  alfiaxiaai,  ist  verschrieben. 
Das  Original  hat  uns  Hesychius  aufbewahrt:  äqnediaai^ 
ofiaXiaai,  iiatpfoai,  vergl.  bei  demselben  dgnefoev,  o/uaXov. 
dgncöÖBooa,  ioonsöog,  o/naXij.  schol.  Nicand.  Theriac.  dgne- 
des,  olov  im'nXaxov  xai  SfiaXov.  Im  Etymol.  magn.  dgns- 
doeaoa  liest  man:  ij  äyav  neXidvrf*  xaxd  ovyxonijv  nagd 
xo  ägi  avvxsiuhr?].  ninov&e  Sk ,  Iva  fiij  ortfiaivipai  f\  äyav 
SfiaXfi  oiog*  6Sov  ydg  ioxiv  im'&sxov,  worüber  Step hanus  im 
Thesaurus  sich  mit  Recht  wundert:  sed  miror,  schreibt  er, 
cur  exponat  tj  äyav  neXidvrj  et  cur ,  postquam  dixit  esse 
xuxd  ovyxonfjv  nagd  xo  dgi  avyxeifiivijv  Xi£iv,  subiungat  ni- 
nov&6  Sb  Iva  firj  u.  s.  w.  Es  sind  Schreibfehler ,  welche 
diesen  Artikel  so  entstellt  haben :  statt  fj  äyav  neXidvq  soll 
es  heissen:  jj  äyav  neSivq,  und  statt  naga  xo  dgi  avvxet- 
fiivq.  nenovds  <fö,  Iva  fifi  otj/uai'vmai  x.  x.  X.  ist  zu  schrei- 
ben: nagd  xo  dgi  avyxeifiivTj  xai  niSov ,  tva  OTjfiaivrjxai  jj 
äyav  ofiaXrj  oäog.  Das  nsnov&e  Si  statt  niSov  entstand 
durch  das  folgende  ninov&e  ö*s  6/xoicög  xto  eqdvqig,  'AtoXixäg- 
igt'Svgig  ydg  jj  ixeydXij  d-ugtg.  Aeschylus  schrieb  also  in 
der  Strophe: 

fiijä'  imxcoQioig  nxd- 

(iiaaiv  dgnsdiaai  niSov  yäg. 
vergl.  das  lateinische  sternere  viam  aliqua  re  (silice  oder 
saxo  quadrato  bei  Liyius,  Virgil.  Aen.  8,  719:  ante  aras 
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teTram*  caesi  stravere  iuvenci.    Horaz  Od.  III,  17,  12  cras 
foliis .  uemus  multis   et  alga  litus   inutili  demissa  tempcstas 
ab  Euro  sternet.    Sil.  Ital.  Punic.  VI,  602  Tyrrhenas  ster- 
nere  valles  caedibus). 
Perser  V.  106. 110  theilt  Rossbach  so  ab : 

iiinsiv  ItmioxcIq /nag  t£  xXovovg 

noXecov  r*  ävaotdoeig. 

niovvoi  XsnxoSofxoig  neiopaai  Xa- 

ojio qo ig  tb  fti^xavatg. 

Der  erste  Vers  soll  eine  catalectische  Tripodie,  der  letzte 
ein  catalectischer  Anaclomenos  sein.  Wenn  man  die  Verse 
nur  um  ihre  Form,  nicht  auch  um  ihre  Declamation  in  die- 
ser Form  und  den  Grund  dieser  Declamation  fragt,  so  ent- 
behrt man  jedes  Haltpunktes  den  verschiedenen  formalen 
Möglichkeiten  gegenüber  und  kann  aus  Allem  Alles  machen. 
Richtig  gibt  hier  Hermann  die  Dipodie  öcinsiv  inmozugpag 
und  die  Klausel  ts  xX6vovq  noXfcov  t'  uvaaruaug,  deren  der 
Dichter  in  diesem  Chorgesange  jedesmal  eine  andere  zur 
AbgHederung  der  einzelnen  Strophen  gewählt  hat.  Nur  hat 
auch  Hermann,  wie  Rossbach  (wohl,  um  Wortbruch  zu 
meiden,  was  hier  keinen  Werth  hat),  im  Vorhergehenden. 
Tripodieen.  gebildet,  während  hier  die  langen  Silben,  welche 
auf  den  Begriff  der  Motga  und  des  'von  Alters  her'  (in 
der  Gegenstrophe  auf  die  Breite  des  wildschäumenden  Mee- 
res) fallen,  am  Schlüsse  der  Dipodie  stehend  diese  jedesmal 
ausfüllen,  und  die  ganze  Strophe,  wie  die  andern,  dipodisch 
einherschreitet : 

teofav  yag  xdra  Motg* 

ixgcir^asv  to  naXai- 

ov  snioxTjxpe  6h  Hegau  ig 

noXsfiovg  nvqyoSaixxovg 

diinsiv  InntoxdQuag 

T6  xXovovg  noXsoiv  t'  dvaordoBig.     - 

Wie  dies  nun  keine  Clausel  ist,  welche  vor  einem  vollstän- 
digen Wechsel  des  Gedankens  und  daher  des  Rhythmus 
eine  Seheide  macht,  so  folgte  hier  in  Wirklichkeit  auch  erst 
das  gegensätzliche :  6oX6/h/]tlv  S'  dndrav  &eov  rt'g  dvrjg  fhaiog 
äXv%si;  Wie  sonst  die  Abschreiber  in  Jamben  zu  schnell  auf 
einen  Gegensatz  überspringen  und  die  ausgelassenen  Mittel- 
glieder dann  nachgetragen  werden  (vergl.  S.  161  ff.) ,  so 
ist  es  hier  mit  einer  ganzen  Strophe  geschehen.  Das  Zu- 
sammentreffen des   ravrd  fioi  pfXay/jToov   (pgrjv   dfivootjai 


Digitized  by  LjOOQlC 


366 

q>6ß<0  mit  nfowoi  XenroMpoig  nefofiaai  x.r.X.  scheint  diesö 
Verschiebung  verdeckt  zu  haben.  In  der  That  muss  sich 
an  die  Schilderung  des  gewaltigen  unwiderstehlichen  Hee- 
res mit  dem  Schlüsse:  dnQoaotarog  yd$  6  IleQnwv  ox  gärig 
äXxt'cfQcov  rs  Xuig  als  fernere  Motivirung  des  Letztern  die 
alte  und  allfältige  Kriegserfahrung :  fco fcv  yaq  xaxa  Moiq* 
ixQuttjoiv  to  naXatov  x.  t.  X.  anschliessen ;  dem  erst  wurde 
dann  das  'Aber'  entgegengesetzt :  SoXo/urjriv  <T  dndxav  &sov 
xlg  dvrjg  &mr6g  dX^si;  und  unmittelbar  darauf  folgte  die 
daran  sich  anknöpfende  Angst:  ravrd  fioi  psXayxhav  tpgtjv 
upioottai  <p4ß(p  x.  t.  X.  Die  Strophe  V.  93 — 100  muss  also 
nach  V.  112  stehen,  unmittelbar  vor  dem  trochäischen  Sy- 
steme. In  den  Eumeniden,  wo  ein  ahnlicher  Palt  der  Ver- 
setzung stattgefunden  hat  (die  V.  369  —  372  fidXä  yug  oJv 
uXopivu  uvixa&ev  ßaQvneafj  xaraa>iqco  nodos  dxfidv  x.  r.  X. 
nach  V.  376  oi/qa/toft  t'  im<p9ovoig  nodos)  sind  es  dies* 
oQ/^ofLoi  ini(pdvvoi  nodos  gewesen,  welche  die  Schilderung 
der  Sprünge  in  den  Worten  :  fidXa  yaq  ovv  uXopiva 
u.  s.  w.  aus  dem  Zusammenhange ,  in  welchem  sie  unent- 
behrlich sind,  weil  sie  zu  einem  vorhergehenden  Subjccte 
erst  das  Verbum  bringen  sollen,  an  sich  herangezogen  ha- 
ben. Diese  einfache  Beobachtung  hatte  vor  den  unglück- 
lichen Versuchen  der  Neuzeit  (Schömann,  Bergk  U.A.), 
die  handschriftliche  Unordnung  zu  Recht  bestehen  zu  las- 
sen, schätzen  können.  —  Hier  an  dieser  Stelle  denn ,  am 
Schlüsse  der  jonischen  Systeme  vor  dem  trochäischen, 
hätte  die  Strophe:  SoX6(xtitiv  <T  dndxav  die  Form  haben 
können,  welche  man  ihr  mitten  zwischen  jonischen  Strophen 
und  Gegenstrophen  ganz  unmotivirt  gab:  die  Form  der 
Epode,  als  welche  sie  auch  Hermann  schliesslich  wieder  in 
seiner  Ausgabe  aufführt.  Allein  auch  so  war  dies  nicht  der 
Fall;  der  Schein,  welchen  die  Überlieferung  an  sich  trägt, 
verschwindet  gänzlich  vor  der  vom  Sinne  und  den  Rhyth- 
men verlangten  Berichtigung  der  Worte.  Zunächst  ist  hier 
der  Vers :  rig  o  xqatnvtf  noSi  nrji^atog  evnsriog  dvdaaoov ; 
unrichtig.  Um  ihm  eine  mögliche  Construction  zu  geben, 
schrieb  Hermann  njittfi'  äXig  svnecwg ,  Emperius  nydijfta 
t6S\  Prien  und  Härtung  ntjöfoctTog  einsog  u.  s.w.  Der 
Dichter  hat  hier,  wie  er  pflegt,  ein  vollständiges  Bild  aus- 
geprägt; in  den  sogenannten  byzantinischen  Scholiasten  ist 
seine  Hand  noch  aufbewahrt.  Es  ist  ein  Fall,  wie  wir  de- 
ren schon  mehrere  hatten:  die  Scholiasten  erklären,  was 
sie  im  Texte  vor  sich  haben,  und  mischen  ihren  Worten 
aus  ihrer  Vorlage  die  Erklärung  der  richtigen  Lesart  bei* 
Denn  wenn  es  hier  in  schol.  0.  P.  heisst :   %{g  oiv  o  iw 
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taxvtdx&  noii  ävdaamv  rov  tvntttog  xai  avvtdfxov  Trtjijpa- 
*o$  tj/c  Air\g>  rjtoi  vnsgnrjdtjoai  tivvdftevog  avjfjg  tä  #/fca- 
tqu  xai  sxyvysiv  zaxeoyg,  so  ist  damit  neben  nrjiqfiuTog  «v- 
ntxiog  auch  das  Original  erklärt;  vnsQntjifjauL  Svvufitvog 
gibt  das  Verbum  uvdaowv  wieder  und  fyQaxgov  ist  die  Glosse 
zu  d-iJQrjfia;  &riQTtfia  ...  aygsvfia;  wie  dieses  äygev/uu  (xav- 
rov  xvgfoag  ixdixoig  aygtvfxaxog)  bezeichnet  dv^/ice  'Fang' 
und  'Netz'.  Die  Notwendigkeit  des  Consonantes  im  An- 
fange wird  die  Wahl  des  Wortes  bestimmt  haben.  Es  wurde 
also  entweder  noSi  durch  ntjö^an  erklärt  und  diese  Er- 
klärung mischte  sich  mit  dem  folgenden  Worte  gleicher  En- 
dung, welches  das  Netz  bedeutete,  oder  dieses  Wort  selbst 
wurde  mit  niSrj  glossirt  und  es  entstand  aus  &4qwu  mit 
übergeschriebenem  nittj  rniSfaaxog.  Der  Dichter  schrieb: 
rig  o  xgainvtji  nodi  d-^g^fiatog . . .  ävaaawv ; 

Nun  ist  der  Genitiv  an  seiner  Stelle  (Iphig.  Taur.  V.  315 
6fiq>Qo>v  d*  ava%ag  6  %svog  ntafaaxog)  und  zu  diesem  Fang- 
netze wurde  die  Erklärung  "4**1$  hinzugeschrieben,  wie  in 
Vit.,  im  Text  und  am  Rande,  steht  und  wie  es  in  schol.  0. 
P.  heisst :  rov  evntxiog  xai  avvxofiov  nqiq/iazog  xfjg  "Axrjg 
d.  i.  die  ursprüngliche  Beischrift  zu  ^pj^aro;.  Es  wird 
nun  aber  ferner  statt  cvmxiog  nicht  tvnsxmg  zu  schreiben 
sein,  svneriog  wird  sich  nur  wieder  dem  unrichtigen  ntjirr 
fiaxog  assimilirt  haben;  an  seiner  Stelle  wird  ein  Adjectiv 
zu  örigfactTog  gestanden  haben,  ich  vermuthe  das  dem  Be- 
griffe so  nahe  liegende  Bvnrjym  (vergl.  die  Substantiva 
nayq,  nuyig,  welche  selbst  das  Fangnetz  bezeichnen).  Ei- 
nqyovg  wurde  in  tvn^yeog  aufgelöst,  des  Lips.  tvnaxeog 
stammt  vielleicht  noch  von  der  andern  eigentlich  attischen 
Form  svnayiog.    Nun  hätteh  wir  mit : 

Tig  o  XQainvtj)  nodi  &t]Qq[iarog  tvnrflovg  ävaoocov; 

dem  bekannten  Schlussverse  jonischer  Systeme  (vergl.  Pro- 
in eth.  V.  405  vnsgqcpavov  &eoig  totg  nuqog  ivdst'xvvoiv  al%- 
pdv  oder  Hiket.  V.  1021  noXiovxovg  je  xai  ot  /jv/i9  '£$>«- 
atvov  negivatorxai  naXawv)  zugleich  das  Zeichen  der  Scheide 
von  Strophe  und  Gegenstrophe  und  das  Schema  für  den 
Ausgang  der  letztern.  Die  Ueberzahl  von  Wörtern  in  die- 
sem zweiten  Abschnitte  schafften  schon  Seidler  und  Erfurdt 
bei  Seite.  T6  ngdoxov  gibt  sich  als  prosaische  Ausführung 
zu  erkennen»  es  wurde  hinzugefügt  von  dem  Grammatiker, 
welcher  den  Sinn  von  des  Dichters  nagaaatvu  auseinander- 
legte in  aaivovaa  naguyei  (schol.  0.  P.  aaivovaa  xai  xaxa&iX- 
yovaa  • . .  ipßißu&i  to>  uv&goonov  dg  nayi'ia,  jjrot  tiadyti 
tig  Xivivvov  und  fyia  yäg  doXot  xai  ngoooaivst  xai  xaxonont 


Digitized  by  LjOOQlC 


iv  ravjw;  auch  dies  sind  Erklärungen  des  zugleich  in  dem 
äinen  nagaaaivtt  enthaltenen  Sinnes).  Wenn  nun  also  die 
Gegenstrophe  so  begann : 

(pikoyqav  yuQ  nctQa&ai'rei 
ßqotov  tl$  aQXvaq^Ata 

so  besteht  nur  noch  eine  Differenz  in  dem  im  Med.  mit : 
to&sv  ovx  eoxiv  vneg  Svdzov  äXv£avra  cpvyetv  überlieferten 
Schlüsse.  Allein  beim  Dichter  folgte  nach  nagacaivei  ßQo- 
tov  tlg  uQxvag  nicht  gleich  wieder  dvaxov.  Wenn  es  in 
sdhol.  0.  P.  heisst:  Sio  ovx  eariv  uv&Qconov . . .,  so  ist  die- 
ses äv&Q<onov  ursprünglich  die  Erklärung  des  auf  ßgorov  sich 
zurückbeziehenden  Pronomens. gewesen,  welches  mit  dem 
bei  Robortelli,  allein,  ohne  dvuxov,  überlieferten  vneQ&sv 
(auch  Steph.  citirt  vnsQ9sv  tov  d.  i.  entweder  das  ver- 
schriebene vnsQ&sv  viv  oder  kommt  von  der  dieses  viv  über- 
deckenden Glosse  töv  uvd-Q<onov;  das  sonst  überlieferte 
vnsQ  9vaxov  stammt  vielleicht  erst  seeundar  von  vneQ$f>v 
toV)  den  hier  nothwendigen  Rhythmus  bildet :  rofav  ovx 
eoxiv  vnsgdsv  viv...  Es  fehlt  nun  noch  den  letzten  Wor- 
ten der  thetisch  auslaufende  Schluss.  Da  auch  die  "Natür- 
lichkeit des  Ausdruckes  zu  verlangen  scheint,  dass  <pvyt?v 
das  Participium  und  äkv£ai  das  Hauptverbum  sei,  st>  ver- 
muthe  ich,  dass  hier  die  andere,  aus  Homer  bekannte  Form 
äkvoxd&iv  die  Veranlassung  zu  aAvgcora,  und  damit' zu- 
gleich der  Aenderung  von  (pvyovxa  in  yvysiv  gewesen  ist, 
dass  Aeschylus  ohne  wörtliche  Wiederholung  des  schon 
vorher  gebrauchten  äkv£ei  geschrieben: 

to&sv  ovx  eoxiv  vnsg&iv  viv  dkvaxd^siv  (pvyovra. 

Dadurch,  dass  man  die  Rhythmen  mit  den  Augen,  nicht 
auch  mit  dem  Ohre  zu  verfolgen  pflegte,  fand  man  auch  die 
Verlängerungen  der  Füsse  und  Silben  nicht,  welche  in  den 
griechischen  Rhythmen  zur  Erhöhung  des  Ausdruckes  an- 
gewandt zu  werden  pflegten.  Man  entdeckte  verschiedene 
Arten  von  Dactylen  und  Anapasten,  von  aufgelösten  Creti- 
cis  verschiedene  Paane,  von  catalectischen  Trochäen  ver- 
schiedene Cretici  und  dergleichen,  ohne  selbst  recht  ange- 
ben zu  können ,  wo  denn  diese  Verschiedenheiten  stattge- 
funden; wirkliche  rhythmische  Beobachtungen  konnten  nicht 
wohl  angestellt  werden,  da  man  über  den  ersten  Ausgangs- 
punkt, den  Klang  der  einzelnen  Versfüsse  und  ihrer  Zu- 
sammensetzungen ,  diese  Grundlage ,  auf  welcher  allein 
maassgebende  rhythmische  Beobachtungen  gemacht  werden 
können,  nicht  im  Reinen  war;  man  behandelte  diesen  Punkt 
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für  sich  als  eine  freie  Frage,  und  die  Resultate  der  darüber 
geführten  Untersuchungen  wurden  doch  nicht  practisch  an- 
gewandt. Dadurch  liegt  die  Metrik  noch  ganz  in  ihrer  Kind- 
heit. Die  ersten  Spuren  eines  eigentlichen  rhythmischen  Be- 
wusstseins  (neben  vielen  theoretischen  Täuschungen  und 
einem  ganz  unkritischen  Materiale)  zeigen  sich  bei  Ross- 
bach und  Westphal  in  der  sogenannten  Syncope  (von  Weil 
in  seinen  Aeschylusausgaben  angewandt)  mit  dem  der  Dauer 
eines  Jonicus  gleichkommenden  Anapaste  in  jonischen  Sy- 
stemen, und  dem  'gedehnten  Spondeus'.  Während  nun  die 
Besprechung  dieser  Dinge  hier  nicht  nebenbei  abgemacht 
werden  kann,  sondern  in  die  Metrik  gehört,  so  glaube  ich 
doch  durch  einfache,  practische  Fälle  schildern  zu  können, 
wie  bestimmt  und  entscheidend  auch  diese  Verhältnisse  in 
die  Kritik  eingreifen. 

Ich  wähle  als  Beispiel  diejenige  Verlängerung  zweier 
langen  Silben,  welche  grade  im  Drama  so  häufig  ange- 
wandt ist,  dass  fast  kein  einziges  System  ohne  sie  aufge- 
fasst  werden  kann:  die  Ausdehnung  zweier  langen  Silben 
zur  doppelten  Länge,  so  dass  also,  da  nach  der  Schönheits- 
regel der  griechischen  Rhythmen  vier  Kürzen  das  Maximum 
eines  xgovog  Qv&fuxog  ausmachen,  eine  jede  der  beiden 
Silben  die  Zeit  von  Arsis  zu  Arsis,  einen  ganzen  XQovog 
Qvdrpi*6<;9  ausfüllt  und  in  der  arjfiaaia  der  griechischen 
Rhythmen  von  der  94<rtg  betroffen  wird  (j,  *.).  Ausserden 
früher  berührten  Verlängerungen  der  catalectischen  Schluss- 
silben finden  sich  auch  am  Anfange  und  in  der  Mitte  der  Verse 
häufig  zwei  Silben,  welche  rhythmisch  den  Zeitraum  einer 
Dipodie  ausfüllen.  Sehen  wir  z.  B.  an  der  Spitze  eines 
trochäischen  Verses  zwei  lange  Silben,  so  sagt  uns  die  der 
sonstigen  Bildung  der  Trochäen  widersprechende  lange  Silbe 
an  ungrader  Stelle,  ebenso  in  jambischen  Versen  die  lange 
Silbe  an  grader  Stelle,  dass  etwas  Besonderes  in  rhythmi- 
scher Hinsicht  stattfinde;  die  Beobachtung,  dass  die  Ver- 
längerung jeder  dieser  Silben  zur  Ausdehnung  eines  xqo- 
voq  Qvd-fiixog  die  Symmetrie  des  rhythmischen  Verlaufes 
herstellt,  gibt  uns  die  rhythmische  Geltung  der  Erscheinung 
an  die  Hand,  und  die  Vergleichung  des  daraus  hervorge- 
henden Klanges  mit  dem  Inhalte  der  Worte,  bei  welchem  er 
angewandt  ist,  überzeugt  uns  von  dem  Grunde  seiner  Bil- 
dung.   Beginnt  Agam.  V.  160  ein  trochäisches  System  mit: 

Zeig,  oa t«£  nox*  icrriv,  ü  to'<$'  av- 
T<£  cpiXov  xexXijfiivtü, 
tovto  viv  ngooewino) 

U 
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so  repräsentiren  die  beiden  Anfangssilben  im  rhythmischen 
Verlaufe  die  Dauer  einer  Dipodie,  bilden  dadurch-  einen 
wohlklingenden  Theil  der  ganzen  rhythmischen  Reihe  und 
lassen  das  Gewicht  ihrer  Declamation  dem  Gotte  zu  gut 
kommen,  von  dessen  Erhabenheit  hier  der  Dichter  singen 
will.  Die  acatalectische  trochäische  Dipodie  steigert  sich  in 
die  catalectische : 

i£%0(iai  IlaXXdSoq  £vvoixiav 
ov<T  äxifiuato  noXiv 
diese  wiederum  in  die  zwei  langen  Silben    des  Doppel- 
spondeus : 

aXXav  <T  eaxtv  h  X6y<p  axvyetv. 
Er  stellt  sich  ebenso  gegen  den  Schluss  trochäischer  Sy- 
steme ein,  als  ein  Monometer  vor  dem  Schlussgliede,  mit 
der  Dauer  der  trochäischen  acatalectischen  (zqvde  vwi  \  rrjv 
&sov  nQogsinars)  oder  catalectischen  (ßvaaivotg  <T  |  iv  ninXoig 
neafi  Xaxig)  Dipodie,  aber  mit  dem  erhöhten  Ausdrucke, 
welcher  von  dieser,  das  natürliche  Hervorheben  6ines  Be- 
griffes über  die  andern  nachahmenden  Declamation  unzer- 
trennlich ist: 

navxa  xyiiokazai  &swv. 

noXXäv  yug  x6S*  iv  ßgoroig  uxog. 
Oder  er  füllt  mitten  im  Systeme  die  Zeit  einer  Dipodie  aus, 
in  der  ersten  Hälfte  eines  Dimeters: 

und  so  verbindet  er  verschiedene  vierarsige  Glieder,  wie 
Eumen.  V,  376 : 

auexigaig  iyoSoig  psXavst'fiooiv  op^qa^ofg  x*  inupdivoig 

noSog 
(4  +  2  +  4),  oder  in  der  zweiten  Hälfte : 

qvaißcofxov  'EXXdvcov  uyaXfia  iatfiovtov 
firjd*  uxctQnog  aiavTjg  scpsqnhw  voaog 
oder  er  nimmt  mitten  in    längern  Versen  den  Raum  einer 
Dipodie  ein,  wie  Sieben  vor  Theben  V.  766,  wo  es  in  den 
Handschriften  heisst:  '  ** 

xa  i9  oX6a  neXofisv*  ov  naqiqxSTal' 
Hermann  schrieb  richtig  ov  ftdxp,  ohne,  wie  es  scheint,  zu 
bemerken,  dass  dies  wirklich  überliefert  ist  durch  den 
schol.  A. ,  dessen  Quelle  dieses  fidxp  noch  vor  sich  hatte, 
denn  er  glossirt  es,  wie  die  Grammatiker  (Hesycli.  fxdy, 
tiuxrpr.  Etym.  Gud.  fxaxfj  dvri  xov  fiaraiwg  u.  s.w.),  mit  fxd- 
xqv,  wenn   er  schreibt:   xa  $1  foivd  xai  iXi&Qia   (vergl. 
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Hesych.  olooto,  isivov.  0A00V,  SXid-Qiov)  ov  TtaqiQX^ai  ysv- 
dwg  xal  futTfiv,  wo  man  zugleich  auch  den  Ursprung  des 
nag€Q/jrai  der  Handschriften  gewahrt.  Der  äschylische 
Sprachschatz  ist  allenthalben  durch  die  Glossen  verkürzt. 
Auch  das  in  den  Handschriften  vielfach  alterirte  neX6psva 
hatte  die  Quelle  des  scbol.  B.  noch  vor  sich,  da  es  in  diesem 
mit  ytv6fiBva  erklärt  wird  (Hesych.  nila>9  yi'vopai.  nikei  und 
neXerai,  yiyvtxau  niktpou,  ykvrpui  u.  s.  w.).  Nur  hat  Her- 
mann diese  Berichtigung  des  Textes  für  den  Rhythmus 
nicht  nutzbar  gemacht,  wenn  er  die  dadurch  gewonnene 
lange  Silbe  in  der  syllaba  aneeps  eines  trochäischen  Dime- 
ters  unterbringt,  indem  er  schreibt: 

riXsiai  yaQ  naXctupdicov  dgav  (6) 

ßageuu  xataXXayai*  xa  S'  oXod  (5) 

nsXofisv'  ov  fidyj  eg/srai  (4) 
statt: 

ra  ir  oXoa  neX6fiivy  ov  fiaty  6QX&CU. 

d.  i.  „  <T5  w(rt5v/j.j.-i  ^-  (6)-  Durch  Hinzutreten  einer  Ana- 
crusis  entsteht  die  ganze  Reihe  von  Versen,  welche  Her- 
mann antispastisch,  Böckh  durch  die  Basis  deuten  wollte. 
v/_v-v_v,_  steigert  sich  in  w  _  w  „ v  -  und  dies 
wieder  in  v  i.  ü  v  «•  Von  diesem  w  ^  j,  wird  also  die 
Dauer  einer  jambischen  Dipodie  ausgefüllt  und  so  tritt 
dieses  Glied  wohlklingend  zum  trochäischen  Monometer 
oder  Dimeter:  Pers.  V.  287: 

fiefivrJG&ai  rot  ndga 

V.281: 

dvaaiavrj  ßodv 

Wenn  hier  überliefert  ist:  lv£  unor/xov  ßodv  Svaaiavrj  JZip- 
oatg  äaiöig,  so  haben  wir  wieder  die  Hand  der  Erklärer 
vor  uns;  ich  vermuthe: 

«;£'  ünotfxov  da/uoratg 

Svaaiavij  ßodv 
Aus  dapoiaig  scheint  einerseits  durch  Schreibfehler  iatoig, 
andrerseits  durch  die  Erklärung  llegaaig  und  Iltgoüv  ent- 
standen zu  sein,  und  ßodv  wurde  zum  ersten  Adjectiv  ge- 
stellt, zu  Svouiavfj  der  Dativ.  Choeph.  V.  26  klingt  so  das 
'zeitlebens' : 

6C  alavog  <T  IvyfxoTai  ßooxsxai  xiag 
und  in  der  Gegenstrophe  das  bedeutsame: 

yvvaixeioioiv  ir  it&fiaoiv  ßagvg  nlxviov. 
Sieben  vor  Theben  V.  897.  8.  wird  so  declamirt: 
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avav$dx($  fiivBi  t' 

VLQaiio  t'  ix  natQog  x.  t.  X. 
wie  sich  dieser  Vers  gern  wiederholt,  vergl.  Agam.  Y.  392. 
Oder  in  dem  langem  Verse,  wie  Choeph.  V.  405: 

nonoi  <J5,  vsqxiqcov  xvQavvideq. 
Sieben  vor  Theben  V.  907  : 

€ /X  0  l  Q  d  oavzo   d'   O&XUQÖlOl. 

Choeph.  V.  283 : 

XQv<paiot,g  nsvfooiv  nuy vovfj.hr]. 
Hiket.  V.776: 

iw  ya  ßovvig  evSixov  aißag 
wie  Eurip.  Troad.  V.  1302: 

ico  yä  TQO(fifAB  rmv  ifxvSv  xixvtov 
und,  besonders  häufig,  derselbe  Vers  catalectisch,  Agam. 
V.  367: 

dibg  riKayav  exovoiv  einslv  (=  6) 

V.209: 

fii ai'vwv  naQ&£vooq>dyoiotv 

Choeph.  V.  630: 

yvva  ixei'av  axoXfiov  atyfidv. 
einzeln  und  wiederholt,  wie  Agamemn.  V.  394. 5.   Hiketid. 
V.  372.  3.  4.  u.  s.  w. 

Diese  langen  Silben  treten  auch  zweimal  nebeneinander 
und  füllen  die  Zeit  eines  Dimeters  (was  gewöhnlich  dacly- 
Iisch  oder  anapästisch  aufgefasst  wird),  wie  Eumen.  V.  373 : 
S6%ai  t'  dvÖQfav  xai  fidk9  vii*  aldigi  osfivai 
rax6fisvcu  xaru  yäv  ftivvffovow  arifiot 

d.i.  .lj..l.ljlv,w_k,w„  (4+4),  wodurch  der S.299  be- 
sprochene in  den  Worten  liegende  Gegensatz  (die  hohe  Gel- 
tung im  Leben  und  der  jähe  Sturz)  um  so  glänzender  ge- 
malt wird.  So  hört  man  Choeph.  V.  39  die  drohende  Ge- 
fahr schauerlich  verkünden  durch : 

fiifiqteod'ai  xovg  yag  vig&sv  nsQi&vfKog 
was  man  in  den  Ausgaben  entweder  in  zwei  haltungslose 
Glieder  zerstückelt  sieht,  wie  bei  Dindorf: 

fiifityso&ai  rovg  yäg 

viq&tv  nsQi^vfxcog 

oder,  wie  bei  Rossbach  und  Weil,  als  ^ w_  vv 

bezeichnet,  was  eine  unbegreifliche  VersbiTdung  wäre.  ^So 
sind  auch  die  in  dactylischen  Reihen  erscheinenden  allein 


Digitized  by  LjOOQIC 


373 

6tehenden  zweimal  zwei  langen  Silben  aufzufassen  (nicht 
als  Stellvertreter  einzelner  Dactylen,  deren  Gestaltung  als- 
dann unbegreiflich  wäre;  neben  einem  oufxaxi  &tjßag  Eurip. 
Phöniss.  Y.  790  und  nhf&ea  yaiag  erscheint  Snagräv  yiwa 
und  d-dkXst  ncu'Scov),  wie  Agam.  V.  103: 

nsid'd  fioXnuv  dXxa  ovfiqtvrog  alcir 

(Rossbach  und  Weil  theilen  diese  Worte  freilich  verschie- 
denen Gliedern  zu,  aber  Verse,  wie :  eri  vag  &s6&bv  xaxa- 
nvet'si  netdeo  |  fioXndv  dlxa  av[x(pvxog  alav  u.  der  gl.  kann 
ich  dem  Dichter  nicht  zumuthenj.  Zu  derselben  Wieder- 
holung tritt  auch  die  Anacrusis,  wie  Sieben  vor  Theben 
V.476: 

ttvaQna%dvAQuv  xtjq'  äcpsXovta  X°*Q(*$ 
ßgortüv  dXq>7jaräv  oXßog  ayav  nayyvdBig 
oder  Choöph.  V.  68: 

dictQxrjg  äxa  Siatpigei  xov  alriov 

welche  Stelle  ich  bei  Weil  (in  der  Rossbach-Westphal'schen 
Syncopenweise}  rhythmisch  richtig  gedeutet  sehe,  nur  trennt 
auch  er,  wie  Hermann  (wohl  um  die  Ausdehnung  eines  Se- 
nares  zweimal  nebeneinander  zu  stellen,  statt  die  dreier 
Dimeter)  %6v  alriov  von  iiawiQei,  welche  zusammen  das 
parallele  vierarsige  Glied  bilden,  welches  hier  dem  Rhyth- 
mus wie  der  Declamation  natürlich  ist. 

Dass  solche  Klänge  nicht  ohne  Unterschied  angewandt 
werden,  versteht  sich  von  selbst.  Sie  bilden  eine  nam- 
hafte Steigerung  der  Declamation  und  können  nur  als  sol- 
che benutzt  werden  (im  Satyrspiel  und  in  der  Comödie 
werden  sie  natürlich  zu  scherzhaftem  Effecte  angewandt, 
wie  bei  dem  weiten  Schlünde  des  Cyclopen  svQsiag  q>A- 
Qvyyog,  und  doppelt:  zvaieiv^  ßQvxeiv,  xoeoxonetv  fielt] 
levav).  Von  solchen  Füssen  gilt  daher  in  besonderm  Grade, 
was  von  allen  metrichen  Verschiedenheiten,  dass  sie,  wie 
zum  Wohlklange,  so  zu  dem  Inhalte  passen  müssen.  Die 
Controle  darüber  ist  die  Aufgabe  der  Kritik.  Sie  hat  nicht 
bloss,  im  betreffenden  Falle,  für  die  langen  Silben  Sorge 
zu  tragen  (dass  es  Agam.  V.  386  nicht  heisse :  ngoßovXonaig 
a(fBQtog  arag,  Sieben  vor  Theben  V.  909  nicht :  diaXXaxtfjgi 
S'  oCx  äfiefiqu'a  (ptioig,  Soph.  Electr.  V.  185  nicht:  xsvaVg 
<T  icp/crcafiai  rgani^aig  u.  s.  w.),  sondern  sie  hat  überhaupt 
über  die  Anwendbarkeit  jener  langen  Klänge  zu  entschei- 
den, wovon  denn  nicht  bloss  die  Abtheilung  der  Glieder, 
sondern  auch  häufig  die  ganze  Gestaltung  des  Textes  ab* 
hingt. 
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Wenn  Rossbach  und  Westphal  Agam.  V.  227  so  abtheilen : 
dvxrjq  yevia&cu  &vyaxqog  yvvaixonoivcov  nolifKOV 
äqcoyäv  xai  ngoxiXeia  vawv 
so  tritt  statt  der  beiden  verschiedenen  Glieder  (für  ein 
Weib  und  für  die  Flotte)  das  beiden  dem  Sinne  nach  ge- 
meinschaftliche dgcoyav  selbstständig  mit  zweckwidriger  De- 
clamation  hervor;  und  in  der  Gegenstrophe: 

XaßsZv  diqörjv  ax6fiax6g  xb  xaXXmq<$qov  <pv\axdv 
xaraaxsZv  (pdvyyov  dqatov  olxoiq 
würde  dem  Zuhörer  eine  directe  Verbindung  des  xa- 
xaayttv  mit  <p&6yyov  dgaTov  ol'xoig  aufgedrungen,  wozu 
denn  or6/xatog  xakXmgtfgov  wvXaxdv  die  Apposition  bilden 
würde,  statt  umgekehrt.  Wenn  Rossbach  Choeph.  V.  45 
drei  fünfarsige  Glieder  bildet  (worin  ihm  Weil  gefolgt  ist, 
der  an  gleich  langen  Gliedern  besondere  Freude  zu  haben 
scheint,  wie  ehedem  die  englischen  Herausgeber): 

xoidvds  x*Qlv  dxdgixov9  dnoxqonov  xaxäv, 

1(6  yata  /xata,  fitojiha 

fi*  idXXu  Svo&eog  yvvd 

(poßovfiai  <T  enog  xoS'  ixßaXeiv 
so  sträubt  sich  dagegen  ausser  dem  Wohlklange  auch  die 
Declamation  der  dadurch  unnatürlich  über  das  Uebrige  her- 
vortretenden Worte  fV  idXXei  und  (in   der  Gegenstrophe: 
negatvov  vvv  dqn'oxaxai)  nsgatvov. 

Dagegen  ist  Sieben  vor  Theben  Y.  778,  wo  es  bei  Her- 
mann heisst: 

inei  <T  dqxi'yqw 

iyfreTO  fxiXsog  d&Xi'av 

ydfimv,  in9  äXyei  Svacpqovcov 

fxaivofxiva  xgaSia  x.  t.  X. 
statt  des  jambischen  Dimeters  mit  langer  fünfter  Silbe  bei 
dein  Eintritte  des  Nachsatzes  der  bedeutsamere  Klang  her- 
zustellen : 

inJ  äXyei  övoygovav 
nach  vorhergegangenem:. 

.  insl  <T  aqxfyqoav  iysv\xo  (ziXsog  d&Xioov  ydficov 
übereinstimmend  mit: 

xixvotaiv  6*  dqäg  i<pij\x£v  inixoxovg  xqocpvig,  alat, 
(alai  würde  hier  auch  am  Anfange  des  Verses  als  Jamb 
gelten) ,  so  dass  nun  auch  in  der  Gegenstrophe  das  Wort, 
zu  dessen  Gunsten  die  Wiederholung  von  äqdg  eintritt:    . 
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mxQoyXoioaovg  &Qdg 
(das  y(>.  nixgovöfiovg  wird  die,  etwa  durch  aiSagovofMp  ver- 
schriebene^  Glosse  mxgoqxovovg  sein,  vergl.  Pind.  Nem.  5, 24 
(poQfxv/ya  imdykwaoov  schol.  €7ndq>cwov)  die  einer  solchen 
Wiederholung  natürliche  Declaraation  erhalt,  worauf  denn, 
in  der  Strophe  zur  Schilderung  der  Selbstblendung,  in  der 
Gegenstrophe  zu  der  schrecklichen  Verwünschung  der  eig- 
nen Kinder,  eine  Reihe  heftiger  dreiarsiger  Glieder  gebil- 
det sind ,  welche  von  einem  energischen  Schlussverse 
f-vyw  —  yj  -  v  -  -)  eingehalten  und  beendigt  werden;  wie 
denn  in  diesem  ganzen  Chorgesange,  seiner  dramatischen 
Stellung  gemäss,  Gedanken  und  Rhythmen  sich  in  höchster 
Aufregung  ergehen. 

Sieben  vor  Theben  V.287,  wo  es  in  der  Ueberlieferung 
heisst : 

fiilei,  q>6ß(d  <F  ovx  vnvdaatt  xiaQ' 

ysixovsg  dl  xagiiag  (isQtfivai 

Z.convqovai  xdqßog  x.  t.  X. 
und: 

notov  <T  äfisixpsads  yaiag  nsSov 

raod'  agstov  ixfyotg  dp  erreg 

luv  ßadv%9t)v9  alav 
veranlasste  die  Ungleichheit  von  Strophe  und  Gegenstrophe 
Hermann  zu   Umstellung  der  Worte  in  der  Gegenstrophe, 
wo  er  eine  Präposition  zu  Hülfe  nehmend  schreibt: 

ra<x<T  ageiov  e^atpsweg  ix&Qotg. 
Dindorf  aber  lässt  das  zweite  Glied  schon  gleich  bei  ix&Qotg 
auslaufen  und  schreibt  in  der  Strophe: 

peksi,  q>6ß(p  <T  ovx  vnvoiaoei  xs'olq' 

yeitoveg  de  xdq^ag 

lißQifivai  ^tonvQovai  rdgßog, 
wodurch  denn  im  dritten  Gliede  der  lange  Spondeus  ent- 
steht und  damit  eine  zu  viel  betonende ,  die  Worte  zer- 
stückelnde und  monotone  Declamation.  An  yehoveg  Se  xuq- 
itag  (leQiixvai  würde  ohne  das  ix&Qrts  in  der  Gegenstrophe 
Niemand  gezweifelt  haben.  Dieses  wird  denn  die  Glosse 
von  ävrioig  sein: 

notov  S'  uftst'\(/$adt  yalag  nsSov 
räad9  uquov  uvrioig  dcpevxeg 
xdv  ßaqvx&ov'  alav 
vergl.  Pind.Pyth.  1,45  paxqa  Si  gityaig  afiBvcaad9  dvriovg. 
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Perser  V.  282  heisst  es  (im  Verlaufe  der  S.  371  bespro- 
chenen Stelle)  in  den  Handschriften: 

<og  ndvxa  nayxdxag 

edsaav,  aiat,  axgaxov  op&aQevxog, 
und : 

(5$  noXXdg  HeqaiSo)V  fidxav 

exxiaav  svviSag  iJ<T  ävdvSgovg 
wo  Alles  nicht  übereinstimmt.    Zur  Ausgleichung  schreib! 
Hermann  in  der  Strophe: 

dg  ndvxq  nayxdxcog  teoi 
Allein  nun  sind  beide  Verse  unsymmetrisch  gebaut,  da  sie 
der  Dauer  einer  Dipodie  eine  Tripodie  hinzufugen.  Zunächst 
wird  ndvxag  zu  schreiben  sein,  was  nach  Verwischung  von 
Sapixaig  (s.  S. 371)  in  ndvxa  überging: 

ivX?  änoTfiov  Sapoxaig 

Svaatavij  ßoav, 

cog  ndvrag  nayxdxoyg  x.  t.  X. 
entsprechend  dem  cog  noXXdg  der  Gegenstrophe.  Alsdann 
wird  das  fehlende  Subject  9sot  (was  der  schol.  P.  vielleicht 
nicht  ganz  aus  dem  Kopfe,  sondern  unter  Anleitung  seiner 
Vorlage  supplirte :  or*  ndvxa  nayxdxtog  e&eoav  xai  inoiijaav 
ol  teoi  ärjXaöfy  die  Arsis  des  folgenden  Verses  (dieses 
Hauptsitzes  der  Lehre  von  den  Antispasten)  gebildet  haben, 
wo  es  sich  in  den  ähnlichen  Buchstaben  von  efovav  ver- 
fangen haben  wird : 

tag  ndvrag  nayxdx&g 

&€oi  Seoav  alat  axqaxov  (p&aQivxog 

, :v/_^__?    wie  fitj   xsXioy    xafixpinovg  *Eqwv$). 

emgemäss  halte' ich  nun  in  der  Gegenstrophe  /uihav,  was 
überhaupt  nicht  zu  passen  scheint,  als  aus  der  erklärenden 
abreviirten  Beischrift  fitjxigag  entstanden  (schol.  B.  xo  noX- 
Xdg voijriov  rj  dvxi  xov  noteis  q  dvxi  xov  [ATjxioag  xai  ya- 
litxdg,  07t€Q  oaq>7]Vi%exai  ix  xov  svviSag  xai  ix  xov  ävdv- 
fgovg,  xov  ph  svviSag  ngog  xo  pijxiQag  voovfievov  x.  r.  X.) 
und  schreibe  mit  der  schon  von  Böckh  vorgeschlagenen 
Umstellung  (die  Adjective  svviSag  yS'  dvdvSoovg  scheint  man 
so  zu  einander  gestellt  zu  haben) : 

cog  noXXdg  llsgoiScov 

svviSag  Bxxtaaav  ijd'  dvuvSqovg. 
Choeph.  V.  593  ist  überliefert: 

dXX*  vnegxoXjiov  ävSgog  cpQovrj/ua  xig  Xiyöi 
xai  yvvatxajv  apQtaiv  xXypov&v 


k 
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xai  navxoX/iovg 

sqwxag  axaivi  avvvofxovg  ßgoxoSv. 
Den  letzten  Versen  entspricht  in  de*  Strophe: 

novxial  t?  dyxdXai  xvcoSdXoov 

ävraiüDV  ßqoxotoi 

nXddvvoi,  ßXaoxovat  xai  nsSai'xiuoi  — 
Hier  ist  zunächst  nXd&ovoi,  was  in  erster  Silbe  kurz  sein 
müsste,  die  (demnächst  dorisirte)  Glosse  von  ßgvovai,  vgl. 
Soph.  Oedip.  Colon.  V.  16  ßQvav ,  schol.  nXrftwv.  Wenn 
nun  noch  das  (vielleicht  unter  Einfluss  des  Originalwortes 
ßgvovoi)  verlängerte  ßgoxotai  in  ßgoxotg  verkürzt  ist,  so  ist 
die  Strophe  in  Ordnung: 

novxiai  t'  ayxdXai  xvtoidXav 

avxalfov  ßqoxotg  (^  L  ^.v/_) 

ßqvovat}  ßXaoxovoi  xai  nedaiXfiiot  x.  t.  X. 
Weil  hat  hier  ein  unrhythmisches  Glied  gebildet :  ävxafav 
ßgoxotai  nid — .  Hermann  setzt  ßgvovai  an  die  Stelle  von 
ßgoxotai  und  nXddovai  an  die  Stelle  von  ßXaaxovai,  wobei 
denn  für  des  Dichters  Beschreibung  der  Schrecken  der 
Luft  nur  ein  nXd&ovai  xai  nsSai'xfiioi  Xa/xnd6sg  nefdogoi 
übrig  bleibt  d.  i.  ein  möglichst  anspruchloses  Subject  und 
Prädicat.  Ilsdai'xfuoi  Xafindäsg  nsSdogoi  ist  das  Subject, 
ßXaaxovai  das  active  Verbum  (schol.  Med.  ytvwoai  xai  av- 
\ovai  s.  S.  8,  und  xixxti  in  dem  unrichtig  zu  V.  585  gestell- 
ten alten  Scholion  —  die  ganze  Vorstellung ,  wie  dieses 
Scholion  sie  angibt ,  ist  ein  Stück  alter  Naturphilosophie) 
und  das  Object,  die  Schrecken  selbst  sind  in  den  dactyli- 
schen  Rhythmus  gestellt  (vergl.  S.  75) : 
ßXaaxovai  xai  nefai'xfiioi 

Xa/xndöeg  nefdogoi 

nxuvd  xe  xai  nsSoßapova  xayquoiVr'  av 

aiyidmv  <pgdaaig  xoxov. 
ävtfioivxav  ist  der  gewöhnliche ,  durch  die  Elision  veran- 
lasste Schreibfehler.  Auch  Eumenid.  V.  1037  ist  ein  sol- 
cher noch  zu  verbessern,  wo  schon  in  den  Handschriften 
allerlei  Versuche  vorliegen :  xai  xipatg  xai  Svai'aig  negi- 
ainxai  xvxoti  re,  negiasnxa  xvxai  xe,  negiaenxa  xvxaaxBi 
negioinxa  xvxa  xe,  denen  unzählige  neuere  gefolgt  sind, 
von  welchen  ftermann  negiaenxa  xvxovaai  auswählte,  ein 
Aorist,  welcher  hier,  wo  von  den  künftigen  Ehren  die  Rede 
ist  und  sein  soll,  ganz  unmöglich  ist.  Freilich  wurde,  um 
ihn  möglich   zu  machen ,   die  Bemerkung  vorangeschickt : 
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ceterum  praecedentia,  non  habita  ratione  versus  intercala- 
ris ,  cum  sequentibus  ita  nexa  sunt :  ßäx$  S6fi<o  yag  vno 
xsiteaw;  nun  konnte  sich  xifiatg  xai  Svoiaig  nsgtashxa  tu- 
Xovaaty  von  dem  Worte  der  Zukunft  getrennt,  auf  bereits 
empfangene  Ehren  beziehen.  Es  ist  unglaublich,  was  man 
den  stummen  Versen  zumuthet.    Die  Propompoi  singen : 

.    ßaxs  S6fi(of  fityaXai  cpiXoxi/ioi 

Nvxtog  natSsg  änaideg,  vn*  svopgovi  nofina* 
svcpafxetiB  de,  xcoQtiat. 

yag  vno  xsvdtaiv  coyvytoiaiv 

xifiatg  xai  d'vataig  nsgiasnxa  xvxqit*  &• 

si(pu(xelxB  dl  navSu/ut. 

vergl.  vorher :  ofxfxa  yag  ndajjg  ##wo£  &ijojiSog  $£{xotx*  av 
BvxXsrjg  X6%og  nai'Scov,  ywaixwv  xai  axoXog  ngeoßvxidcov.  — 
Mit  der  so  gestalteten  Strophe  stimmt  denn  Alles  in  der 
Gegenstrophe  ausser:  xai  navxSXpovg.  Wenn  da  nun  Her- 
mann mit  Andern  xai  tilgt,  navxoXfiovg  zu  axaioi  in  den 
Dativ  setzt  (axaiai  verlangt  überhaupt  kein  Adjectiv,  da 
arauri  avwofiovg  zusammen  eine  adjectivische  Bezeichnung 
zu  egmxag  ist,  am  wenigsten  passte  ndvxoXpog  dazu;  aber 
zu  l gcoxtg  passt  es,  welche  dadurch,  dass  sie  navxoXfioi 
sind,  äxaici  avwopoi  werden)  und: 

xvcoädXwv  avxaitov 
und: 

xXiyi6va)V  navröX/xoig 

nebeneinander  stellt  als  creticus  cum  'molosso',  womit  ein 
Creticus  mit  langer  Thesis  gemeint  ist,  so  weiss  ich  nicht, 
wie  dieses  Ungethüm  hier  in  das  trochäische  System  hinein- 
geraten sein  soll.  Wie  xai  navxoXfiovg  metrisch  nicht 
ausreicht,  so  wird  auch  das  Wort  selbst  nach  vnegxoXfiov 
und  cpQsaiv  xXrjftovoov  nicht  wieder  gefolgt  sein,  ich  halte 
es  daher  für  die  Glosse  eines  viersilbigen  Wortes,  wie 
nafinotxiXovg^  nafinamaXovg  oder  xai  nafifiijxdyovg.  Das 
letzte  Glied,  womit  der  Dichter  nach  dem  vorhergeschick- 
ten allgemeinern  vnigxoXfiov  <pg6vijfia  ävögog  xai  yvvaixwv 
ygeaiv  xXrjfAovmv  zu  dem  bezüglichen  Schlimmsten  übergeht, 
tritt  nun  mit  dem  entsprechenden  Tone  auf: 

xai  n a fx fxrjxdvovg 

eganag  axaiai  awvofxovg  ßgoxmv. 

Eine  ungewöhnliche  Vcrsbildung  tritt  uns  Choeph.  V.  639 
entgegen,  wenn  es  heisst: 
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to  S*  ayxi  nv&vpovcDV  '&<pog 

iiavraiav  ä%vn$vxhg  ovtq 

iiai  di'xag  •  %6  firj  &£fug  x.  r.  X. 
und  in  der  Gegenstrophe: 

Aixag  ö'  cQsidsrai  nv&fiqv 

nQOXaXxtfei  <?'  Aiaa  (paayavovqyog . 

rixvov  i*  inuatpsqsb  iofioig  x.  t.  X. 
Wenn  Weil  hier  einen   aas  drei  Tripodieen  zusammenge- 
setzten Vers  findet  (iiavraiav  |  ifyvnevxeg  ov\xa  iiai  Ji'xag, 

„ .— .  |  —  v,_ v,—  |  —  v,,— „,_ ),  von  welchen  die  erste 

ans  drei  syncopirten  Trochäen  bestehe,  so  ist  dies  doch 
eine  zu  weit  getriebene  Anwendung  der  Syncopenweise, 
welche  man  etwa  den  Deutern  römischer  saturnischer  Verse 
überlassen,  nicht  in  äscbylische  jambische  Systeme  hinein- 
tragen sollte.  Und  wenn  Rossbach  und  Westphal  60  ab- 
theilen : 

to  i'  äy%i  7tvevfi6v(DV  %i(f>og  iiav\zaiav  o£vnsvxlg  ovr«, 
wobei  die  zweite  Hälfte  einen  langen  Spondeus  enthält 
(iiiu,.^ =  6),  so  behalten  sie  dadurch  im  vorher- 
gehenden Gliede  eine  übelklingende  fünfarsige  Reihe.  Hier 
ist  es  die  dreifache  Verlängerung  der  Silben  -rui'av  und 
-xsist,  welche  den  Wohlklang  herstellt  und  den  Eindruck 
dieser  an  Inhalt  und  Ausdruck  gewaltigen  Drohung  mit 
einem  durch  Mark  und  Bein  dringenden  iiavraiav  und 
nQoxaXxeiei  erhöht: 

to  i9  äyxt>  nvevfiovmv  \i<pog 

iiavraiav  o^vnsvxsg  owy 
d.  i.  ^^  ±jl±  I  j»  v/«  ^_ .  4  +  4;  die  erste  der  beiden 
langen  Silben  füllt  zwei  xqovoi  qv&/liixoi  aus  (die  aijfiaai'a 
des  Rhythmus  fällt  daher  zweimal  in  dieselbe  hinein),  die 
andere  öine;  zu  einander  stehen  sie  im  Verhältnisse  des 
Trochäus. 

Ich  habe  durch  Beispiele  anzudeuten  gesucht,  dass  die 
Confrontirung  der  Rhythmen  mit  dem  Inhalte,  so  wie  die 
Controle  des  rhythmischen  Wohlklanges  sichere,  aber  noch 
wenig  benutzte  Quellen  der  Wiederherstellung  des  äsehy- 
lischen  Textes  seien;  zusammen  mit  der  Beurtheilung  der 
Richtigkeit  der  Metren  (wozu  auch  die  genaue  Ueberein- 
Stimmung  von  Strophe  und  Gegenstrophe  gehört)  bezeich- 
nen sie  der  Kritik  Hunderte  von  Stellen  als  ihrer  Nachhülfe 
bedürftig  und  verhelfen  durch  die  bestimmte  Anleitung, 
welche  sie  geben,  grade  in  den  schwierigem  Partieen  der 
Dramen  zur  Wiederherstellung  der  Hand  des  Dichters. 
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Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  einer  fernem  Quelle  der 
Kritik,  welche  ich  in  dieser  Reihe  aufzurühren  habe:  mit 
der  Wortstellung.  Obwohl  die  Eigentümlichkeit  der  alten 
Sprachen  in  dieser  Beziehung  so  hervorstechend  ist,  hat 
die  Philologie  sich  bis  jetzt  doch  noch  sehr  apathisch  dage- 
gen verhalten:  zum  grossen  Schaden  der  Exegese  wie  der 
Kritik.  Hier  nur  so  viel  davon  als  nöthig  scheint,  um  den 
bedeutenden  Einfluss  anzudeuten,  welchen  auch  dieser  Punkt 
auf  die  Wiederherstellung  der  dichterischen  Texte  auszu- 
üben geeignet  ist. 

Es  gibt  eine  logische  Abhängigkeit  der  Theile  eines  Satzes 
von  einander;  die  Folge  der  Worte,  welche  sie  nachahmt, 
heisse  die  logische.  Sie  ist  immer  eine  und  dieselbe,  wie 
die  Operation  des  den  Satz  bildenden  Denkens  eine  und 
dieselbe  ist.  In  jedem  einzelnen  Falle  des  Sprechens  aber 
kann  von  den  Bestandteilen  eines  Satzes,  unabhängig  von 
ihrer  logischen  Priorität ,  dieser  oder  jener  grösseres  Ge- 
wicht haben;  die  Wortstellung,  welche  diesem  Bedürfnisse, 
die  einzelnen  Begriffe  ihrem  jedesmaligen  Werthe  nach 
hervortreten  zu  lassen,  dient,  heisse  die  rhetorische.  Von 
der  logischen  Wortstellung  aus  zieht  denn  die  rhetorische 

{'e  nach  dem  Bedürfnisse  besonderen  Ausdruckes  ihre  nä- 
lern  und  weitern  Kreise  bis  hin  zu  der  Gränze  der  Mög- 
lichkeit, neben  der  freien  rhetorischen  Wortstellung  und 
durch  dieselbe  hindurch  gleichzeitig  noch  die  logische  auf- 
zufassen. Denn  diese  Operation  geht  bei  der  freien  Wort- 
stellung beständig  vor  sich:  dass  bei  den  zum  jedesmali- 
gen individuellen  Ausdrucke  gruppirten  Worten  mit  raschem 
Gedanken  die  logische  Verbindung  der  Begriffe  gedacht  wird 
als  derjenige  Hintergrund,  auf  welchem  die  spezielle  Farbe 
des  Ausdrucks  aufgetragen  ist.  Durch  die  logische  Wort- 
folge wird  das  'was',  durch  die  rhetorische  das  'wie'  aus- 
gedrückt und  aufgefasst.  Der  Umstand,  dass  verschiedene 
Sprachen  an  ein  verschiedenes  Maass  der  rhetorischen  Wort- 
stellung gebunden  sind,  zeigt,  dass,  als  sich  die  Sprachen 
bildeten ,  in  Bezug  auf  die  Lebendigkeit  des  Bedürfnisses 
zn  nüancirtem  Ausdrucke  und  die  Fähigkeit,  demselben  zu 
genügen,  Unterschiede  gewaltet  haben.  Diejenigen  Völker 
haben  Tür  ihre  Sprache  ein  grosses  Maass  der  Unabhängig- 
keit von  der  logischen  Wortstellung  sich  erworben,  bei 
welchen  einem  lebhaften  Bedürfnisse  feinerer  Müancirung 
der  Gedanken  und  Gefühle  diejenige  Kraft  und  Behendig- 
keit des  Geistes  entgegen  kam ,  welche  zu  der  vorher  be- 
rührten raschen  geistigen  Operation  nöthig  ist.  Diejenigen 
Völker  sind  in  der  Freiheit  beschränkt  geblieben,    deren 
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Geist,  als  sich  ihre  Sprache  bildete,  des  Gangelbandes  der 
logischen  Wortstellung  nicht  entrathen  konnte.     Bei   Ver- 
gleichung  der  verschiedenen  Sprachen  zeigt  sich  die  Energie 
und  Elasticität   des  griechischen   Geistes,  welche  sich    in 
tausend  Erscheinungen  der  Sprache  abspiegelt,  auch  in  die- 
sem Punkte  auf  das  eclatanteste.  Der  Grieche  hat  die  Mög- 
lichkeit der  rhetorischen  Wortstellung,  dieser  feinen  Mimik 
der  Sprache,  bis  zu  einer  Freiheit  ausgebeutet,  dass  sie  ihm  , 
ein  den  tiefsten  Grund  des  Geistes  und  des  Herzens  offen j 
legendes  Daguerreotyp  geworden  ist,  eine  Individualisirung  \ 
und  Vertiefung  des  Ausdruckes,  wofür  es  sonst  kein  ande- / 
res  sprachliches  Mittel  gibt. 

Die  Anwendung  der  errungenen  Freiheit  hängt  ab  von 
dem  jedesmaligen  Bedürfnisse.  Es  ist  eine  absolut  unmög- 
liche Wortstellung  denkbar —  diejenige,  welche  so  gestal- 
tet ist,  dass  sie  die  gleichzeitige  Auffassung  der  logischen 
verhindert  —  und  es  gibt  eine  relativ  unmögliche  d.  i.  die- 
jenige, deren  Ausdruck  mit  dem  Inhalte  der  Worte  nicht 
übereinstimmt.  Hat  die  Absicht  des  Schriftstellers  selbst 
eine  verkehrte  Richtung,  so  entsteht  eine  schwülstige,  ge- 
zierte, manirirte  u.  s.  w.,  oder,  reichen  die  Fähigkeiten  des 
Schriftstellers  nicht  aus,  seine  Absicht  regelrecht  auszu- 
führen, eine  ungeschickte,  steife,  harte  Wortstellung  u.  s.  w. 
Die  ächte  Wortstellung  gestaltet  sich  verschieden  je  nach 
dem  jedesmaligen  Objecte :  die  wissenschaftliche  Prosa,  der 
Redner,  der  Dichter,  sie  machen  alle  nach  Verhältniss  von 
der  Freiheit  Gebrauch;  innerhalb  der  Poesie  selbst  ist  die 
Verschiedenheit  so  manchfaltig,  wie  die  Gattungen,  von  der 
einfachen  epischen  Erzählung  bis  hin  zu  jenem  hohen  Stile 
des  den  Griechen  eigenthümlichen  chorisch  -  lyrischen  Ge- 
dichtes, bei  welchem  die  Vortragsweise  selbst  (die  gehal- 
tenem, langsamem  Töne  des  gesungenen  Wortes),  wie  sie 
überhaupt   die  Schwierigkeiten    des   Ausdruckes   zu   stei- 

5em  zuliess,  so  auch  in  Bezug  auf  die  Wortstellung,  in-, 
em  sie  die  Möglichkeit  der  gleichzeitigen  Auffassung  der 
logischen  Verbindung  der  Begriffe  erweiterte,  die  grösste 
Freiheit  in  Anwendung  zu  bringen  gestattete.  Man  denke 
nicht,  dass  das  Versmaass  selbst  irgend  einen  wesentlichen 
Einfluss  auf  die  Wortstellung  übe;  wozu  auch  das  Formale 
der  Poesie  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  Veranlassung  gibt, 
der  gute  Dichter  steht  schliesslich  immer  ein  für  Al- 
les ,  was  und  wie  er  es  sagt.  Wohl  aber  geht  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Rhythmen  auch  schon  ein  Mittel  zum 
Ausdrucke  sind,  in  der  Poesie  also  zwei  demselben  Zwecke 
dienende  Mittel  nebeneinander  thätig  sind,  die  Nothwendig- 
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keit  hervor ,   bei  dem  Dichter  die  Wortstellung1  nicht  ohne 
den  Klang   auf  sich  wirken  zu  lassen.    Wenn  es  z.  B.   bei 
Findar  Isthm.  III,  36  heisst :  vvv  d'  ad  ficxa  x^^oy   izot- 
xiXow  fiqvaiv  ^ocpov  zfhov  Sxt  cpoivixeoiaiv   uv&qoBV  goSotg 
Satfiovoov  ßovXatgy    so    würde  /uarä  /jtfxegiov  noixilav  juij— 
väv  %6<pov  in  Prosa  bedeuten:  nach  dem  winterlichen  Dunkel 
der  blühenden  Monde,  im  Verse  aber  wird  bei  dem  Anein— 
anderstossen  der  Arsen  das  mit  der  zweiten  Arsis  einsetzen- 
de   noixiXaov    fitjväv   durch  den  Klang  so  emporgehoben, 
dass  es  sich  die  Worte  (xbxu  zeipsQiov  %6mov   unterwürfig1 
macht,  und  nun  aus  diesem  Klange  der  Sinn:  «bei  nach 
winterlichem  Dunkel  blühenden  Monden'  hervorgeht.     So 
werden  Olymp.  I,  115 :  bitj  ai  xe  xovxov  v\pov  %q6vov  naxstv 
i/ni  tb  x.  t.  X.  oder  Olymp.  II,  93 :  avddaofiai  Mgxtov  Xoyor 
äXa&Bi  v<i(p,  xbxbIv  firi  xiv*  exuxov  ys  ixdcov  noXiv  (ptXoig  uw— 
öqu  /xuXXov  BvBgyexav  x.  t.  X.  die  Begriffe  vxpov  und  exazo-y 
ys  ixecov  durch  die  dieselben  hervorhebenden  Arsen   ans 
der  Abhängigkeit  von  den  Worten,  von  welchen  sie  eingeschlos- 
sen sind  (xovxov  vxpov  xgovov,  tip*  ixaxov  ys  ixi&v  noXiv)  em- 
porgehoben und  mit  nuzstv  und   xbxbvv  in  Verbindung  ge- 
setzt; wie  denn  auch  die  Rhythmen  durch  den  Zusammen- 
hang oder  die  Absonderung  ihrer  Glieder  das   6ine  enger 
aneinanderschliessen,  das  andere  weiter  von  einander  tren- 
nen.   Diejenigen,  welche  Pind.  Pyth.  IX,  23: 

xov  de  avyxoixov  yXvxvv 
navQOV  ini  yXsyuQOig 
vnvov  avaXiaxoiaa  qinovxa  nqog  aoj. 
xov  navQov  vnvov  verbanden,  oder  Eumen.  V.  555 : 
rä  noXXu  navz6<pvQx'  uvsv  dixag 
ßiaimg  %vv  xqivtg  xa&ijaBiv, 
Xat<pog  Sxav  Xdßfl  novog 
&Qavofjtevag  xBqat'ag 

ßiafag  mit  dem  Vorhergehenden,  xad^oBiv  mit  dem  Folgen- 
den, hörten  den  Klang  nicht,  welchen  der  Dichter  seinen 
Worten  durch  die  Rhythmen  mitgab,  wodurch  dort  navQov 
ini  yXeyaQOig  mit  uvaXtaxoiaa ,  hier  ßiaitog  mit  xadyeBiv, 
Xutyog  mit  Sxav  Xaßy  novog  verbunden  wird.  Wie  die 
-Wortstellung  wirkt  in  dem  lebendigen  Klange  der  Rhyth- 
men, das  ist  das  Maassgebliche  für  die  Auffassung  des  Dich- 
ters. Im  Uebrigen  stimmen  die  angewandten  Mittel,  die 
oyjuata  der  Wortstellung,  überall  miteinander  überein, 
nur  dass  sie  in  der  Poesie,  und  auch  hier  je  nach  der  Höhe 
des  Stiles,  in  ausgedehnterem  Maasse  angewandt  werden« 
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Hier  wird  der  hervorzuhebende  Begriff   aus  seiner  logi- 
schen Verbindung  herausgerissen   und    an   die   Spitze  ge- 
kehrt (ia$rjgd  xoi  xiv  viv  m'd-ov   xai  vvv  iaXotai  nagaa- 
X*Zv  ävögdaiv  d*Qfiav  v6<jtov\  dort  wird  er  aufgespart,  und, 
lange  erwartet,  erst  zuletzt  gebracht  (shs  tis  ILtgyam'uv, 
niffvtv   öh   avv   xeivco    Megoncov  sdvsa,    xai  xov   ßovßoxav 
ovgü  l'aov  OXiygaiaiv  svgdv  *Akxvovrj  otpsxigag  ov  (petaaxo 
Xsgoiv  ßagvydiyyoio  vsvgag  cHg  axkeyg),  oder  er  wird  zu 
schärfster  Betonung  mitten  zwischen   ihm  fremde  Begriffe 
gestellt,   wo  er  sich  denn  mit  Gewalt  bemerklich  piachen 
muss  (Jp  dixoprpn'dsoaiv  di  honigaig  egaxbv  Xvoi  xev  %aki- 
vov  vgp*  fjgm Z  nag&hnag) ,  logisch   enge  miteinander  ver- 
bundene Begriffe  werden   von  einander  getrennt,  so   dass 
der  vorangeschickte  unvollständige  Theil  von  dem  Gedan- 
ken festgehalten  werden  muss  und  dadurch   an  Intcnsivität 
gewinnt  (noXXäv  <T  oget  nvg  S%   hvoq  anigpaxog   iv&ogov 
atoTwosv  i'Xav),  und  wie  die  einfachen  und  complicirteren, 
mehrere  a^i^iara  zugleich  verbindenden  Mittel  alle  heissen, , 
zu  deren   homogener  Auffassung  der  heutige  Leser  alten 
Schriften  bei  der  ihm  von  Hause  aus  ungewohnten  Sache/ 
sich  gradezu  erziehen  muss;    nachdem   er  sich  den  Grund? 
des  Phänomens  deutlich  gemacht,   muss  er  sich  so   lange 
dazu  anhalten,    diesem  Grunde  gemäss  die  Erscheinungenj 
der  freien  Wortstellung  auf  sich  einwirken  zu  lassen ,  bis 
ihm  difcs,  wie  den  Alten,  zur  andern  Natur  geworden  ist. 

Derjenige,  welcher  dies  versäumt,  liest  die  Griechen,  na- 
mentlich die  Dichter,  ungenügend.  Bei  der  grossen  Ab- 
weichung von  unserer  Art  die  Worte  zu  stellen,  ist  er  nicht 
einmal  überall  sicher,  die  logisch  zusammengehörigen  Be- 
griffe wieder  zusammen  zu  finden.  Pind.  Olymp.  XI,  34  heisst 
es  von  AUffeas :  xai  fiav  ^evandxag  Untiwv  ßaoiXeig  oni&ev 
ov  noXXov  iSe  naxgiSa  noXvxxiavov  vno  oxege(£  nvgi  nXayatg 
ts  atidgov  ßadvv  dg  ox&ov  axag  tt^oiaav  eäv  nofov.  Nach- 
dem man  hier  allgemein  cav  noXiv  als  Apposition  vom  sub- 
stantivischen naxg/Sa  genommen  hatte,  bemerkte  ich  in 
meinen  addend.  et  corrig.  in  comment.  Pind.  mit  einem 
Worte,  dass  naxgtSa  noXiv  zusammenhange.  Gottfried  Her- 
mann, der  mich  mit  einer  eingehenden  schriftlichen  Becen- 
sion  beehrte,  bemerkte  zu  diesem  Punkte :  diese  Verbindung 
sei  nicht  möglich,  die  Worte  ständen  zu  weit  von  einander, 
wenn  man  naxgtta  höre,  so  verstehe  man  es  substantivisch 
als  Vaterland  u.  s.  w.  Ich  ersah  daraus,  dass  die  spezielle 
psychologische  Thatsache  nicht  allgemein  bekannt  sei:  dass 
man  einen  zusammengehörigen  Satz  bis  zu  Ende  hört  und 
dann  erst  aber  seine  Theile  definitiv  entscheidet.    Wenn  es 
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Pind.  Olymp.  X,  20  heisst:  to  yao  ifupveg  ovr'  al'dwv  dXoi- 
nrfe  ovx'  igißgofioi  Xiovxeg  StaXXä^atvxo  ijdvg,  so  würde  man, 
wenn  das  Wort  rjdv;  am  Schiasse  nicht  noch  hinzuträte, 
das  im  Anfange  gesagte  to  siupveg  selbstständig,  substan- 
tivisch auffassen ;  nun,  da  jfrog  folgt,  verbindet  man  to  ^u- 
cpvsg  y&og.  Wie  viele  dichterische  Adjective  lassen  die 
Möglichkeit  sehr  verschiedener  Auffassung  z.B.  activer  oder 
passiver  zu;  sind  sie  nun  vorangestellt,  so  kann  erst  das 
später  folgende  Substantiv  die  Entscheidung  über  ihren 
wirklichen  Sinn  bringen.  Bis  zum  Schlüsse  eines  zusam- 
mengehörigen Satzes  bleibt  das  Urtheil  über  die,  verschie- 
dene Möglichkeiten  in  sich  enthaltenden  Theile  suspendirt; 
erst  wenn  er  zu  Ende,  wird  das  vollständige  Verständnis« 
vermittelt  von  denselben  schnellen  geistigen  Operationen, 
welche  auch  die  logische  Verbindung  der  Begriffe  denken 
und  auf  den  aus  derselben  hervorgehenden  Sinn  die  durch 
die  Stellung  der  Worte  und  ihren  Klang  empfangenen  Ein- 
drücke auftragen.  Man  denke  sich,  um  sich  an  die  Schnel- 
ligkeit solcher  Operationen  zu  erinnern  und  dieselben  an- 
nähernd zu  messen,  zwei  Personen,  welchen  eine  ihnen  un- 
bekannte Schrift  zum  Vortrage  vorgelegt  wird;  der  eine 
kommt  über  ein  mechanisches  Hersagen  der  Worte  nicht 
hinaus,  der  andere  hat  die  Geschicklichkeit,  sich  während 
des  Lesens  Alles  rasch  so  zurecht  zu  legen,  dass  er  seinem 
Vortrage  schon  den  richtigen  Ausdruck  einverleibt.  —  So 
wird  denn  auch  über  jenes  pindarische  naxqiSa  nicht  defi- 
nitiv entschieden,  bis  der  ganze  Satz  zu  Ende ;  da  aber  mag 
man  denn  nicht  mehr  hav  ndXtv  als  Apposition  von  naxQida 
noXvxxiavov  auffassen,  sondern  verbindet  nun  richtig  noXv- 
xxiavov iäv  naxQiSa  noXiv.  Die  örtliche  Entfernung  macht 
darin  keinen  Unterschied;  sie  ist  bei  den  Griechen  manch- 
mal sehr  gross,  nur  freilich  gibt  die  Bezüglichkeit  des  Da- 
zwischengestellten  den  geheimen  Führer  für  die  Auffassung 
des  Zusammengehörigen  ab.  Vergl.  Agam.  V.  1142:  äfifi 
<F  avxag  &QOslg  vopov  itvofiov,  old  xig  %ov&ä  dxoqsxog  ßoäg, 
9>«v,  xaXaivaig  (pgsaiv,  vlxvv,  "Ixvv  axhovo'  dfiq>i9ttXrj  xaxotg 
dtjimv  ßi'ov.  Find.  Pyth.  IV,  106:  dg/aiav  X0fu%a>v  na- 
TQog  i/nov  ßaaiXsvO[ievav  ov  xax*  aiaav,  xdv  noxs  Zeig  <2na- 
oiv  Xayha  Al6Xto  xai  naiol,  xiftdv,  oder  Nem.  Hl,  76: 
iyia  xoie  xoi  nepnco ,  fusfiiy/xivov  fxiXt  Xtvxto  avv  ydXaxri, 
xtQvafikva  S'  ssga'  dfKpenei,  nofjC  doiSifiov  jüoXi\aiv  iv 
nvoataiv  avXäv ,  wo  auch  die  entferntesten  Worte  zoSe 
nofi'  doiiifxov  logisch  zusammengehören  und  füfiuy/iipov 
fj.Hi  x.  t.  X.  als  vergleichende,  den  bildlichen  Ausdruck 
nö/ia  doiSyiov  ausführende  Apposition  zwischen  sich  auf- 
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genommen  haben.  Darum  ist  überhaupt  für  die  Interpre- 
tation die  Stellung,  welche  ein  Wort  für  das  Auge  hat, 
nicht  maassgebend :  es  kann  z.  B.  auch  ein  vorhergehendes 
Wort  auf  ein  nachfolgendes  sich  beziehen.  Pyth.  VI,  19: 
av  toi  oxs&wv  viv  intii%ia  yjiQog  oQ&äv  uyeig  sq>7]fioavvav 
bezieht  sich  viv  auf  keinen  der  vorhergehenden  Begriffe, 
welche  man  hier  der  Reihe  nach  vorgeschlagen  hat  ({ty- 
aavgov,  naxiga,  vixijv).  Hat  man  den  Satz  zu  Ende  gehört, 
so  fügt  sich  der  ganze  Participialsatz  a/JS-cov  viv  imdigiu 
XtiQog  in  das  durch  uyug  icptjfioavvav  ausgedruckte  Bild  als 
einen  integrirenden  Theil  ein  und  man  versteht  unter  viv 
die  icprjfioavv?] ,  obschon  sie  für  das  Auge  erst  nach  viv 
erscheint,  nicht  anders  als  man  Olymp.  VIII,  37  ylavxm  Se 
ÖQdxovrsg,  inet  xria&rj  viov,  nvgyov  SaaXXofisvoi  zu  xjia&t] 
das  erst  folgende  nvQyog  als  Subject  denkt,  oder  Nem.  IX, 
46:  si  yug  ufia  xxsdvoig  noXXotg  iniSo£ov  aQijrai  xvSog, 
ovxir  firm  nogaco  dvazov  sxt  axoniäg  aXXag  iqxiipaa&ai  no- 
öotv  das  Subject  des  vorangehenden  Conditionalsatzes  (nicht 
Ti'g,  wie  die  Erklärung  in  solchen  Fällen  zu  sagen  pflegt) 
sich  aus  dem  folgenden  Hauptsatze  bestimmt,  vergl.  Plato 
Phäd.  95  D. :  ngogijxeiv  yaQ  qtoßsio&ou,  el  /urj  ävöqvog  sl'rj, 
Tip  jt*rj  siSoti  jurjd'  e^ovri  Xoyov  Sidovcu,  wg  d&dvotTOV  sau. 
So  lässt  man  sich  auch  bei,  einem  folgenden  Gedanken  vor- 
hergeschickten .Parenthesen  durch  das  Auge  täuschen.  Wie 
Socrates  bei  Plato  zu  dem  Manne,  der  ihm  das  Gift  bringt, 
sagt:  sibv,  el,  ß£Xxi<rcs,  av  yäg  tovtcov  intav^ficov  ^  t{  XQ^l 
noietv ;  so  erzählt  auch  Phädon :  xaTaxpqaag  ovv  fxov  rrjv  xc- 
waki]V  xai  %vfxnüaag  Tag  ini  rw  av/Jvi  TQt'%ag  (sicofei  ydp, 
oti6tb  tvyoi,  nai%Biv  fxov  elg  T<i$  TQi%ug)  uvqiov  <J/J,  eq»], 
l'acog ,  co  Oaidav,  rag  xaXdg  xaviaq  x6fiag  dnoxsgst,  wo 
man  die  Parenthese  auf  das  Vorhergehende  beziehen  und 
von  einem  'Spielen  in  den  Haaren9  verstehen  wollte,  statt 
von  dem  folgenden  'Scherze  auf  die  schönen  Haare  des 
Phädon. 

Gesetzt,  die  logische  Verbindung  der  Wörter  ist  richtig 
gefunden,  der  Sinn  im  Allgemeinen  verstanden,  so  fasst 
derjenige  den  griechischen  Dichter  nur  halb  auf,  der  nicht 
auch  die  rhetorische  Wortstellung,  das  lebendige  Wort  des 
Dichters  auf  sich  einwirken  lässt;  für  das  reiche  Farben- 
spiel, womit  der  griechische  Dichter  durch  die  Wortstellung 
die  Contour  des  Gedankens  noch  weiter  ausschmückt,  wird 
er  blind  sein.  Singt  der  Dichter  z.  B.  vom  Kampf  des  Her- 
kules mit  dem  Augeas  (Olymp.  XI,  28) : 

necpvB  (T  EvqvxoVy  cog  Aiyiav  XdzQiov 

25 
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uixovd*  hxcov  fxiodiv  vnigßiov 
ngdaaoLTO 
so  entgeht  ihm  der  Ausdruck  des  Kampfes  und  der  Gewalt- 
samkeit, welcher  den  gleichsam  selbst  das  Ringen  der  Käm- 
pfer nachahmenden,  von  Schritt  zu  Schritt  auf  den  Gegner 
stossenden  Worten  durch  die  durchflochtene  Wortstellung 
mitgegeben  ist  (Böckh  verbindet  unrichtig  piodiv  vnigßiov)* 
Er  hört  nicht  die  Macht  der  Rede,  womit  der  Dichter,  für 
den  Ruhm  der  stammverwandten,  nach  so  grosser  Auszeich- 
nung nun  von  den  Athenern  gefährdeten  Aegineten  käm- 
pfend, an  Salamis  erinnert  (Isthm.  IV,  49) : 

xai  vvv  iv  "Agei   fxagxvgi\aai  xsv   nokig   Aiavxog    op&o- 

dttaa  vavxaig 
h  noXvydigq  SaXapig  Jibg  oftßgq 
dvagtöpcov  dvdgwv  %aXa£d€vxi  yovw. 
wo  das  einzige  nicht  anonyme  Wort  der  Stelle  aufgespart 
ist  bis  zuletzt  und   mitten  zwischen  fremden  Begriffen  er- 
scheinend mit  einer  durch  kein  anderes  Mittel  zu  erreichen- 
den Betonung  zur  Vertheidigung  aufgerufen  wird.  Er  wird 
die  schlagende  Wucht  nicht  empfinden ,   womit  dem  Hiero 
das  warnende  Beispiel  des  Phalaris  hingehalten  wird  (Pyth. 
I,  94) : 

ov  (p&ivsi  Kgoiaov  yiXocpgcov  ägexd. 

xov  81  xavgoj  xaXxeo)  xavxijga  vrjXea  voov 

i/&gu  OdXagiv  xaxi/ji  navxa  (pdrig, 

wo  durch  Wortstellung  und  Rhythmus  jedem  der  Worte: 
vtjXia  voov  (nicht  zu  xavxijga  gehörig,  sondern  zu  dem  fol- 
den  OdXagiv),  iyßgd  und  OdXagiv  die  grösste  Energie  des 
Vortrages  gegeben  ist.  Er  kann  die  Bedeutsamkeit  über- 
hören, womit  in  einem : 

iyd   <P    V\pl&QOVOV 

KXco&co  xaoiyvjjtag  rs  ngoatwinto  sanso&ai  xXvxatg 
ävigog  qpikov  Moi'gag  iyexfjiaZg. 

(Isthm.  V,  16)  der  Inhalt  des  zuletzt,  an  solcher  Stelle, 
hinzugefügten  Namens  der  Gottheiten,  von  welchen  alles 
Geschick  der  Menschen  abhängt,  premirt  wird;  oder  die 
feine  Beredtsamkeit  in  den  an  den  König  (Olymp.  I,  106) 
gerichteten  Worten: 

$£og  imxgonog  etbv  xeafoi  (iffitxai 
i/cov  tovto  xaiog,  cIagmv, 
fiSQifivaioiv 
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(vergl.  das  bedeutsame  ifiotg  der  Athene  Eumen.  V.  707 : 
zavzqv  fiev  S^etsn?  Sfiotg  naqaiveoiv  aozotaiv  ig  zo  Xomov 
und  das  in  opoog  verschriebene  ifiotg  Eumen.  V.  473 :  aJL- 
\ag  zs  xai  av  fiev  xazijozvxmq  ifiotg  Ixizqg  ngoaijXdsg  äyvog 
dßkaßrjg  Sofioig  •  ovzeog  <T  äfiofitpov  ovza  o'  alQovfxat  noXsC). 
Er  fühlt  vielleicht  nicht  ganz  die  Wärme,  womit  ein : 

to  <P  ifibv 
ovx  Sxsq  AlaxiSäv  xiag  vfivoov  ysvszai 

(Isthm.  IV,  19)  ausgesprochen  ist,  oder  womit  Plato  Phäd. 
58  E. :  Sazs  [tot,  ixstvov  nagtazaa&ai  fit]S*  slgaASov  iovza 
avsv  dstag  fioigag  levai,  alJka  xäxstas  äq>ix6fisvov  sv  nga%sw 
das  vorangepflanzte  ixstvov  (in  den  meisten  Handschriften 
ist  dies  wieder  verwischt)  über  den  ganzen  Satz  hinüber- 
klingen lässt.  Nicht  den  Ausdruck  des  Schmerzes,  womit 
Aeschylus  Agam.  V.  228: 

Xizäg  &e  xai  xXrjSovug  nazgyovg 
nag9  ovdev  alm  zs  nag&hsiov 
e&evzo  yiXo/uaxoi  ßgaßrjg. 

die  Worte  nag'  ovdev  zwischen  die  zusammengehörigen 
Glieder  wirft,  oder  womit  Plato  den  Pbädon  von  dem  Mo- 
mente erzählen  lässt,  wo  Socrates  den  Giftbecher  trinkt,  wo 
er  ihn  getrunken  hat  —  dies,  die  Gewissheit  des  Todes, 
ist  es,  welche  nun  die  Fassung  Aller,  auch  derer,  welche 
sich  bis  dahin  aufrecht  gehalten  hatten,  bricht:  xai  fawv 
ol  noXXoi  zioog  fisv  intstx&g  oloi  zs  fjoav  xazs%siv  zo  fiij 
Saxgvsiv ,  co£  dy  sXSofisv  nivovza  zs  xai  nsncoxoza,  ovxeu, 
aXV  ifiov  ys  ßia  xai  avzov  äazaxzi  ixcigeirä  ddxgva  x.z.  X«, 
wo  schon  in  den  Handschriften  mehrfache  Abflachungen  des 
über  das  Wort  hinaus  auch  durch  die  Wortstellung  geschil- 
derten unaufhaltsamen  Ausbruchs  der  Thränen  vorliegen ; 
zu  diesem  durch  ßia  gewaltsam  getrennten  ifiov  ye  xai  avzov 
vgl.  in  der  Apol.  des  Socr.  jene  schöne  dichterische  Elegie  - 
über  das  menschliche  Leben  (welche  man  auf  einen  philo- 
sophischen Inhalt  hat  reduciren  und  demnach  bekritteln  wol- 
len), wo  es  40  D.  mit  einem  an  die  Weise  des  Gedichtes 
anstreifenden  Tone  heisst:  wenn  jemand  eine  vollkommen 
ruhige  traumlose  Nacht  mit  den  übrigen  Tagen  und  Näch- 
ten seines  Lebens  vergleichen  und  sagen  sollte:  nooag 
äfisivov  xai  fjiiov  fjfiigag  xai  vvxzäg  zavz?]g  zijg  vvxzog  ßs- 
ßtcoxsv  iv  tw  savzov  ßiov ,  oifiai  av  fii\  Szi  ISimzrflf  zivä\ 
dXXa  zbv  fikyav  ßaatiia  svagt&firpovg  av  svgstv  avzov 
zavzag  ngog  zag  äXXag  ijfiigag  xai  vvxzag.  Wer  sich  mit 
der  logischen  Verbindung  der  Begriffe  begnügt,  möchte  die 


Digitized  by  LjOOQlC 


388 

mächtige  Beredsamkeit  überhören ,  womit  es  z.  B.  in  dem 
Vortrage  des  Apollo  zu  Gunsten  des  Orestes  am  Schlosse 
der  Schilderung  der  empörenden  Weise,  mit  welcher  Aga- 
memnon gemordet  ward,  Bumen.  V.  634  heisst: 

iv  <F  axigpovi 
xonxei  nedqoao'  aviga  SatidXio  ninXio 

(vergl.  das  ausdrucksvoll  freudige:  recepto  dulce  mihi  fo- 
rere  est  amico  des  Horaz;  so  vermuthe  ich  Prometh.  V.  541 
statt  des  zu  der  Strophe   (hbaig  noxiviaaofieva  ßovcporotg 
nag*  *£2xeavov  naxgog  äaßsaxov  nogov   mangelhaft  überlie- 
ferten:  q>gioa(o  Si   as  degxofiha  /tivgi'oig  fxo/ßotQ  Siaxvuio- 
[itvov,  wo  nach  pvgtoig  eine  kurze  Silbe  folgen  soll:    /zt>- 
gtoiq  öefxag  Svaxvaiofxevov  fxox&wctaiv  —  vergl.  V.  145  <ri>» 
6£(iuq  eiotdovaa  nixga  ngogavatvifxevov  —  so  da  SS  ju6x&aig 
als  Glosse  von'  fioxfrfaaaiv —  vergl.  Prometh. 464  fieyicrrmr 
SidSoxoi  fioxd-fjfidxav  —  zu  seinem  Adjectiv  gestellt  wurde 
und  SefiuQ,    den   Accusativ   zu   Suxxvaiofievov ,    verdeckte. 
Auch   in    dem  folgenden  V.  543  halte  ich  ISia  yyeipa  — 
schol.  A.  sv  Uta  yvobpji  xai  avd-aigsxcog  —  für  Glosse  von 
avToypa>(i6v(oq,  vergl.  Soph.  Antig.  V.  875 :  avxoyvaxog  6gydy 
schol.  aidui'gexog  xai  iStoyvoi/ncov  xgonog).  Er  empfindet  viel- 
leicht nicht  die  ganze  Scharfe  der  Ironie  in  einem  platonischen : 
&  noXv  fxoi  diä  ßgaxvxigwv,  ei  sßorfXov,  einig  av  xo  xeqtdXaiov 
(ov  ngeorav,  die  ganze  Scharfe  des  Hohnes  in  einem :  elftfj  «(>« 
Seivov  Xeyovoiv  ovxot  Xiyetv  xov  xdXtj&rj  Xiyovxa,  wo  sich  ein 
avroi  eingeschlichen  hatte,  während  das  nachgesetzte  ovtoi 
höhnend   den    Gegensatz   der  Personen  zu   der  folgenden 
Sache,  dem  xäXrj^j  Xiyeiv,  hervorhebt;  vergl.  Apolog.K.  11: 
iyd  <T  äiixetv  q>tjpi>  MeXijxov   oit  anovöjj  xaQlsvxlXBxah  (?<*- 
di'cog  stg  dytovug  xadtcxäg  uvd,goinovgJ  negi  ngayfxdxmv  ngog— 
noLOv/uevog  anov8ä%eiv  xai  xqd&j&ai,   Sv  ovShv  xovxq)  »»- 
noxe  ifidXtjosv.     Und   es  wird    ihm   vielleicht  gleichgültig 
sein,  ob  er  liest:  dXrjd-rj  Xeyeiq,  cJ  Ktßtjg,  sep?]  o  2toxgirt]g 
oder,  wie  es  so  oft  mit  gesteigerter  Lebendigkeit  heisst: 
äXrjdiji  Icpi;,  Xiyeig,   6  Smxgdxtjg^  cJ  Kißrjg9    daavxa>g,  ifipij, 
ävdyxrj,  o   Keßqg,  xaxä  xavxä  exeiv^  *&  2<6xgaxeg  •    ei  dh  firj 
xavxfl  ye9  icpjy,  nei&ei,  o5  2ifAfiiu,  6  SoDxgdxng*  änoäiSetxxai 
Hev,  stprj,  c$  2t(jL[iia  xe  xai  Keßijg,  6  2axgaxng^  xai  vvv  U. 
dergl.    Wie  denn  überhaupt  auch  bei  Plato  Vieles  der  Art 
ohne  den  adäquaten  Eindruck  an  ihm  vorübergehen  möchte, 
'  zu  dessen  feinkünstlerischer,  die  Silbe  auf  die  Wagschaale 
legender  Arbeit  auch  die  bedeutsame  Ausglättung  der  Wort- 
stellung gehört,  deren  verschiedene  Gharacteristik  er  na- 
mentlich auch  für  den  Ton,  den  er  überhaupt  anschlagen 
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will,  verwendet,  hier  für  den  lebendigen,  unruhigen,  dort 
für  den  stillen,  heiligen ,  wie  in  dein  Evangelientone  des 
Phädon,  im  ganzen  Anfange,  wo  Alles  so  gemach  und  aus- 
einandergelegt und  umständlich  gesprochen  wird,  dass  die 
Stille  der  Ehrfurcht  durch  kein  rasches,  heftiges  Wort  ge- 
stört werde,  und  wieder  am  Schlüsse,  da  wo  der  Tod  er- 
zählt wird.  Hier,  in  der  Erzählung  von  den  letzten  Augen- 
blicken des  Socrates  (Phäd.  118  A.J stört  noch  ein,  auch  nicht 
ohne  Täuschung  an  aer  Wortstellung  entstandener  bedeu- 
tender, noch  nicht  verbesserter  Schreibfehler.  Wo  erzählt 
wird,  wie  der  Mann,  der  dem  Socrates  das  Gift  gab ,  ihn 
nach  und  nach  von  unten  auf  berührt,  ihm  den  Fuss  kneift 
und  fragt,  ob  er  es  fühle  und  Socrates  nein  antwortet: 
xai  fisra  rovro  ai&ig  rag  xvijpag-  xai  inavuov  ovrtog  fj/utv 
ined&txvvro,  Sri  yjv/oiro  re  xai  nr/yvvro  •  xai  avrog  tJutsto 
xai  €inev ,  Sri,  incidav  nqog  rfj  xaqSia  yevtjrai  uvr(o  ,  idzs 
oi/josTcU)  da  haben  die  Worte  xai  'avrog  fjnrsro  keinen 
Sinn  und  vergebens  hat  man  ihnen  auch  mit  einem  xai  aidtg 
aufhelfen  wollen.  Der  Fehler  ist  dadurch  entstanden,  dass 
man  bei  dem  schön  vorangesetzten  yiyoiri  rs  xai  nqyvvto 
zu  rasch  den  Socrates ,  den  ganzen  Socrates ,  als  Subject 
gedacht  hat,  statt  das  Subject  erst  von  dem  Folgenden  ent- 
gegen zu  nehmen :  und  so  stieg  er,  heisst  es,  nach  und  nach 
in  die  Höhe  und  zeigte  uns,  dass  kalt  würden  und  starr 
die  Theile,  welche  er  von  ihm  berührte,  und  sagte,  wenn 
es  ihm  bis  zum  Herzen  gekommen,  werde  er  todt  sein: 
xai  inaviwv  ovrmg  fjfitv  ensöeixvvro,  Sri  \f/v%oir6  re  xai  nrff- 
vvto  <%v  avrov  fjnrsvo,  xai  untv>  ort,  insidäv  nqog  rfj  xap- 
Sia  yivrjxai  avrov,  rors  olxfosrat. 

\m  Drama,   auch  in  seinen  lyrischen  Partieen,  herrscht 
im  Allgemeinen,  wie  nicht  die  Freiheit  der  Rhythmen,  so 
auch  nicht  die  Ausdehnung  der  freien  Wortstellung,  wie  im 
selbstständigen  chorisch -lyrischen  Gedichte;  und   in   den 
dialogischen  Theilen  findet,    wie   es   dem  Stile  entspricht, 
nur  eine  bescheidenere  Anwendung  derselben  statt.  Gleich- 
wohl  stösst  man   in    den  Bearbeitungen  überall  auch  auf  » 
lrrthümer  in  dieser  Beziehung,  welche  denn  nicht  ohne  die  '. 
schlimmsten  Folgen  für  die  Kritik  geblieben  sind.    Unge-  V 
wohnlichere,  ausdrucksvolle  Wortstellungen,  wie  sie  sich  ) 
in  den  aufgeregteren  Stellen  naturgemäss  einstellen,  wer- 
den angegriffen  und    wo   möglich  bei  Seite  geschafft:    es  , 
verschwinden  die  bedeutsamsten  Stellen  derDiction.  Wirk-  ) 
lieh   unrichtige,   unmögliche  Wortstellungen   machen   den 
Kritiker  nicht  aufmerksam:    augenscheinliche  Verderbnisse 
des  Textes  bleiben  stehen.    Bei  Restauration  verdorbener 
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Stellen  oder  Lücken  schreibt  die  nicht  von  dem  Gefühle 
griechisch-dichterischer  Diction  geleitete  Hand  unmögliche 
Worte  in  den  Text. 

Von   dem   angestrengten  Rufe  des  Orestes  am  Schlüsse 
der  Choephoren: 

xdd'  sv  XQ&vi$  f*01  ndvxag  ^Aqysiovg  Xeya> 
xai  fiuQWQstv  fihv  oV  snoQavvdy  xaxd. 
(=zxdö*s  (jloi  (iuqtvquv  sv  Xqovio  ndvxag  'Agysiovg  \eyto  xai 
oV  snogovvdi]  xaxd  =  Xiyco  ndvxag  ^Aqysiovg  poi  sv  XQ0V(P 
fxaQTVQUv  (nsv  oV  snogavvdT]  xaxd,  (iuqxvqsZv  6b  xdde)  sprach 
ich  schon  S.  112  f.  Wieder  stösst  man  an,  wenn  es  Choeph. 
V.  555  heisst : 

airca  Ss  xgvnxsiv  xdois  avv^xag  ifictg, 
iog  äv  Soty  xxeivavxsg  avdqa  xifxiov 
doXto  xb  xai  Xrjcp&cBoLV  sv  xavxtff  ßQ0X(p 
d"avovxsg,  fi  xai  Ao%iag  sqnypiosv  x.  x.  X, 

Um  die  Entstehung  solcher  Dictionen  wenigstens  an  Einern 
Beispiele  ausführlicher  zu  schildern,  so  schärft  die  Rheto- 
rik den  gewöhnlichen  Ausdruck:  tag  äv  66Xw  xxsivavxsg 
öoXq)  xai  &dvwoi  erstlich  durch  strictere  Confrontation  und 
Betonung  der  Gegensätze,  womit  das  xai  wegfällt:  <og  äv  <MA<p 
xxsivavxsg  66Xto  Sdvwoi.  Das  einfache  Soty  d-dvcooi  wird  ferner 
in  leidenschaftlicher  Ausführung  zu  einem  tiokip  xb  xai  sv  xai- 
x(j?  ßgSxq*  &dva>(H;  durch  das  bildliche  iv  ßQdxy  verwandelt 
sich  dabei  das  gemeinschaftliche  &dvcoai  in  Xtja&woi  &a- 
vovxsg,  wobei  &dvaai  zum  gemeinschaftlichen  Participium 
&av6vxsg  wird  (zu  solcher,  im  zweiten  Gliede  eintretender 
Aenderung  des  Ausdruckes  vergl.  das  reichere  Beispiel 
Eumen.  V.  189 :  ov  —  "ksvo(x6v  xb  xai  tiv%ovoiv  olxxujfiov 
noXvv  vno  odxiv  nayivxsg  d.i.  XBvofiov  xb  pv^ovoiv  Xsvo/ab- 
voi  xai  noXvv  oixxtafiov  fivtyvoiv  vno  gdxiv  nayivxsg;  ge- 
meinschaftlich ist  nur  pv^ovoiv,  wozu  man  im  ersten  Glied e 
(Xsvapov  /Li^ovaiv)  das  nothwendige  Subject  derer ,  de- 
nen dies  geschieht,  hinzudenkt;  das  drängend  hinzuge- 
fügte zweite  Glied  führt  zum  Schluss  sein  schrecklicheres 
Subject  aus  und  nimmt  daher  noXvv  oixrta/nov  als  Accu- 
sativ  zu  (jiv^ovaiv).  Um  nun  diesem  erweiterten  S6X(p 
auch  noch  die  hervortretendste  Declamation  zu  geben,  wird 
das  gemeinschaftliche  Verbum  in  die  Mitte  gestellt  an 
den  Anfang  des  zweiten  Gliedes  (s.  S.  43.  113  u.  s.w.); 
die  Folge  davon  ist,  dass  die  mit  xh  xai  scharf  anein- 
ander geketteten  verschiedenen  Glieder  mit  der  Stimme 
hoch  empor  gehalten  werden  müssen,   dass  sie  sich  über 
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das  gemeinschaftliche  Verbum  hinüber  deutlich  verbinden. 
Diese  steigernde  Ausführung  des  doXy  und  die  durch  die 
Wortstellung  nothwendige  Declamation  dieser  Ausführung 
gibt  der  Stelle  die  beabsichtigte  Scharfe.  Das  von  Weil 
vermulhete  Xtjop&svxsg  . . .  d-dvwatv  ist  darum  schwächer,  weil 
bei  ihm  Xijopd-evxeg  in  gleicher  Linie  mit  h  xavxw  ßgoxw 
declamirt  würde.  Ganz  zerstört  wird  die  Absicht  des  Dich- 
ters durch  Hermann's  in  jeder  Beziehung  unhaltbare  Lesart : 

doty  is  xai  Xjjopdwaiv,  iv  xavxol  ßgox<p 
dxtvovreg 

Hier  ist  Ss  unrichtig,  von  der  nur  durch  ev  xavxyi  ß$6x<$  , 
veranlassten  Spaltung  des  Verbums  d-ävcooi  in  Xjjopdtooi  #a- 
vovxe g  wird,  grade  verkehrt,  Xjj^d-cSai  zu  iofop,  &avövxsg  zu 
b>  xavxol  ßQo/w  gestellt,  und  dem  Dichter  wird  noch  der 
fernere  Uebelstand  aufgebürdet  (was  auch  von  Hartung's 
öoXoioi  xai  XjjtpdwoiV)  iv  xavxol  pq6xoj  S-avovxsg  gilt ;  über 
das  vermeintlich  nothwendige  'auch'  sprach  ich  anfangs), 
dass  nun  der  Satz :  #  xai  Ao%iag  iqnjpiosv  unmittelbar  auf 
die  aus  ihrer  erklärenden  Verbindung  mit  66kct>  herausge- 
rissenen und  nun  zu  speziellen  Worte:  iv  xavxol  ßgoxv 
&avovxeg  folgt.  Diesen  Uebelstand  könnte  man  nur  wieder 
dadurch  mildern,  dass  man  die  diesen  Worten  selbst  natür- 
liche und  nothwendige  hervortretende  Declamation  beein- 
trächtigte. Beim  Dichter  ist  iv  xavxol  ß$6xoj  davon eg  Xtj(p- 
thoci  aus  $6X(t)  ausfliessende  nähere  Ausführung;  sein  fj  xai 
Ao%iag  itpfaioev  bleibt  dadurch  mit  dem  allgemeinen  Be- 
griffe SoXto  in  natürlicher  Verbindung.  —  An  solchen  Stel- 
len will  es  mir  scheinen,  als  wenn  man  sich  überhaupt  beim  / 
Lesen  nicht  in  eine  freie,  lebendige  dramatische  Declamation  ] 
hinein  zu  denken  pflege,  auf  welche  doch  grade  die  Beredt-  J 
samkeit  des  Aeschylus  uns  so  oft  und  so  entschieden  hin- 
weist, man  vergl.  Stellen,  wie  Eumen.  V.  190: 

£?£'    aXOV£X€, 

oFa£  ioQxijg  lax'  änonxvoxot,  &soig 
oxeQyq&Q9  eXovoai; 

oder  V.  762: 

iya)  de  X<PQa  *ffiB  *a<  TV  aV  ^xQaro) 
to  Xotnov  eig  änavxa  nktiGxr\or\  /govov 
OQxa)f4,6xfjaag  vvv  anetfxi  ngog  $6fxovg, 
lirpot,  xiv1  avöqa  öevqo  7iQ0/u,viJTrp>  x&0V<>S 
eXdovx9  inoiociv  ev  xexaofxsvov  66 qv. 
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Wenn  Choeph.  V.  1069  überliefert  ist : 
naiSofjioqoi  fiev  nQ<Srov  vniJQ^av 
ftoxdvi  raXavig  re  Qvsarov, 
Sevrsgov  ävSqog  ßaoiXeia  nddy 
XovTQoduixroQ  <P  ätet*  'A/oudSv 
noXiftaQxog  avtjQ. 

so  findet  man  davon  bei  Hermann  u.  A.   nur  noch    wieder: 

naidoßoQoi  fxev  nqdorov  vntjg^av 

fxoyßoi  rdXaveg. 

ösvtsqov  uvSqbg  ßaoiXsia  ndd^i  x.  t.  X. 

wodurch  Sinn  und  Rhythmus  auf  unangenehme  Weise  ver- 
kürzt sind;  woher  die  knappe  Anonymität  bei  dem  ausser- 
halb der  gegenwärtigen  Darstellung  liegenden  ersten  Falle? 
und  woher  der  knappe  äussere  Verlauf  dieses  ersten  Glie- 
des und  seine  Abgliederung  durch  einen  Monometer  von 
so  wenig  characteristischem  Inhalte?  Man  mochte  das 
inepte  re  nicht  dulden,  wie  Hermann  schreibt:  ineptuin  «', 
quod  prorsus  frigidam  reddit  orationem,  iam  Heathio  displi- 
cuit  u.s.w.  Es  ist  ein  pures  Missverständniss  an  der  Wort- 
stellung im  Rhythmus.  Man  verbindet:  naido/nogoi  (xox&oi, 
xakaveg  ts,  Qviaiov.  Allein  die  wirkliche  Declamation  der 
Worte  in  den  Anapästen  verbindet: 

(uox&oi  rdXaveg  xe  Oviorov 

zu  Einern  zusammenhängenden  Gliede  4und  die  unglückli- 
chen Leiden  des  Thyestes'.  Es  ist  dies  also  ein  zweites 
Glied,  dem  ein  anderes  schon  vorherging,  wie  denn  auch 
Qveotov  in  seiner  Stellung  am  Schlüsse  des  Parömiakus 
diesen  zu  einem  zweiten  Gliede  passenden  Ton  erhalten  hat. 
Aus  diesem  zweiten  Gliede  nun  bezieht  sich  erst  po/xfot 
zurück  zu  naidöfxoQoi;  zweien  Gliedern  gemeinschaftlich 
steht  es  erst  zu  Anfang  des  zweiten  (s.  z.B.  S.226).  Das  erste 
Glied  ist  also  natöv/nogoi  [xox&oi  und  das  sind  die  fidx$°l 
der  unglücklichen  Kinder  (vergl.  ßaoiktia  nd^rj);  es  wer- 
den, zu  reicherer  Aufhäufung  des  Unglückes,  verbunden 
naiSofxoQoi  fioyßoi  (daher  gleich  dvöqbg  ßuoiksiu  nddij)  xa* 
fiox&oi  rdXavsg  Oviarov  d.  i.  fiox&ot,  nuiS&v  xai  Qveotov 
(vgl.  dftcpi  6h  voano  reo  ßaoileiu)  mal  noXvxqvoov  orgunag) 
mit  besonderer  Betonung  von  naido/LioQoi  und  Qvioxov.  Die 
frühe,  von  Allen  aufgenommene  Aenderung  des  überlieferten 
naiSofxoQoi  in  naidoßoqoi  lag  schon  auf  dem  Wege  der  un- 
richtigen Verbindung. 
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Wenn  es  Prometh.  V.49  in  den  Handschriften  heisst: 
anavx9  inQd%d>]  nXrp  fcotai  xoiQavstv 
ilsv&SQog  ydq  ovxig  iaxi  nXtjv  Jtog. 

so  sträubt  man  sich  vor  der  nothwendigen  Verbindung : 
änavx'  snQax&Tj  foolg  nXtjv  xoiQavetv.  Der,  zu  dem  gespro- 
chen wird,  ist  ein  Gott.  Götter  können  Alles,  nur  müssen 
sie  dem  Zeus  gehorchen.  Daran  erinnert  hier  Kratos  den 
Hephästos.  Aber  man  verbindet  nXtjv  faoiai  xoiQavstv,  wo- 
durch der  Sinn  zerstört  ist,  und  ändert  inQax&rj  in  ix^dvörj, 
iruxdr},  inpddrj  u.  s.  w.  Hermann  bleibt  bei  Stanley's  inax^fj 
stehen:  libri  «rpa^xfy,  schreibt  er,  quod  quocunque  modo 
explicetur,  ineptam  et  ne  recte  quidem  enuntiatam  senten- 
tiam  praebet,  quia  perfecto  opus  erat.  Und  doch  gehört  in 
die  allgemeine  Sentenz  grade  der  Aorist:  &ot  änavxa 
6nQu£av  oder,  mit  stärkerer  Wendung,  anari  inqdx&n 
Ä*of£,  vergl.  Eurip.  Herakl.  V.  980:  xo  <T  egyov  xovx'  ifioi 
n€7t()u£6Tai.  Eumen.  V.  122 :  xi  aoi  ninQaxxai  nQuypa  nXtjv 
xsvx^y  xaxd;,  wo  zu  demselben  Sinne  das  noch  stärkere 
Perfectum  gebraucht  ist ,  weshalb  aber  hier  nicht  der  an- 
drerseits schwächere  Singular  unav  ninQaxxai  nothwendig 
wäre.  Unter  den  Erklärungen  der  Scholiasten  beruhen  die 
Ausdrücke:  wqioxcu,  hvndfrt],  ix  Moiqwv  Ssdoxai,  eysyovti 
ix  noiguq,  dnexvgcidrj  nicht  auf  anderer  Lesart,  sondern  es 
sind  schiefe  Versuche,  inQdx&i  feotot,  zu  erklären ,  wobei 
der  Dativ  täuschte,  der  doch  auch  in  Prosa  so  gebraucht 
wird,  vergl.  Plat.  Timäus  23  E. :  neqi  öf]  xäv  haxioxtXu* 
ysyovoxwv  exr\  noXixahr  oot,  dtjlmam  ötd  ßQuxstov  v6ftovg  xs 
xai  xäv  Sgycov  avrgtg  o  xdXXtoxov  inQux&n*  Xenoph.  Hellen. 
II,  3, 39 :  iva  Se  dörpe,  oxi  ov  xatvd  xavta  ovxog  noteZy  uXXä 
(pvoei  n(JodoT7]g  iaxiv,  dva/nvr;aa)  vfiäg  xd  xovxio  nengayfiiva. 
Am  nächsten  kommt  eine  Erklärung  in  schol.P. :  änavra  xoig 
d'sotg  ninQaxxai  xai  xetiXsoxai  xai  xiXsid  ioxi  nXtjv  xtjg  xot- 
oavi'ag.  Diesem  Sinne  gibt  denn  die  Wortstellung  änavx' 
inqdx^T]  nXtjv  dsotai  xoiQavstv  (ob  sie  auch  durch  das  Vers- 
maass  veranlasst  sein  mag,  was  man  hier  indessen  durchaus 
nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten  kann;  gezwungen  wurde  der 
Dichter  durch  sie  in  keinem  Falle)  den  bedeutsamsten, 
schärfsten  Ausdruck,  indem  durch  das  so  gestellte  nXrp  das 
Einzige,  was  für  die  Götter  übrig  bleibt,  wo  sie  nicht  thun 
können ,  wie  sie  wollen ,  mit  hervortretendem  Tone  ange- 
kündigt wird.  Dass  tooftn  noch  zu  änavx9  inQax&tj  gehört, 
versteht  jeder,  wenn  der  Vers  gut  declamirt  wird:  mit 
Hervorhebung  von  nXijv,  und  nun  kleinem  Absätze,  nach 
welchem  &eofot,  wieder  in  gleichem  Tone  wie  das  vorher- 
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gehende   anavt*  inQuxdr}  vorgetragen  wird,   dann  wieder 
Absatz  und  xoiquvbiv  im  Tone  von  n"krpn 

unavr'  snQ&x&ri  äXt}v;  foofcri,  xoi  QctveZv. 
Dass  man  aber  nicht  etwa  sage,  die  Annahme  einer  solchen 
Declamation  sei  willkührlich  und  unstatthaft:  so  ist  dies  ja 
grade  bei  der  Wortstellung  der  Alten  etwas  Gewöhnliches, 
man  declamire  nur  Stellen,  wie  Agam.  V.  1232: 

%i  viv  xaXovaa  Svoyikeq  Soxoq 

tvx01^'  <*v,  dfKpicßaivav  ij  2xvkXav  nvd  x,  t.  X. 
oder  Horaz  Satir.  II,  5,  99: 

cum  te  servitio  longo  curaque  levarit 

et  certum  vigilans:  quartae  esto  partis  Ulixes 

audieris  heres  — 
nicht  zu  reden  von  Besonderheiten,  wie  Sat.  I,  5,  71: 

ubi  sedulus  hospes 

paene,  macros,  arsit,  dum  turdos  versat  in  igne. 
An  den  vielen  Worten ,  die  ,ich  hier  über  so  kleine  Dinge 
mache,  ist  unter  Andern  Herr  Schömann  Schuld,  der  zu  der 
Stelle  des  Prometheus  bemerkt.;  'dass  die  Worte,  so  wie 
sie  jetzt  gestellt  sind,  jenen  Sinn  nicht  haben  können,  darf 
doch  wohl  als  unbestreitbar  angesehen  werden9.  —  Man  be- 
trachte ein  lustiges  Gegenstück  zu  unserm  nXijv  bei  Horaz  in 
der  Reise  nach  Brundus,  da  wo  er  sich  mit  guter  Laune 
selbst  zum  Besten  gibt  (V.  82) : 

hie  ego  mendacem  stultissimus  u/sque  puellam 

ad  mediana  noctem  expecto. 
wo  das  nothwendige  Festhalten  des  usque ,  dass  es  über 
puellam  hinaus  bis  zu  ad  mediam  noctem  hinüberreiche, 
auf  das  launigste  die  lange  Erwartung  bis  tief  in  die  Nacht 
ausmalt.  Diesen  niedlichen  Scherz  mag  denn  das  Versmaass 
zunächst  auf  dem  Gewissen  haben :  es  verhilft  eben  nicht 
minder  oft  zu  guten  Gedanken,  als  es  sie  verhindert;  wie 
manche  Dinge  der  Art,  bei  uns  z.  B.  auch ,  wenn  man  aus 
der  Werkstatte  der  Dichter  ausplaudern  darf,  der  Reim. 
Er  hat,  wie  so  viele  schlechte,  so  auch  wohl  schon  manches 
vortreffliche  Bild  zur  Welt  gebracht.  Wer  kann  den  Ver- 
anlassungen allen  nachgehen  in  der  Kunst,  sie  sind  schliess- 
lich gleichgültig;  zwischen  ihnen  und  dem  Werke,  wie  es 
aus  der  Hand  gegeben  wird ,  liegt  das  Urtheil  des  Künst- 
lers, welches  das  Schlechte  fahren  lässt,  das  Glückliche 
aufnimmt  und  verwendet.  —  Bei  der  freien  Wortstellung 
der  Griechen  gibt  es  keine ,  fremdem  Maassstabe  entnom- 
mene, überhaupt  keine  äusserliche  Probe,  sondern  nur  die 
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innerliche,  welche  den  aas  der  angemessenen  Declamation 
der  Worte  hervorgehenden  Eindruck  mit  dem  Inhalte  der- 
selben vergleicht. 

Auf  jene  scharfe  Bemerkung  des  Kratos ,   womit  er  an 
die  Notwendigkeit  des  Gehorsams  erinnert,  antwortet  He- 


eyvmxa  zotoös  xovSev  dvxunuv  J^eo 

und  auch  hier  wieder  ändert  man,  oder  verbindet  eyvtoxa 
rotoSty  oder  versteht  eyvaxa  xai  xolotie  ovSlv  x.  r.  X.  Keins 
von  alledem  ist  richtig.  Hephästos  sagt  syvooxa,  und  dann 
asyndetisch  mit  betontem  xotaSs ,  zu  dem  immer  wieder 
sein  geheimes  Sfinag  im  Gegensatze  steht: 

xotaSe  xovöev  uvxemeTv  «#a>. 

(xai  ist  'auch') ,  womit  er  sich  denn ,  der  Notwendigkeit 
weichend,  gefangen  gibt,  ohne  den  Einspruch,  den  sein 
Gefühl  macht,  Preis  zu  geben.  Ebenso  ist  Eümen.  V.  65  das 
in  den  Handschriften  überlieferte: 

ovxol  ngodcooco,  iia  xiXovg  de  aoi  (pv\a% 
iyyvg  nagtOTug  xai  kqoooo  <T  änoaraxoSv 
6X&Qotoi  rotg  aotg  ov  yevrjoo/xai  nincov 

(wo  Hermann  wiederum  bemerkt:  recte  Blomfieldius  xai 
n q 6a co  y*  dnoozaxmp.  Libri  xai  ngoaco  <T  dnooiaxwv.  Sed 
hie  quidem  xai  —  U  ineptum  est)  beizubehalten  und  nur 
deutlich  zu  interpungiren : 

iia  tiXovg  di  aoi  <pvXa%, 
iyyvg  nagtaxeog,  xai  ngoom  <T  änoaxarcoVj 

d.  i.  nagsaxoog  fusv  iyyvg,  dnooxaxcov  Ss  xai  nQoaoa ,  wie  in 
der  Ausführung  des  Sva  rilovq  das  'auch'  grade  zu  dem  die 
Entfernung  ausdrückenden  Gliedc  passt,  hier  um  so  mehr, 
wo  es  die  vorausgeschickte  beruhigende  Versicherung  ist 
zu  der  folgenden  Aufforderung,  Delphi  zu  verlassen.  Wenn 
es  in  den  hier  folgenden  Worten  des  Apollo  (V.  75)  heisst: 
iXwai  yaQ  as  xai  6  t'  tJtui'qov  (laxqäg 
ßißcSvx*  äv1  du  ti}v  nXavoartßfj  %&6va  x.  r.  X. 

so  hat  Hermann  diese  seine  Berichtigung  des  überlieferten 
av  alsi  doch,  an  der  Wortstellung  irrend,  nicht  richtig  er- 
klärt. Denn,  wenn  er  schreibt:  dixi  in  opusc.  VI,  2  p.  24 
scribendum  esse  dv*  dei,  ea  praepositionis  collocatione ,  a 
qua  ne  prosa  quidem  oratio  abstinuit.  Sic  enim  Plato  Legg. 
p.  832.  C.  dXX'  dxovxcav  hxovaa  uq/jc  avv  äei  xtvi  ßia ,  so 
scheint  er  das  dii  in  beiden  Fällen  logisch  zu  dem  Verbum 
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des  Satzes  zu  stellen.  Dies  ist  für  beide  Fälle  unrichtig. 
Bei  Aesohylus  stützt  sich  das  äei  auf  das  in  nXavoaripij 
steckende  Yerbum:  ävu  %rp  äei  ajetßopivqv  %&6va  'durch 
das  jedesmal  irrend  durchwanderte  Land  hindurch'.  Darin 
liegt  das  Dichterische  des  Ausdruckes ;  die  Wortstellung 
ist  nur  dadurch  von  der  gewöhnlichen  verschieden,  dass 
äei  vor  dem  Artikel  steht,  während  es  logisch  eigentlich 
zwischen  diesen  und  das,  das  Yerbum  enthaltende  Adjectiv 
gehört:  ävu  r^v  äei  nXavoartßfj  %&6vu.  Damit  ist  nun  grade 
dieses  äei  hervorgehoben,  wie  man  bei  Plato  noXv  iv 
nXu'ovi  änoQi'a  si/xi  u.  dergl.  liest.  Auch  in  dem  platoni- 
schen avv  du'  Tivi  ßia  gehört  das  de{  zu  diesen  Worten 
selbst,  es  lehnt  sich  an  nichts  anderes  an,  als  an  einen  un- 
sichtbaren Verbalbegriff,  der  auf  gewöhnliche  Weise  z.  B. 
durch  xgcojuivtj  äei  tivi  ßia  ausgedrückt  wäre  und  hier 
denn  in  der  Präposition  avv  selbst  steckt,  welche  grade  den 
Verbalbegriff  des  avvetvm  in  sich  enthält  (awovatj  äei  tivl 
ßia,  vergl.  das  äsehylische  avv  äväguaiv  noXitatg,  wovon 
S.  152  die  Rede  war). 

Aeschylus  Eumen.  V.  193,  wo  Apollo   den  Eumeniden 
zuruft  : 

Xeovtog  aviQov  alftaTOQQoyov 
oixeiv  joiaikag  tfxog,  ov  X^fj(ntjQioig 
iv  roloÖB  nXtjaioiai  TQt'ßea&ai  ptioog. 

hat  man  statt  nXrjaiotai  mancherlei  vorgeschlagen:  JIv- 
9ioi at ,  nXovaioiai ,  nXaiaioiai,  Seanioiai ,  iv  rotg  änXdxoig 
xotaäe  u.s.w.,  und  Hermann  hält  nur  an  nXiysfoioi  fest,  um 
die  ganze  Scene  ausserhalb  des  Tempels  zu  verlegen,  wo 
denn  die  XQWtJQ1"  a's  nX*iüla  bezeichnet  werden  konnten, 
wenn  dieser  Zusatz  auch  sehr  überflüssig  war.  V.  64  hat 
er  den  Apollo ,  Hermes  und  Orestes  (seine  knieende  Stel- 
lung als  ixerqg  verlassend}  auf  die  Bühne  treten  lassen; 
V.  93  kehrt  Apollo  nach  der  dranssen  gegebenen  Audienz 
in  den  Tempel  zurück  —  die  ganze ,  grossartige  scenische 
Einrichtung  des  Dichters  ist  damit  zerstört.  Warum  lässt 
der  Dichter  durch  den  Mund  der  Priesterin  die  Zuschauer 
so  sorgfältig  auf  die  kommende  neue  Schau  vorbereiten, 
als  weil  bei  ihrem  Weggang  plötzlich  das  ganze  glänzende 
Tableau  sich  vor  ihnen  ausbreitet:  das  Innere  des  Tempels, 
die  beiden  Götter,  der  Ixdxi^g^  die  schlafenden  Erinnyen? 
Worauf  beruht  der  prächtige  Anfang :  ovtoi  nqodt&ato  — 
anders,  als  darauf,  dass  mitten  aus  solcher  Situation  heraus 
der  Gott  zum  schutzflehenden  Ixdrrjg  spricht  ?  Und  ein  Ge- 
bet, wie  die  drei  Verse  des  Orestes  V,  85,  worin  die  ganze 


Digitized  by  LjOOQlC 


397 

zutrauensvolle  Bitte  des  Schwerbedrängten  in  ein  Minimum 
von  erschöpfenden  Worten  zusammengepresst  ist,  wird  nicht 
stehenden  Fusses  vor  dem  Tempel  declamirt,  sondern  von 
dem  knieenden  Ixhrjg  wirklich  gebetet.  —  Die  Verbindung 
von  nXriai'oiai  TQißead-at  fxvaoq,  dieses  natürliche  und  daher 
so  häufige  Schema  der  Wortstellung,  zu  erkennen  war  an 
und  für  sich  nothwendig,  da  rg/ßsad-ai  /xvaog  allein  keinen 
▼ollständigen  Ausdruck  bildet;  rgißsad-cu  hat  dasselbe  Sub- 
ject,  wie  olxctv,  und  fivaog  verlangt  seinen  Dativ  (nXtjaioiai 
=  Totg  nXtjofotg  =2  xotq  nXijaiov).  Man  verband  also  nur 
unvorsichtiger  Weise  x.grjarrigioi(;  iv  tolade  nXtjaioiai;  ober 
den  mit  xg^oTtjg/ovg  iv  xolooe  abgemachten  Gegensatz  des 
Ortes  eilt  der  Satz  hinaus  zu  dem  schlimmem  Zusätze 
nXrplowi  xgtßBo&ai  fttlcro?,  dessen  Gliederung  unter  sich 
wieder  dem  letzten,  schlimmsten  Worte  die  kräftigste  Be- 
tonung gibt.  —  So  zogen  Horaz  Sat.  I,  8,  32: 

cerea  suppliciter  stabat  servilibus  ut  quae 
iam  peritura  modis 
Kirchner  u.  A.  die  Worte  servilibus  modis  (trotz  des  Plu- 
rals) zu  stabat.  Kirchner  schreibt  sogar:  'suppliciter  sta- 
bat servilibus  modis,  nämlich  knieend'  u.  s.  w. ,  während 
servilibus  modis  nothwendig  zu  den  Worten  gehört,  welche 
es  umgibt,  denn  es  umgibt  sie  nur,  weil  es  zu  ihnen  ge- 
hört; es  ist  aus  ihnen  herausgetreten,  um  stärker  betont 
zu  werden,  worauf  denn  auch  wieder  die  Trennung  des 
vorangeschickten  servilibus  (unter  den  grausamsten  Mar- 
tern, wie  sie  in  der  alten  Welt  nur  bei  Sklaven  angewandt 
wurden:  'sumtum  de  eo  supplicium  servilem  in  modumM  und 
des  am  Schlüsse  folgenden  modis  beruht  (vergl.  Pind.  Pyth. 
Istbm.  IV,  59 :  alv&w  xai  ILvfäav  iv  yvioodpaiQ  QvXaxi'Sa 
nXayav  igofiov  svd-vnogrjaai  /.egoi).  —  Und  epist.  I,  6,  58: 

ut  olim 
Gargilius,  qui  mane  piagas,  venabula,  servos, 
differtum  transire  forum  populumque  iubebat 
lassen  die  Herausgeber  die  Schlingen ,   Netze  und  Sklaven 
Hand  in  Hand  über  das  Forum  hinüber  spazieren,  statt  das 
von  der  Gothaer  Handschrift  aufbewahrte    transferre    mit 
servos  als  seinem  Subjecte  zu  verbinden : 

ut  olim 
Gargilius,  qui  mane  piagas,  venabula  servos 
differtum  transferre  forum  populumque  iubebat. 
Agam.  V.  318  fordert  der  Chor  die  Clytämnestra  auf,  die 
eben  kurz  gegebene  Nachricht  von  der  Eroberung  Troja's 
noch  einmal  und  weitläufiger  zu  wiederholen,  wodurch  sich 
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der  Dichter  die  Gelegenheit  bereitet,  die  glänzende  Schil- 
derang einer  eroberten  Stadt  zu  entfalten.    Die  Worte  der 

Aufforderung  lauten: 

&sovg  juszav&tQ,  cJ  yvvui,  ngoaev^ofiai. 
X6yovg  <T  dxovaai  rovade  xdno&uvfidaaL 
äiavexojg  &£\oifx'  äv  dg  Xeyoig  tiuXiv. 
Die  kleine,  so  natürliche  Vorschiebung  des  SiuvexdSg  (Jw*- 
vexäg  dyogevetv,  etwas  'im  Zusammenhange',  wie  auch  wir 
sagen,  erzählen)  statt  d-eXoifi'  nv  dg  Siavexwg  Xiyoig  7takivy 
zusammen  mit  dem  blossen  Infinitive  dxovaai  xdnoduvfxdaai 
gleich  wäre  dxovaai  x.  r.  X.,  und  die  Stellung  des  den  beiden 
Verbis  dxovaai  xdno&avfidaat  und  Xiyoig  gemeinschaftlichen 
Objectes  Xoyovg  rovade  bei  dem  ersten,  wie  sie  der  Uebergang 
nothwendig  inachte,  hat  hier  viel  Gerede  und  eine  Menge 
unglücklicher  Conjecturen  veranlasst,  wie  Bothe's  ovg  ^JYet$ 
naXcv,    welches   auch   Hermann  und  Dindorf  in  den  Text 
aufnahmen,   Karsten'«  ovg  Xeyeig  ndXai  u.  s.w.     Der  Chor 
sagt  zur  Clytämnestra :  diese  Erzählung  von  der  Eroberung 
Troja's  zu  hören  und  zu  bewundern,  möchte  ich,  dass  du 
sie  noch  einmal  ausführlich  vortrügest. 
Kein  Wunder,  dass  unter  solchen  Umständen  die  Stellen 
)  unverbessert  bleiben,  wo  grade   eine  nicht  ganz  gewöhn- 
I  liehe  Wortstellung  die  Veranlassung  zu  Schreibfehlern  ge- 
'  worden  ist.    In  der  Stelle  des  Agamemnon,  wo  Cassandra 
1  dem  schwergläubigen  Chore  den  bevorstehenden  Mord  des 
Agamemnon  beibringen  will,  heisst  es  (V.  1253): 

Xo.  xivog  itoog  dvöoog  rovr'  äyog  nooovverai; 
Ka.  %  xuqz'  aQ*  av  naoeoxoneig  XQJjOfi(Sv  iftoJv. 
Xo.  tov  ydo  reXovvrog  ov  ^vvfjxa  fjtTixuvqv. 
was  Hermann  stillschweigend  übergeht,  obschon  es  keinen 
Sinn  hat.    Man  construirt  theils   tov  ttjv  fiirjxavrjv  reXovvrog 
ov  tvvijxa,  theils,  wie  Karsten,  ov  %vvijxa  rrjv  f*i]Xav'iv>  Tl" 
yos  reXovvrog  ionv,  oder  versucht,  wie  Weil:    tov  yuo  tc- 
Xovvtoc,*  ov  %vvtjxa  fxtjxavjjv  oder  ov  <£wfjx$  a^jj/ava.    Der 
Genitiv  macht  alle  Versuche  vergeblich :   bei  ihm  ist  keine 
andere  Construction  möglich,  als:    ov  tyvijxa  rfjv  ptixavip 
tov  reXovvrog,  und  dieser  Sinn  ist  unbrauchbar,  da  es  sich 
nicht  von  der  Art  und  Weise  der  That,  sondern  von  dem 
Thäter  handelt.    Es  muss  heissen: 

rovg  yito  reXovvrag  ov  %vvijxa  nrjxavfiv. 
d.  i.  ov  ^vvtjxa  rovg  tjJv  pTjxavrjv  reXovvrag.     Die  Wortstel- 
lung,  welche,  wie  es  hier  natürlich  ist,   die  Thäterschaft 
scharf  betonend  voransetzt,  wodurch  reXovvrag  von  seinem 
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Objecte  getrennt  ward,  ist  hier  die  Veranlassung  des  Schreib- 
fehlers geworden.  Der  Plural  gehört  grade  in  den  Sinn, 
nachdem  der  Chor  mit  seiner  bestimmteren,  auf  einen  Mann 
gerichteten  Frage :  xivog  ngog  uvdoog  xovx*  ayog  noooivsxat, ; 
so  entschieden,  er  weiss  nicht  warum,  abgewiesen  worden 
war.  Clytämnestra,  die  wirkliche  Thäterin,  lässt  der  Dich- 
ter geistreich  umgehen  —  das  kann  der  Chor  nicht  ver- 
stehen, das  Undenkbare,  dass  das  eigne  Weib  den  Mann  er- 
morden solle. 

Agam.  V.  345,  wo  von  der  Gefahr  die  Rede  ist,  dass  die 
Eroberer  Troja's  nicht  Maass  halten,  sondern  sich  den  Göt- 
tern  gegenüber   schuldig  machen   und    dadurch  eine   un- 
glückliche Rückkehr  bereiten  möchten,  ist  überliefert: 
eQcog  6s  ftq  xig  nqoxeqov  $(in{nxoi   oxgaxtp 
nog&stv  a  fxfj  %grj  xigdeotv  vixcopivovg. 
Set  yag  ngog  olxovg  voaxifiov  a&xqgfag 
xafixf/ai  SiavXov  d'dxcgov  xwXov  näkiv. 
xhotg  i'  ävaftnXdxrjx  og  st  juoXoi  oxqaxbg, 
iygijyogov  xo  nijfia   xa>v  SXwXotcov 
yhoix'  uv  et  ngoanaia  fxfj  xv%oi  xaxa 

Man  hat  teotat,  6'  d/nnXaxrjtog  und  iygtjyogog  gebessert;  den 
Nachsatz  aber  haben  auch  die  gewaltsamsten  Erklärungen 
und  Aenderungen  (wie  Wunder's  und  Karsten's  Versumstel- 
lungen) nicht  in  Ordnung  gebracht;  die  Worte:  d  ngoa- 
naia fxtj  xv%oi  oder  xsv%oi  xaxa  bleiben  unmotivirt  und 
ohne  Sinn.  Diese  Worte  werden  nur  aussehen,  wie  ein 
Conditionalsatz ;  sie  werden  von  einem  Begriffe  abhängen, 
welcher  nur  rhetorisch  dem  Nachsatze  diese  Wendung  gibt. 
Dergleichen  Begriffe  gibt  es  mehrere,  z.B.  SavpoXoni9  «V, 
si  ngoanaia  firj  xtvx01  xaxa,  oder  aivoifi'  uv,  oder  ßovXoi- 
ptjv  uv;  den  letztern  wähle  ich,  weil  er  den  schärfsten 
Ausdruck  gibt  und  wegen  der  Ueberlieferung: 

teotoi  <T  äfinXdxrjxog  sl  fto'Xoi  axgaxog, 
iygrjyogog  xo  nfj/Aa  xav  SXcoXöxwv 
dikotfi*  uv  el  ngoanaia  firj  xtvxoi  xaxa. 

d.h.  es  wird  gewiss  Unglück  bereiten.  Der  Gedanke:  to 
n rjjtia  xwv  dküoXox&v  ngoanaia  xsv%si  xaxa9  hat  durch  diese 
Wendung,  welche  das  sicher  zu  erwartende  Eintreffen,  das 
unmögliche  Nichteintreffen  bezeichnet,  nur  einen  schlagen- 
deren Ausdruck  der  Gewissheit  erhalten,  und  grade  für  ein 
solches  täXoifi'  uv  ist  dies  auch  die  rechte  Stelle  zwischen 
dem  Subjecte  mit  malend   vorangekebrtem  iygtjyog6g  und 
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dem  am  Schluss  in  der  gewöhnlichen  ausdrucksvollen  Weise 
gruppirten  Prädicate  ngoanaia  rcv/ot  xaxtL 

Während  man  an  der  ausdrucksvollen  Wortstellung  des 
Dichters  anstösst,  ist  man  auf  der  andern  Seite  (der  Grund 
ist  derselbe)  auch  wieder  unempfindlich  für  wirklich  un- 
richtige Wortstellungen  und  die  in  ihnen  liegenden  Symp- 
tome der  Textverderbniss.   Wir  begegneten  so  schon  einem: 

xai  (irp  axi'ßoi  yf,  Sevxsgov  xexfiqgiov, 
noödSv  <T  onoiot,  xoVg  x*  efiotoiv  i/icpegstg 

Choeph.  V.  205»  wo  uns  die  unrichtige  Stellung  von  noidSv 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  es  eine  vom  Rande  an 
diese  Stelle  gerathene  Beischrift  zu  axißoi  sei ,  unter  wel- 
cher das  dem  Satze  und  ganzen  Zusammenhange  fehlende 
xäv  o«P  gestanden.    Ebendaselbst  V.  281 : 

aagxwv  ina/ußajijgag  äygtaig  yvd&otg 
X€i%tjvag  s^iaSvvxag  äg%aiav  tpvaiv 

verhalf  uns  das  querstehende  Utxqvag,  an  dessen  Stelle 
wir  Snaaav  einsetzten,  die  Interpolation  xäg  de  vwv  voaovg 
in  dem  vorhergehenden  Satze  zu  beseitigen.  Sieben  vor 
Theben  V.640: 

loiavx*  uvteT  xai  teovg  yevB&h'ovg 
xaXsl  naxgoiag  yrjg 

führte  uns  neben  dem  Sinne  auch  die  Wortstellung  zu  der 
in  6.  erhaltenen  Verbindung  naxgoiag  yrjg  x9  inonxrjgag. 
Ebendaselbst  V.  679: 

fit],  (ftkxax'  dvÖQcoVj  OlSinov  xixog,  yivji 
ogyfjV  SjAotog  tcw  xdxiax'  avdcDfxhxp  • 
dXX*  uvdgag  *Agyu'oiai  Kaöfisiovg  &Xig 
ig  X£LQaC  iX9*tv  al/uu  ydg  xa&dgaiov 

gehörte  auch  die  nichtssagende  Wortstellung  avSgag  *Ag- 
ysioioi  Kaöfisiovg  zu  den  Indicien  des  alterirten  Textes, 
ävögag  konnte  seine  Stellung  nicht  behalten  u.  s.  w.  Auch 
in  der  viel  behandelten  Stelle  V.  576  ff.  führt  die  Wort- 
stellung auf  einen  von  den  bisher  eingeschlagenen  ganz 
verschiedenen  Weg: 

xai  xov  aov  av&tg  ngoa/iogav  ädeXqteov 
6£vnxiu£a)V  ovofta  üoXvvsixovg  ßiav 
6ig  t'  iv  xbXbvxtj  xovvofi*  ivdaxov/LLBVog 
xaksV'  Xiyst  de  xovx*  snog  Siä  arofxa  x.  r.  X. 
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Hermann  gehrieb: 

xal  xov  aov  av9ig  ig  naxQog  fiotgav  xdaw^ 
$£vnxid£(ov  o/li/uu,  TloXvvsixovg  ßtav, 
ivatxieXsvxov  Tovpop'  ivdaxovfisvog, 
xaXet. 


Dindorf: 


.  xal  xov  aov  av&tg  ngoapoXav  ofioanooov, 
QvnT id^cov  o/u/Lta,  JloXvve/xovg  ßiav, 
dig  x3  iv  xsXsvxjj  xovvofi*  ivöaxovfievog, 
xaXet. 


Ritschi: 


xal  xov  aov  av&ig  ug  Sfxoanoqov  xdaiv 
S^vnxid^cov  o/nfia,  RoXvvstxovq  ßtav, 
(V.  574)  *Egivvog  xXrjrfJQa,  ngoanoXov  Qovov, 
it'g  t'  iv  xsXsvxjj  xovvofi'  ivSaxoifisvog 
[noXvaxivdxxow  vstxioov  aQxqyixijv] 
xaXct. 

Allen  gemeinschaftlich  ist  die  unrichtige  Stellung  von  JIo- 
Xwtixovg  ßiav;  selbst  ein  ausdrückliches  TLoXweix/]  Xiyto 
würde  zu  spät  kommen.  Dies  ist  der  Schlüssel  für  die 
ganze  Stelle.  '££vjmd£coj',  welches  mit  i%anXwv,  ävanxva- 
amv,  SiaXvwv,  hvftoXoymv  erklärt  wird,  ist  verschrieben  für 
s^afxntxd%oyv  (Hesych.  ntxdfyi,  unXot.  ävansxdacofisv,  änXci- 
awfiev.  dfinixaaov,  dvaxdXvifJov.  Eustath.  nhaaav  dvxi  xov 
yjnXcooav.  nsxdasis  d"v[idv  dvxi  xov  Siax&oi  xal  dnXdaus  xr\v 
tyvxqVi  u.  s.  w.)  und  der  ganze  Vers  zu  schreiben : 

iZaftnsxdfov  ovo/tia  TLoXvvsixovg  di%a 
Dazu ,  nicht  zum  folgenden  Verse ,  wovon  gleich ,  wurde 
auch  ursprünglich  die  Erklärung  ug  Svo  öiaiQwv  xo  ovopa 
xov  IloXvvsixovg,  xo  noXv  xal  xo  vslxog  geschrieben ;  slg  ovo 
ist  das  ifya,  vergl.  Soph.  AjasV.  236:  xä  de  nXsvqoxonäv 
di%'  dvsQQqyvv.  Flato:  dfya  dioQi%stv,  xsfAveiv,  tiaxifivetv, 
SiatosTV)  diaXajißdvstv,  wie  hier  vom  Worte  Cratylus  396  B. 
bei  der  Etymologie  von  Zevg:  distXtjnxai  Sh  «fc'x«,  Sanso 
Xdya> ,  sv  ov  ro  ovofia ,  t<jj  Jii  xal  x(o  Ztjvt.  Nun  steht 
ovofia  IloXvvsixovg  dfya  an  seiner  richtigen  Stelle.  Aber 
ovofia  stand  im  folgenden  Verse ,  dies  trieb  zu  o/iju«  und 
dies  stützte  wieder  e^vnxid^iov.  In  diesem  folgenden  Verse 
ist  wieder  allen  Rccensionen  gemeinschaftlich  der  unrich- 
tige Artikel,  nicht  xovvojia  würde  das  heissen,  was  man 
will,  sondern  ovopa.    Dieser  ganze  Vers  muss  heissen: 

26 
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Mg  t'  iv  x&bi  xovvBidog  bfiaxovpBvog 
Nun  erst  ist  der  Artikel  an  seiner  Stelle,  denn  das  ist  nun 
tö  ivriXu  ovBiSog.  Auch  xi  hat  so  seine  richtige  Anknüpfung 
gefunden.  Das  Wort  iviaxovpBvog  täuschte,  nachdem  ega/*- 
nerdfav  in  e^vmid^cov  verschrieben  war;  es  ist  der  be- 
kannte schöne  Ausdruck  beim  Vorwürfe  machen,  vgl.  Eurip. 
Herakl.  Mainom.  V.  218  d  yala  Kdi/iov,  xai  ydq  ig  o'  u<p/- 
%0(xai  Xoyovg  ovBidtaxijgag  evSaxovftBvog  x.  t.  X.  Soph.  Trach. 
V.  791  xo  Svandqtvvov  Xbxxqov  ivdaxovpBvog  aov  xtjg  xaXut- 
vrjg.  Aeschyl.  bei  Plato  Republ.  Fragm.  184  Herrn,  Mimto- 
&at  rag  iäg  BvnaiSiag  x.  t.  X.  Dazu  gehört  also  xovvBidog; 
die  Verlängerung  von  xbXbi  durch  die  Glosse  xeXevxjj  ver- 
kürzte es  und  trieb  den  Best  dem  missverstandenen  ivöa- 
xovptvog  zu.  Und  nun  betrachte  man  noch  die  byzantini- 
schen Scholiasten ,  wie  sie  den  ihnen  vorliegenden  ver- 
schriebenen Text  mit  den  Erklärungen  des  Originals  in  ih- 
rer Vorlage  ausstaffiren.  Schol.  0.  P.  i£vnxid%(ov  (Text)  xai 
i^anXmv  (Vorlage)  xai  olov  vnxiov  xai  ävaxBxapivov  xifcig 
rfj  diaXvosi  xo  xovxov  ovofia  (Vermischung  des  Textes 
und  der  Vorlage,  $$vnxid%a)v  wird  in  die  vorliegende 
Erklärung  des  e£apnsxa%tji>v  hineingezwungen,  xfj  titaXvaBt 
stimmt  mit  der  Glosse  von  stufxntxdtyv  in  B.'  diaXvwv), 
Xiyco  df]  xo  noXvveixrjg,  dig  xb  iväaxov/ABvog  ijxoi  dg  ovo 
/ueQi%a>v  xai  diuxojncov  uixö  (das  missverstandenc  ivdutov- 
fiBvog  mit  xovvofia  im  Text)  (ig  xo  noXv  xai  xo  velxog  xo  iv 
rfj  xsXevxfj  (Anwendung  der  Erklärung  der  Vorlage  zu  b> 
xeXei  xoitvsidog)  xaXtt  xai  xotg  havxov  %biXboi  niaiyiyei 
(keine  poetische  Anwandlung  des  Scholiasten,  sondern  eine 
Erklärung  von  svSaxtZo&ai  als  XoiSoqbVv  aus  der  Vorlage, 
man  könnte  die  Worte  des  Eustathius  hinzufügen:  xai  xa& 
ixaaxov  fx€Qi%exai) ,  xo  vetxog  drjXadq  Xiymv ,  wg  noXXa 
vtlxr\  xjjts  btjasxat  (passte  beiderseits).  Und  schol.  B.  «§- 
vnxidfav  (Text)  xai  avanxvootov  (Commentar)  to  avroi; 
ovofia  xai  Big  ovo  xifivav  (das  vermeintliche  iviaxovfiBvog) 
xaXet  xai  ovofid&i  iv  xfj  xbXbvxt}  VBtxog  (wie  oben)  xaXüvj 
xo  noXv  TtaQiBig  (möglicherweise  schon  Irrthum  des  Com- 
mentars  selbst  am  Ausdruck  des  Dichters;  dadurch,  däss 
Amphiaraos  den  Namen  zweimal  ausruft,  hebt  er  den  im 
Schlüsse  liegenden  Vorwurf  hervor).  In  Bezug  auf  die 
Erklärung  des  s^vnxidXmv  durch  ££anX<5v  und  olov  vnxiov 
xai  ävaxsxafiivov  xtfotg  muss  ich  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  Scholiasten  in  gutem  Glauben  die  Erklä- 
rungen des  Commentars  auf  den  Text  i£vnxid$cov  anwand- 
ten. Die  Geberde  des  Südens  beim  Beten  z.  B.  sind  rück- 
wärts gen  Himmel  ausgebreitete  Hände.     Daher  lieisst   es 
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bei  Aeschylus:  fwaixofttfxoig  intiä\sfiaaiv  yjpmv,  bei  Pin- 
dar:  nirvav  r9  dg  aldiqa  xstQag,  in  Prosa  vnxtaig  X€Qah 
bei  den  Römern  supinas  manus  ad  coeltfm  tendere,  manibus 
supinis,  palmis  passis.  Nun  schreibt  Suidas  zu  vnxtaig  /£$- 
üb  (s.  v.  vitxiog)  ävxi  xov  faXiopivaig ,  der  Interlfnear- 
scholiast  6.  zu  inxtdapaaiv  yjg&v  im  Prometheus:  a7r*cJ- 
fiaotv,  schol.  0.  P.  ebendaselbst:  £v  txxd&eai  x*lQ™v-  So 
fand  man  sich  hier  zwischen  dem  Texte  g£vmiä%<av  und 
den  vorgefundenen  Erklärungen  ganz  wohl  zurecht,  in  der 
Meinung  i*vnxiä%uv  sei  vom  Ausbreiten  des  Namens  ge- 
sagt, wie  die  Scholiasteri  0.  P.  dies  naher  beschreiben  durch 
olov  vnriov  xai  dvaxBxa/xivov  rifoig  xfj  dtaXvaet  ,  wahrend 
das  im  Commentare  vorgefundene  iianXmv  wirklich  von 
eia/Msrd^cov  stammte.  —  Ich  schreibe  also  die  ganze  Stelle : 
xai  xov  obv  avP  Ofx6anoQOV  xäSeXqtiov 
$£annerü%a>v  Svo/ia  TloXvveixovg  äi%a 
dig  x*  iv  riXsc  xovvsiSog  iviaxovpsvog 
xaXtt*  Xiyst  de  xovx9  snog  tia  axofxa- 
d.  h.  er  ruft:  <J  FLoXvveixeg  noXvveixsg.  Man  sieht  nun 
auch,  warum  der  Name  des  Polynikes  noch  im  zweiten  Verse 
erscheint,  und  ich  brauche  wohl  keine  weitern  Worte  zu 
machen  über  die  andern  Reccnsionen,  in  denen  nicht  bloss 
die  Wortstellung  und  der  Artikel  unrichtig,  sondern  auch 
der  ganze  Sinn,  bei  jedem  auf  andere  Weise.  Das  ganze 
i%vnxid£w  oppa  will  nichts  sagen,  weder  bei  Hermann  und 
Dindorf,  wo  der  Blick  in  die  Luft  geht,  noch  bei  Ritschi, 
wo  er  den  Polynikes  trifft,  zu  welchem  Dindorf  den  Am- 
phiaraos  (durch  nQoopoXmv)  wenigstens  vorher  wandern 
lässt.  Ich  will  nur  noch  die  Versuche  berühren,  hier  noch 
andere  Verse  aus  dem  Vorhergehenden  einzuschalten.  Auch 
das  muss  der  Worte  selbst  wegen  abgewiesen  werden.  Vor 
xaltXy  dem  man  dadurch  grade  aufzuhelfen  meint,  darf  nichts 
anderes  stehen,  als  der  Name,  der  Anruf;  dem  xaXtl  schon 
fernem  Inhalt  zu  geben,  geht  nicht  bei  folgendem  Xiytv  Ss 
rot/r'  snog  tiia  oxopa.  Der  Dichter  hat  den  wiederholten 
Anruf  (xa\u),  der  für  sich  seinen  bedeutsamen  Inhalt  hat, 
und  die  fernere  Rede  (Xsysi)  getrennt,  weil  er  dieser  eine 
besondere,  ausgezeichnetere  Form  geben  wollte,  als  dem 
noXXa  xaxotai  ßdtyiv  des  Tydeus.  Wenn  man  die  Ausfüh- 
rung dieses  noXXd  ruhig  ansieht,  so  wird  man  finden,  dass 
es  viel,  aber  nicht  zu  viel  enthält:  eine  Reihe  von  Vor- 
würfen, welche  von  dem  Allgemeinern  und  Frühern  bis 
herab  zu  dem  Besondern,  auf  die  gegenwärtige  Lage  Be- 
züglichen führt  (wenn  speziell  gefragt  wird ,   was  ist  /*£- 
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ytoTO£?,  so  antwortet  der  Dichter  selbst  darauf  an  vielen 
Stellen;  solche  Anwendung  von  pfya$,  in  eilen  seinen  For- 
men, ist  der  griechischen  Sprache  überhaupt  eigen,  vergl. 
das  xo  fjikv  fiiyiaxov ,  ort  der  Prosa ,  und  Fragm.  Eurip.  d 
Si  xov  &sd)V  Tod'  satt  nXda/ua  (jj  yt»'jj),  SqfitovQyog  <Sv  xa- 
xtSv  /AsyioTog  tarco  xat  ßgorotai  övoftBvyg).  Die  folgenden, 
den  Polynikes  betreffenden  Worte  können  keinen  Theil  da- 
von übernehmen,  ohne  selbst  gänzlich  verwirrt  zu  werden, 
wie  dies  z.  B.  in  Ritschl's  Recension  vorliegt,  die  wir  zum 
Schluss  noch  einmal  darauf  hin  ansehen  wollen: 

xat  xov  aov  ai&ig  Big  v/noanOQOV  xaaiv 
i£v7ixid£wv  o/u/ua,  TloXvvBixovg  ßiav, 
*Bgivvog  xkijxfJQa,  nqianoXnv  Qovov, 
Sig  x*  iv  tbXbvxjj  rovvofT  ivSaxovpBvog 
noXvatevuxroDV  vetxiwv  ägXTjyirfjv 
y.aXet. 

Hier  musste  zunächst  das  i^vnriu^eiv  ofjifia  dg  nolwdxrj 
mit  besonderer  Figürlichkeit  gesagt  sein,  da,  was  hier  er- 
zahlt wird,  VjuoXmöiv  ngog  nvXaig  vor  sich  geht  CO/nolm- 
atv  Sb  ngog  nvXaig  xBxaypivog  xaxotai  ßd^Bi  noXXa  TvSiwg 
ßiav . . .  xai  xov  aov  avd9  u.  s.  w.) ,  während  Polynikes  sich 
ngog  eßdopalg  nvXaig  befindet.  Alsdann  fügen  sich  an  das 
unschön  nachschleppende  ILoXvvBixovg  ßiav,  wenn  es  denn 
einmal  an.  dieser  Stelle  steht,  ohne  Weiteres  die  folgenden 
Epitheta  *Egiwog  xXijxtjga,  ngoanoXov  Qovov  als  Apposition 
an  und  werden  dadurch,  statt  Epitheta  des  Polynikes  von 
Seiten  des  Amphiaraos,  Bezeichnung  des  erzählenden  Bo- 
ten selbst.  Denn,  dass  sie  Worte  des  Amphiaraos  werden, 
also  von  xaXsV  abhängen  sollten,  dazu  fehlt  hier  Polynikes 
selbst  als  Object,  was  nicht  etwa  aus  sig  JIoXwBi'xovg  ßiav 
i£vnxid£a>v  ofifia  ergänzt  werden  könnte  (Hermann  hatte 
sich  dieses  Object  im  ersten  Verse  weislich  reservirt;  dies 
und  die  Abwesenheit  des  Polynikes  wird  der  Grund  sein, 
warum  er  seine  frühere  Lesart  verliess) ;  es  musste  zu  dem 
Zwecke  wenigstens  noch  das  Komma  nach  ßiav  gelöscht 
sein,  dass  die  Worte  TloXwdxovg  ßiav  selbst  das  Object  zu 
xaXet  würden ,  wobei  denn  aber  freilich  diese  (nur  durch 
Unglück  dem  TvSioog  ßiav  nachgeschriebene)  Umschreibung 
mit  ßiav  um  nichts  begreiflicher  würde,  als  sie  es  hier  über- 
haupt war.  In  Sig  x9  iv  xBXBvxfj  xovvofi'  ivSaxovfiBvog  soll 
Sig  ivSaxoifiBvog  grade  wie  bifariam  dispertiens  gesagt  sein, 
obwohl  zwischen  bifariam  und  bis  doch  noch  ein  Unter- 
schied zu  sein  scheint,   und  iv  reXsvvj]  soll  das  Ende  der 
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Rede  des  Amphiaraos  bedeuten,  obwohl  der  Artikel  in 
xovyofjLu  das  iv  reXevxfj  an  sich  heranziehen  würde  (to  iv 
TeXsvTJj  oyo/i«),  während  er  im  andern  Falle  fehlen  würde. 
Sind  wir  aber  über  alles  das  hinweg  endlich  mit  nolvois- 
vdxrwv  vetxitov  ägxrjyhrjv  zu  dem  'Trumpfe*  vorgedrungen, 
womit  Amphiaraos  'seine  Bede  schliesslich  krönt',  so  über- 
rascht uns  der  Dichter  mit  seinem :  Xiyu  de  rotV  snog  Siu 
oiiifia,  womit  er  seinerseits  die  erst  beginnende  Bede  an- 
kündigt; statt  iv  jeXsvTJj  hätte  es  also  eher  iv  dgxfi  heissen; 
dürfen,  u.  s.  w. 

In  unrichtig  oder  mangelhaft  überlieferten  Stellen ,  wo 
von  dem  Kritiker  nachgeholfen  werden  muss,  kann  nur  das 
richtige  Gefühl  der  griechischen  Diction  richtigen  Text  her- 
stellen. Ich  hatte  schon  Gelegenheit  zu  bemerken,  dass, 
wenn  Hermann  Choöph.  V.  79  schreibt:  ipoi  de  —  iixaia 
xai  fxTj  'fiatg  nginov  Tv%aig  ßt'ov  ßia  (psgofxsvwv  aiveaai, 
er  durch  die  willkübrliche  Wortstellung  den  beabsichtigten 
Sinn  verdunkelt.  Wenn  derselbe  Eumen.  V.  872  äkV  et  psv 
ayviv  iüxi  cot  nsi&ovg  aißag  yXdaoTjg  ipijg  (XBtkv/fia  xai 
delxx^gtov  schreibt,  so  verwehrte  er  sich  selbst  die  ge- 
wollte Construction :  tl  neidvvg  yXcioatjg  ipijg  äyvov  aißag 
eoji  fioi  fjLH%iy(jta  xai  &sXxnjgiov  durch  die  Wortstellung, 
welche  äyvov  zum  Prädicate  von  aißag  iori' stempelt.  Schreibt 
Hermann  Choeph.  Y.  595  in  dem  überlieferten : 

äXX'  vnigroXftov  dvigog  yQovttfia  n'g  Xiyoi 
xai  yvvatxmv  <pQ$oiv  zXafxovav 

statt  \iyoi  X6y(j)  und  statt  qtgeaiv  (pgdoei: 

aXX*  vnigxoXftov  uv- 
dgog  q>q6vri[xa  rig  Xoyi;) 
xai  ywatxwv  (pgdoei 

tX^/HOVCOV 

so  ist  dies  eine  unmögliche ,  weil  nichtssagende  Wortstel- 
lung, wie  denn  dieses  qtgdaei  auch  schon  durch  die  Wie- 
derholung nach  dem  eben  in  V.  594  vorhergegangenen 
(pgdaaig  (oder  wie  es  bei  Hermann  selbst  u.  A.  mit  hier 
unpassendem  Ausdrucke  heisst:  q>gdaat)  verurtheilt  wird. 
Heisst  es  bei  ihm  Choeph.  V.  783  ff. : 

Xayt  o%  dvSgog  cpiXov  näXov  *#- 
viv  £vy«T'  iv  ägpaoiv 
nTj/^drcoVy  iv  ÖQOfico 
ngoartdeig  (xhgov,  xiV  «v3 


Digitized  by  LjOOQlC 


406     # 

oatyfisvov  Qvdjiov 

tovr*  ISßfv  ydneöov 

dvoftivcov  ßrjfuhcov  og  typet. 
so  muss  man  in  der  That  seine  Uebersetzung  zu  Hülfe 
nehmen,  um  zu  erfahren,  dass  damit  diese  Construction  ge- 
meint sei :  tovto  ydnedov  « $  lietv  dvopiycov  ßfjfidxoyv  oqeypu 
ow^ofxsvov  Qvd-pov  xiva,  ut  hoc  solum  rursus  videat  de$inen- 
tium  graduum  nisum  aüquam  servare  mensuram.  Das  scheint 
fast  zu  der  Klasse  der  absolut  unmöglichen  Wortstellungen 
zu  gehören;  wenigstens  muss  man  sich  hier  gehörig  an- 
strengen, beim  lebendigen  Worte  die  logische  Verbindung 
zu  denken.  Die  Wortstellung  der  Alten  ist  frei  der  logi- 
schen gegenüber,  aber  sie  ist  nicht  willkührlich,  sie  ist  ge- 
bunden von  Wort  zu  Wort  an  den  Inhalt,  dessen  verstand- 
licher, natürlicher  und  ausdrucksvoller  Declamation  sie 
dient.  Man  kann  wenige  Worte  so  quer  stellen,  dass  nichts 
Anderes  dadurch  erreicht  wird,  als  Dunkelheit,  z.B.  Her- 
mann's  :  nqiv  datxroQog  ßta  jue  xagdiag  ydfiov  xvQtjoai  Hi- 
ket.  V.  798.  Hier  wurde  tiei  der  angenommenen  Infinitiv- 
construction  entweder  das  auf  der  Gränze  stehende  xiva 
Subject  zu  ISuv  sein,  xivu  iietv  =  on<og  rig  uv  1801  —  dies 
wäre  das  hier  Natürliche  —  oder,  wenn  nvd  qv&/iov  zu- 
sammengehören soll,  so  würde  auch  antypevw  passivisch 
dazu  gehören  und  sich  nicht  erst  in  einem,  nach  dazwischen 
getretenem  roiV  iSelv  ydnedov,  am  Schlüsse  kommenden 
nijudroDv  ogey^ia  sein  Substantiv  suchen  müssen.  Das  zu 
diesem  Zwecke  jedenfalls  mit  schärfstem  Gedanken  hervor- 
zuhebende ototyfxsvov  ist  zu  dieser  Betonung  nicht  berech- 
tigt, Qvfyov  und  ävopBvov  sind  die  Begriffe,  worauf  der 
Schwerpunkt  des  Gedankens  ruht ,  was  denn  auf  einen 
ganz  andern  Text  führt.  Von  der  Stelle  selbst  spreche  ich 
später. 

Um  noch  ein  Beispiel  von  der  Verwechslung  der  dem 
verschiedenen  Stile  entsprechenden  verschiedenen  Arten 
von  Wortstellung  hinzuzufügen:  so  heisst  es  Sieben  vor 
Theben  in  der  Beschreibung  der  Schrecken  einer  eroberten 
Stadt  V.363  in  den  Handschriften: 

ö/ueoideq  Ss  ntmvonr^üvsg  viai 

xXyfAOveg  evvdv  alxpdXcorov 

avSqog  tvtvxovvTog  (og 

SvGflBVOvg  V7IBQT6Q0V, 

i\mg  icrci  vvxtbqov  xiXog  fioXelv, 
»ayxXavtwv  ulyitov  intQQodöv, 
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Hermann  schreibt : 

d/ncotdeg  de  xaivon^fxoveg  viai, 

rXijfiov  alow  aixftdXcorov 

ävdqog  6VTv%ovviog,  mg 

Svofievovg  vnsQriQOv, 

eXm'g  eori  vvxteqov  riXog  fAöXetv, 

nayxXuvr&v  aXyiav  iniQQO&ov. 
Novo  dolore  iuvenes  servae  afHiguntur,  quibus  spes  est 
(i.  e.  quibus  exspectandum  est)  venturum  esse  miserum 
captivum  nocturnum  officium  viri  victoris,  ut  gravioris  ho- 
stis  (vel  ut  gravioris  hoste),  adiuvans  atque  augens  lacri- 
mas.  TiXog  rectius  fortasse  imperium  interpretabimur.  Um 
hier  nur  von  der  Wortsteilung  zu  sprechen,  so  ist,  abge- 
sehen von  dem  ersten  Verse,  welcher  Subject  und  Prädicat 
enthalten  und  der  Hauptsatz  sein  soll,  während  Sfiwtdeg  de 
xaivonypoveg  erst  anfingt  zu  beschreiben  und  das  Weitere 
im  Folgenden  erwartet  wird,  in  diesem  eine  von  dem  Stile 
des  Drama  abweichende  Wortstellung  angewandt.  Stil, 
Rhythmen  und  Wortstellung  hangen  solidarisch  zusammen. 
In  den  freien,  weitgeschweiften  Rhythmen  des  selbstslän- 
digen  chorisch-lyrischen  Gedichtes  entwickelt  sich  auch 
eine  freier  entfaltete,  weitgruppirte  Wortstellung;  in  den 
gleichmässigern,  kurzgegliederten  systematischen  Rhythmen 
werden  auch  die  Begriffe  knapper  bei  einander  gehalten, 
die  ganze  Diction  schreitet  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  en- 
ger aneinander  geschlossen  vorwärts.  Was  der  Dichter  in 
dieser  hauptsächlich  durch  die  Erklärung  verdorbenen  Stelle 
sagte ,  schreiben  die  Scholiasten  ziemlich  deutlich  vor. 
Schol.  Med.  gibt  den  Tenor  des  Hauptsatzes  an:  ^rraerra- 
aac  tig  dovXeiav  ol'aovoi  rrjv  xcav  noXs/uicov  evvyv.  Schol.  G. 
am  Rande  paraphrasirt  das  Detail :  al  dovXal  de  ysysvrjfxivai 
xaivontfjLiovsg  ijyovv  al  vscoail  na&ovoai  rrpr  ßXdßrjv  (Hesych. 
jiTJ/Lict,  ßXäßtj)  ijyovv  rrjv  alxfJiaXoaaiav  ixdixovrai  ewrjv  xai 
xoi'tijv  aiyjiuXcoTOV  tvTvxovvrog  xov  ävdgog  sxorrog  avrrjv  wg 
e%8Qov  ioxvQOTSQOv.  iXnig  Si  vndQxeix.T.X.  Zunächst  wird 
statt  dpooidsg  de  xaivonfaovsg  (zur  Gegenstrophe  ägnayai  de 
diadQOfivLv) zu  schreiben  sein:  dfuotdsg  de  veagontfiLioveg,  wovon 
xaivonrjfiovsg  die  Glosse  (vergl.  schol.  uqtl  nQaxov,  ix  vioi) 
dvaxvx^oaaaty  veooari  naoftovaai  xatva  mjfiara).  Niai  ist 
ein  Stück  Erklärung  (schol.  B.  ov  fiovov  ygutai  ywatxeg  — 
äXX'  idoig  uv  xai  veag  dovXag  yevopivag  und  dovXai  de  etat 
rörs  viai  ywatxeg) ,  aus  dem  dichterischen  veagonq/uoveg 
herausgezogen;  es  wird  in  schol.  G.  nicht  berührt  und  fehlt 
richtig  in  Yen.  B.   Unter  ihm  stand  Xixog-,  das  Originalwort 
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von  Bvvcar,  was  zu  seinem  Adjectiv  gestellt  wurde  und  dort, 
in  den  absichtlich  reinen  Trochäen  (gvpßoXtZ  cpi^mv  ipegovri 
xal  xsvog  xevov  xaXit)  nicht  stehen  kann,  während  es  doch 
für  den  Satz  unentbehrlich  ist.  Durch  dieses  evvav  ist  denn 
wieder  im  folgenden  Verse  der  Schluss  des  Verbums  tXj/»«- 
dnvai  überdeckt  worden,  wonach  sich  sein  Anfang  zu  xXfaoveg 
gestaltete.  Zu  diesem  rXrjna&ovai  gehört  des  schol.  Med. 
oiaovai  und  des  schol.  G.  ixiixovxai,  vergl.  die  S.  170  be- 
sprochene Stelle  VII,  18,  wo  dasselbe  Wort  mit  fc/ope*?, 
nQotfsxofjLivrj,  vnoSexopivtj  erklärt  ward.  Hit  diesem  rXtj- 
nadvvoi  M%og  ist  nun  auch  die  Beziehung  des  dg  dva/x€- 
vovg  vuegregov  gegeben.  Nun  lautet  die  ganze  Stelle  mit 
stilgemässer  Wortstellung: 

ipmtStg  6h  V€ctQ07nj/*oveg  XixH 
xXrjnadvvaiv  alxpdXmov 
dvSqog  cvTvxovvrog  dg 

8v<JjH$VOvg    V7l€QXBQOV. 

Der  Schluss  ist  selbstständig  und  spricht  von  dem  Tode, 
dem  Helfer  in  der  Noth,  wie  mit  der  Ironie  des  Schmerzes 
schön  gesagt  ist  (vergl.  fidxqg  intxdQ$o9og,  yvvcuxonoivcov 
noXipmv  äQwyuv,  äqcoya  xrjg  dixng  ogxd fiaxa,  axog  xopatov 
nrjfuxTcov  u.  s.  w.),  der  allem  Leid  ein  Ende  macht.  Wenn 
Hermann  bemerkte :  necessarium  est,  haec  omnia  cohaerere, 
quia  non  modo  frigida,  sed  absurda  etiam  foret  nexu  cum 
praecedentibus  destituta  in  fme  sententia,  praesertim  quam, 
de  quo  ea  accipienda  esset,  non  esset  indicatum,  so  hat  er 
also  nicht  empfunden,  wie  ergreifend  dies  den  Schluss  des 

fanzen  Chorgesanges  bildet.  Nachdem  der  Chor  alle 
chrecken  der  Eroberung,  die,  wie  er  fürchtet,  bevorstehen, 
geschildert,  schliesst  er  mit  diesem  Klagelaute:  dass  man 
sich  da  nicht«  Besseres  wünschen  könne,  als  den  Tod:  xt 
ydq  ;  qtxh'fievov  rot  nQoXeyco  ßeXxSQa  xdSvds  nqdaasiv ,  wie 
mit  ähnlichem  Gedanken  V.  836  heftig  dazwischen  gerufen 
wird;  xov  und  yaq  nach  (pdipevov  scheint  dort  von  den 
Grammatikern  herzurühren;  die  Entstehung  der  Erklärung 
des  schol.  Med.  6  nqoxedvipccig  zeigt  schol.  P.  yq.  qtdi'pevov 
ydq  nqo  Xeyco,  xov  nqoyöt'/utvov.  Dem  Hermann'schen :  xt 
xov  tpdt'fievov  ydq  nqoXiya  ßiXxtqa  xcovds  nqdaastv;  wider- 
spricht nqoXiyco,  was  nicht  zu  einem  'quid  opus  est  dicere', 
sondern  zu  einer  wirklichen  lauten  Sentenz  gehört.  Wie 
hier  nqoXiyw,  so  ist  Choeph.  V.  224  nqovwinco  gebraucht : 

dg  Svx9  X)qiaxrjv  xavx9  iyd  üb  nqovwinov; 

Hermann  weist  dieses  Wort  dort  zwar  ab  mit  einem :  ineptum  hie 
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nQovwinsiV)  quod  est  praedicere,  edicere,  iubere,  proloqui. 
Allein  grade  dieses  starke  Proclamiren,  das  laut  Verkünden, 
laut  Ausrufen  (yergl.  Eumen.  V.  98  nQOvwina*  8'  ifitv  St* 
£/co  psyioTtp  alxiav  xtivtov  vno.  Soph.  Trach.  V.  227  /«/- 
q*iv  ii  xov  xiJQvxa  ngoiwina»  xg6v(t)  noXXaj  (pav&vxa  y.aQ- 
x6v)  hat  hier  der  Dichter  der  hohen  Freude  der  Electra 
zugetheilt.  Das  Object  dazu  muss  der  Name  sein ,  das  ist 
xavxa  (xaXslv  xtvd  xi,  ovo/na^  xois),  wofür  in  den  Hand- 
schriften xdSe  steht  (s.  S.  19).  Dies  den  Namen  vertretende 
ravra  muss  neben  cog  ovx'  X>Qiaxrjv  stehen,  das  Nennen 
neben  dem  Sein.  Hermann  hat  ngoXeyta  auch  Perser  V.  702 
angewandt  zur  Ausgleichung  der  unrichtig  überlieferten 
Stelle: 

aißofiai  fihv  nQOOidio&ai, 

aißofnat  d*  avxia  Xi£<u 

oifov  ägxcu'v  nsQi  rdffßsi. 
Gegenstrophe : 

äis/xai  fib>  xaQi(ja(J&cu> 

öiBfiai  8'  avxia  (pdod-ai, 

Xi£ag  dvoXexxa  ytkoiaiv. 
Allein,  obschon  hier  vor  SvoUxxa  ein  Wort  gleichen  Stam- 
mes nöthig  scheinen  könnte,  so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass 
zu  schreiben  sei: 

iqetov  SvaXexxa  (piXoioiv 
vergl.  schol.  B.  (auszugsweise  auch  in  schol.  6.  am  Bande) 
oxvä  de  Xoyov  nqoq  ob  uqui,  ineiSfj  fxiXXta  Xi£uv  StioXexxa 
x.  r.  X.  Hesych.  iqio>%  Xe%u>. 

Die  Wortstellung  der  Alten  ist  für  die  Kritik  ein  Führer, 
wie  die  Grammatik,  wie  die  Rhythmen.  Während  eine  un- 
genügende Bekanntschaft  mit  ihren  Künsten  bestandig  in 
Gefahr  setzt,  den  Text  in  seinen  ausdrucksvolleren  Partieen 
zu  entstellen ,  ist  ihre  nothwendige  Uebereinstimmung  mit 
dem  Inhalte  von  Schritt  zu  Schritt  ein  Kriterium  zur  Beur- 
teilung, ein  Leiter  bei  Wiederherstellung  des  Textes. 

Ich  möchte  den  aufgeführten  Punkten  noch  tinen  hinzu- 
fügen, welcher  der  Kritik  des  Aeschylus  wie  ein  Stern  vor- 
leuchten darf.  Ueber  den  Inhalt:  das  Maass  von  Po&sie  in 
Gedanken  und  Worten,  was  sich  überall  vorfinden  müsse,  lässt 
sich  nicht  wohl  etwas  Allgemeines  feststellen  und  im  Ein- 
zelnen nicht  streiten :  der  Kritiker,  welcher  einen  prosaischen 
Gedanken  oder  Ausdruck  im  Texte  duldet  oder  in  denselben 
hineincorrigirt ,   wird  sich  auch  schwer  davon  überzeugen 
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lassen,  dass  er  dem  Dichter  Unrecht  that.    Aber  über  den 
Ausdruck,  über   die  Art  der  Ausfuhrung  der  Gedanken, 
lässt  sich  vielleicht  etwas  bestimmen,  was  als  eine  allge- 
mein gültige  Norm  anerkannt  und  in  Anwendung  gebracht 
werden  könnte.    Aeschylus  gilt  für  dunkel.    Er  ist  es  für 
uns  hauptsächlich  durch   die  uns  fremdern  Anschauungen 
einer  frühen  Zeit,  welche  uns  weniger  durch  eine  reichere 
gleichzeitige  Literatur  nahe  gelegt  sind.    Indessen  brachte 
I  auch  für  seine  Zeitgenossen  schon  der  hohe  Ernst  und  Tief- 
Isinn  seines  Geistes,   die  ungewöhnliche  Innerlichkeit  und 
^Leidenschaftlichkeit  seines  Gemüthes,  der  ungebundene  maass- 
jlose  Flug  der  beiden  dienenden  Phantasie  eine  Poesie  zu  Tag«, 
!  welche  über  die  gewöhnlichen  Begriffe  vielfach  hinausging". 
1  Aeschylus  ist  schwierig  durch  seinen   Inhalt.     Aber  seine 
I  Gedanken  sind  nie  halb,  und  hinter  der  Tiefe  seines  Gcfläh- 
:  les,  der  Wildheit  seiner  Phantasie  bleibt  die  Macht  seiner 
Rede  keinen  Augenblick  zurück.     Was  bei   Aristophanes 
des  Euripides  aa<phg  ä9  av  elnsv  ovdh  iv  sagen  will ,  steht 
dicht  daneben :  die  fremden  Gestalten,  welche  seine  Phan- 
tasie vorführt  und  die  fremden  Klänge  in  ihrem  Gefolge  (xai 
q^fiad*  innoxQTj/Äva,  u  ^vfißaXetv  ov  quöiov).  Der  in  unge- 
wohnter, übermenschlicher  Höhe  einherschreitende  Stil  seiner 
Rede  (ijv  oiv  av  Xiyyg  Avxaßrpovg  xal  Raqvaaäv  ijfiitv  /n&yafhi 
•  •  •  ov  zw  q>Qa%uv  av&Qanst'iog)  war  eine  nothwendige  Folge 
der   Grossartigkeit  seiner  Conceptionen   (iisyakmv  yv&p&v 
xai  tiiavoitov) )   und,  wenn  an  Worten,  wie:  cEq^tj  xdo'm, 
nuTQip9  €no7tz€v(ov  xqcxttj  noch  immer  herumerklärt  und  ge- 
irrt wird  ,   so  ist  es   nicht  der  Ausdruck ,   der  davon  die 
Schuld  tragt,  sondern  die  alte  Dogmatik,  die  in  das  Gebet 
gehörte,  und  etwa   die  Witze,    welche  Aristophanes  den 
Wortverdreher  Euripides  drum  herum   machen   lässt.    Der 
Ausdruck  selbst  ist  so  klar ,   wie  der  Grund ,  weshalb   so 
das  Gebet  beginnt.    Es  liegt  in  der  innersten  Natur  dieses 
grossen  Naturdichters,  dass  in  dem  Maasse,  als  seine  Er- 
findung gross  und  gewaltig,  sein  Ausdruck  einfach,   rück- 
haltslos und  gradeaus  sich  gestaltet.    Sein  Gedanke  stürmt 
~"  immerzu  in  gradester  Richtung  auf  die  Sache  los  und  sein 
,  Ausdruck  trifft  sie  mit  durchdringenden  Geschossen.  Ueber- 
all  in  Gespräch  und  Gesang,  in  Jamben  und  in  freien  Rhyth- 
men kann  man   überzeugt    sein ,   seine  Hand    noch   nicht 
gefunden   zu  haben,   wenn    man  nicht  einen  grade  auFs 
Ziel  gerichteten  Gedanken   und  für  diesen  Gedanken  nicht 
den  mitten  in  das  Schwarze  hinein  treffenden  Ausdruck  erreicht 
hat.    Alle  Halbheit  des  Gedankens,  alles •  Nebelhafte   und 
Schwächliche  des  Ausdrucks  muss  verschwinden,  erst  wenn 
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die  helle  Sonne  des  schlagenden  Gedankens  und  Ausdruckes 
durchbricht,  ist  Aeschylus  gefunden. 

Ob  die  vielen  Verderbnisse  in  dem  uns  überlieferten  Texte 
die  Täuschung  veranlasst  haben,  als  ob  man  dem  Dichter 
jeden  um  die  Sache  herumgehenden,  unbestimmten  Gedan- 
ken und  jeden  unklaren  und  schwächlichen  Ausdruck  zu- 
muthen  dürfe?  Der  Beispiele  kann  ich  mich  überheben:  sie 
liegen  überall  vor  in  den  tausend  und  wieder  tausend  Vor- 
schlägen, welche  allerwärts  gemacht  worden  sind,  namentlich 
in  den  Chorgesängen,  wo  der  Kritiker  manchmal  nach  langer 
Vertiefung  einen  Gedanken  und  Ausdruck  heraufschöpft, 
dessen  Auffassung  für  ihn  selbst  nach  einiger  Zeit  ein  Stu- 
dium sein  muss,  da  der  Zusammenhang  mit  der  Sache  ein 
so  künstlich  gesuchter  und  indirecter,  der  Ausdruck  ein  so 
mittelbarer  und  versteckter.  Es  ist  meine  Ueberzeugung, 
dass  alle  Stellen  der  Art,  welche  sich  in  unserm  Texte  noch 
befinden,  noch  verdorben  sind,  dass  ein  klarer,  schlagender 
Sinn  überall  das  dem  Kritiker  vorgesteckte  Ziel  ist.  Daj 
ieh  im  Vorhergehenden  schon  hier  und  da  Gelegenheit  hatte, 
die  wirkliche  Einfachheit,  Gradheit  und  Klarheit  des  äschy- 
lischen  Ausdruckes  mit  der  Ueberlieferung  oder  den  Vor- 
schlägen der  Bearbeiter  zu  confrontiren,  so  möge  hier  nur 
noch  ein  Beispiel  die  Art  von  Stellen  charactensiren,  wel- 
che ich  meine,  wie  sie  im  äsehylischen  Text  vorzukommen 
und  geduldet  oder  ungenügend  geändert  zu  werden  pfle- 
gen. Sieben  vor  Theben  V.  333  heisst  es  in  den  Hand- 
schriften : 

xXavrov   <T  äqxnqonOK;   (uqtiSqotiois)   difioi(f6now   (co/to- 

TQoncov) 

vofxt'ixtav  nQOnaQOi&sv  diafitlxpai 

deofidtcov  OTvysqav  6d6v. 
Hermann  findet  diese  Ueberlieferung  (mit  ägTiögonoig,  'quo 
significantur  puellae.  quibus  modo  ab  hostibus  erepta  est 
virginitas',  und  cSfiodQoncav^  'co/uo^gona  vdpifia  recte  intelli— 
guntur  nuptiae  quibus  vix  maturns  virginitatis  flos  decer- 
pitur')  richtig  und  übersetzt :  deploranda  sors  est  earum 
quae  carptae  ante  solemnem  ritum,  quo  vix  maturus  iuven- 
tae  flos  decerpitur,  relicta  domo  tristem  ingrediuntur  viam. 
Ritschi  (Rhein.  Mus.  1841)  fand  einen  inhaltreichen  und  nach 
äsehylischer  Weise  prägnant  ausgedrückten  Gedanken  in  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  Lesart : 

xXavrov  i'  dpotiQonoig  äQTiTQonoov 
vofu'/Atov  itQonuQoidtv  diafteiy/tu 
dc&fjtuTCOV  orvyeQuv  oJoV. 
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(denn  eine  Variante  mit  'nach  öusserlichen  Rücksichten  noch 
naher  liegender,  etwas  verschränkterer  Stellung':  xkavrdv 
<T  üqxitqotkdv  (SfioÖQonoig  x.  t.  A.  wollen  wir  nach  dem  über 
die  Wortstellung  Gesagten  lieber  gleich  bei  Seite  liegen 
lassen,  da  sie  auf  den  prosaischen  Sinn  von  dgxixQonwv — 
idgxixQona  vofiifta^  die  in  rechter  Art  und  Weise  vor  sich 
gehende  Feier'  —  nur  noch  mehr  aufmerksam  machen  würde). 
Ihr  Sinn  wird  dahin  angegeben:  bejammernswertes  Loos 
der  Jungfrauen,  als  Geschändete  dem  Tode  zu  verfallen, 
d.h.  von  wüster  Feindesgier  erst  geschändet  und  dann  noch 
dem  Tode  geopfert  zu  werden. 

Zuerst  müssen  wir  den  Klang  der  Verse  kennen,  weil  in 
ihm  die  vom  Dichter  seinen  Worten  mitgegebene  Declama- 
tion  liegt.    Die  Strophe  lautet  übereinstimmend: 

oIxxqov  yag  noXiv  coiT  dyvyiav 

JAtda  n QOidxf/ai  dogog  ayqav 

öovXeiav  \paq>aqa  anoSto  x.  r.  X. 
Nach  gewöhnlicher  Pronunciation  fehlt  dem  zweiten  Gliede 
der  Rhythmus.  TlQoidyjai  äogog  uygav  ist  der  Dinieter  des 
Systems,  entsprechend  den  gradarsigen  choriambischen  Rei- 
hen im  Folgenden.  Der  Anapäst  yAÜa  und  v.ofii(io>v  hat  die 
Ausdehnung  eines  Jonicus,  mit  dyvyiav  und  wjxoSqottcov 
bildet  er  ein  gleichmässiges  Glied ;  oixxq6v  und  x\avx6v 
sind  Doppelspondeen,  welche  wieder  mit'  dem  folgenden 
Cboriamb  zusammen  die  vier  Arsen  herstellen.  Die  Decla- 
mation  ist  also  diese: 

Wir  hören  also  beiderseits  oixxgov  und  xXavxov  ausdrucks- 
voll hervortreten.  Das  durch  die  angehaltene  Silbe  betonte 
*Ai'i<f  ngoÜKipai  und  vo/uifKov  nqondqot^Bv  hebt  sich  durch 
diesen  Klang  von  dem  Uebrigen  ab.  'SipoSQonav  wird  also 
nicht  zu  vopi'fKov  gehören;  als  Adjectiv  zu  vofii'ficov  würde 
es  doch  einen  hervortretenden  bezüglichen  Sinn  haben  und 
ihm  also  auch  unter  diesen  drei  Worten  der  hervortreten- 
dere  Klang  zu  Theil  geworden  sein;  so  aber  hören  wir 
vofiifKDv  nQondgoifav  selbstständig  und  auf  seinen  Kopf  sich 
geltend  machen.  Der  ganze  Sinn  des  Satzes  wird  das  Nä- 
here entscheiden.  Was  nun  diesen  Sinn  selbst  betrifft,  so  muss 
der  Ausdruck  zunächst  sprachlich  richtig  sein.  Washeisst: 
Jt«/tmi//at  ddifidxoDv  otvysquv  666v  ?  Hermann  antwortet : 
es  ist  gleich  dfiety/ai  äta  dnpdxcov  <rvvys$av  6S6v  und  be- 
deutet relicta  domo  tristem  viam  ingredi.  Aber  auch  dfist- 
xf/ai  Std  daofxdxoov  oxvysqdv  oiov  heisst  nichts  anderes,  als 
durch  das  Haus  den   traurigen  Weg  zurücklegen,  wie  diu 
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nvXw*  ßatveiv,  öY  aaxsog  aret'yjiv  durch  das  Thor  gehen, 
durch  die  Stadt  wandern  u. s.w.  Ritschi  versteht  etwas 
von  Sterben.  Abgesehen  davon,  dass  vom  Tode  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein  kann,  da  xi  ydg;  tp9t'p£v6v  rot  xgoXiya 
ßsXxega  x&vfe  ngdooeiv  folgt,  und  doch  Niemand  sagen  wird : 
der  Tod  ist  noch  besser  als  der  Tod,  noch  dazu  mit  Schän- 
dung, so  dass  also  der  von. Ritschi  gefundene  Sinn  über- 
haupt hier  nicht  stehen  konnte,  ist  auch  nicht  zu  ersehen, 
wie  dieser  Sinn  durch  SiafxBi\(/ui  Siofimmv  oxvyequv  6i6v 
ausgedrückt  sein  könnte ;  während  er  dem  Ausdrucke  axv- 
ysgav  odov  entnommen  zu  sein  scheint,  steht  aber  dmfidxcov 
entgegen,  an  dessen  Stelle,  wenn  einmal  ein  Genitiv  hin- 
zugefügt sein  soll,  duvdxov"Aidov  oder  dergl.  stehen  müsste. 
Sollte  etwa  äno  tcSv  dcon&tav,  ix  r£v  dcojudxcov  construirt 
sein,  wie  in  den  Scholien,  so  wäre  dies  sprachlich  ebenso 
unstatthaft,  wie  die  Hennann'sche  Erklärung ;  das  wäre  etwa 
s%afiu\ffai  dio/iuTo&v;  öiaftuipat  und  nun  zusammen  dcclamirt 
dco/ndrwv  oxvysgäv  odov  kann  nichts  anderes  heissen,  als 
den  traurigen  Weg  des  Hauses  wandern,  und  das  heisst 
—  nichts.  Hier  läge  also  ein  Fehler  im  Texte  vor. 
Seine  Verbesserung  hellt  das  Dunkel  auf.  Sie  ist  in  den 
Scholien  vorgeschrieben.  '  Jcofxurcov  kommt  von  der  Erklä- 
rung, welche  an  dieser  Stelle  bemerkte:  äno  toSv  iuvx&v 
doa/udxav ,  ix  tcSv  dco/xävcov  eXxofievag  u.  s.  w.  An  seiner 
Stelle  stand  dovXsi'ag: 

öiafiuxpai 
dovXsiag  oxvysgäv  odov. 
Bei  Hesychius  heisst  es :  dovXiov  fang,  xrp  xijg  ui/fiaXcoaiag 
-q/usQuv  und  hier  im  schol.  Med. :  dia/netßovaaig  xqv  xrjg  al%- 
paXtooi'ag  odov.  Im  schol.  A.  heisst  es :  aixpaXanod'rjvat 
xai  dovXag  dg  Idvijv  x^igav  dnsX&stv,  und  im  schol.  6.  am 
Rande:  iXfctv  fitfjLia^fiivt^  odov  dg  dovXdav.  Diesen  schol. 
6.  zur  Stelle,  welcher  noch  nicht  mitgetheilt  worden  ist, 
will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  ganz  ausschreiben :  ugtov  äi 
xXav&/nov  indgysi  xaXg  yvvai^i  ratg  dgxixgonotg  rjyovv  xatg 
nagd'ivoig  duXdttv  fisfuorjfiivrjv  odov  dg  dovXct'uv  drjXovoxi 
ix  xwv  doD/LtdrcDV  vno  xwv  noXsfiicDV  ta>v  W(iodgon<ov  xovxeoxt 
xwv  dgsnovxwv  xai  olovd  xgvyöivxwv  xrp  nag&evfav  avxtov 
ngo  xwv  vofjLifimv  xaigqv  avxwv.  Es  hat  also  das  erklärende 
ix  xwv  dwpdtwv  hier  erst  dem  Texte  dieses  verkehrte  Wort 
einverleibt,  unter  welchem  sich  der  deutliche,  von  den 
Scholien  ebenso  deutlich  überlieferte  Ausdruck  iovXdag 
cxvysguv  odov  befand.  Esstand  also  an  dieser  Stelle  derselbe 
Begriff,  wie  in  der  Strophe,  und  wird  dort  auch,  obwohl 
die  Basis  in  Bezug  auf  syllabische  Responsion  frei  ist,  die 
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von  Hermann  geänderte  Form  äovXt/av  wieder  herzustellen 
sein ,  die  schwere  Form  zum  schweren  Inhalt  beiderseits. 
Nebenbei  bemerkt  ist  dort  auch  thofhv: 

vn'  ävigbg  *A%aiov  dso&ev 

neg&o/uivav  ärifioog 
für  den  Sinn  unrichtig.  Wie  sollte  der  Chor,  der  eben 
zu  den  Göttern  um  Abwehr  gebetet  (dort  scheint  mir  V.  300 
vor  dem  in  der  Luft  schwebenden  o£vyootg  XixaTow  ein 
den  zweiten  Theil  des  Dochmius  ausfüllendes  evm&tlg  zu 
fehlen  ,  schol.  A.  oiovei  tivoconq&svxsg  xatg  o^vyooig  Xtxatg 
War,  vergl.  Eumen.  V.  829  av  i*  svm&ijg  ifioi  x.x.X),  ein 
solches  ßovXsvasi  focov,  wie  schol.  B.  schreibt,  deorum  vo- 
luntate,  wie  Hermann,  hier  hinzufugen  ?  Es  hat  wohl  xaxa- 
xgug  da  gestanden,  welches  vielleicht  durch  ein  erklärendes 
xaxaxgqfav  oder  ngtfivofav  zu  &eo&ev  wurde,  vergl.  Choeph. 
V.  691-  Soph.  Antig.  V.  201,  Eurip.  Iphig.  Aul.  V.  778  *o- 
Xiofxa  Tgot'ug  nigaag  xaxdxgag.  < —  Nofiifiap  ngondgoi&ev 
nehmen  auch  alle  Scholienexcerpte  so  für  sich ,  wie  dies 
der  Klang  wahrscheinlich  machte  (schol.  Med.  ngo  xcov  vo- 
Hi'jLicöv  yujMOV.  schol.  A.  ngo  xov  ikdsty  tlg  ägar  ydpov. 
ngonugoidev  vo/lu/hcdv  ijxoi  xov  VBVopiapivov  xaigov,  ngo  t(5v 
vofi/f.ioov  yufioov.  schol.  B.  ngo  xov  vsvofjiiofievov  %g6vov.  schol. 
6.  ngo  T<5v  vofiififov  xaigtov  avxdSv  u.  s.  w.).  Nun  ist  co/*o- 
tigonav  übrig.  Wie  die  Erklärung  mit  ihrem  ix  x<Sv  da>fi£- 
toov  den  zu  oxvyegav  6$6v  gehörigen  Genitiv  überdeckte, 
so  hat  sie  ferner  durch  ihr  vno  tcov  noA^/W,  wie  es  bei 
schol.  G.,  vno  rcov  ixd-QGjy,  wie  es  bei  schol.  A.  heisst,  den 
Casus  in  (ojuoöqotkov  verändert.  Man  braucht  nur  das  von 
der  Erklärung  nicht  unpassend  in's  Activ  gewendete  und 
auf  die  Feinde  bezogene:  tianagfcvsv&rjvai  vno  tcoV  noke- 
jui'wv  x<ov  wfxoÖQonoDV  xovx*  {toxi  tcoV  Sgenovxav  xai  xgvyoiv- 
xeov  xtjv  nagdtvt'av  schol.  G.,  vno  xwv  6%&g<5v  x&v  cifiodgo- 
ncov,  tcov  xi\v  nag&eviav  avxtav  xai  fjßfjv  oSfifjv  xai  äcogov 
dgenofiiva>v  schol.  A.,  vno  xäv  alpag  avx&v  ögsnofifoav  xnv 
fjßqv  schol.  Med.  wieder  in's  Passiv  zu  stellen  und  auf  die 
Jungfrauen  zu  beziehen,  so  hat  man  das  Original,  welches 
zuerst  diese  Erklärung  veranlasste,  dann  durch  die  Erklä- 
rung die  Veränderung  des  Casus  erlitt ,  zu  welcher  nun 
die  Scholiasten  die  in  ihrer  Vorlage  befindlichen  Auseinan- 
dersetzungen wieder  ganz  passend  fanden.  Natürlich  kann 
einem  äpoSgon&v  hier  nicht  willkührlich  ein  vno  oder  nagd 
tcov  iyßgwv  vorgesetzt  werden ;  aber,  wenn  Aeschylu*  von 
den  Jungfrauen  sagte,  dass  sie  apodgonovg  vo/ui^cov  ngo- 
ndgoi&sv  in  die  Sclaverei  geführt  würden,  so  war  es  für 
die  Erklärung  natürlich,  auseinanderzusetzen,  dass  dies  vno 
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t»i>  sxöqwv  u.  s.  w.  geschehe.  Kurz  Aeschylus  scheint  ge- 
schrieben zu  haben: 

xkavzov  d'  uQTiTQonoig 

(Ofioägonovg  vofit'fiav 

7lQ07tUQOl&EP  (hafistx/jcu 

dovXstug  atvyeQuv  odov. 
aQUTQonoig  in  diesem  Sinne  kann  ich  nicht  durch  Parallel- 
stellen nachweisen,  ich  kann  nur  sagen,  dass,  da  die  Aus- 
drücke von  den  Lebensaltern  bei  den  Griechen  überhaupt 
ähnlicher  Art  sind  (dje/jg,  r&eiog,  ixteXfa  axpalog,  eyqßog, 
Qrjßog,  ZU  ägu  vergl.  uQziyevijg,  apTivhiXifc,  uQnyivtiog),  ich 
die,  dies* Wort  als  den  U ebergang  von  nalg  auf  jsUiog  be- 
zeichnende überlieferte  Erklärung  (Interlinear  -Scholiast  G. 
ialg  viaig  nuQdhoig,  schol.  G.  am  Rande  Talg  nagdhoig, 
schol.  A.  und  B.  rulg  viaig  Talg  uqti  TQsnofiivaig  und  Ttjg 
naidixijg  ylixiag  ngog  xfjv  reis  lots  pav.  schol.  Med.  lalg  ww- 
qtI  TQansiaaig  Tfjg  naidixijg  jjXixtag  xai  jjßqodoaig)  für  rich- 
tig halte.  yi2fiodQ6novg  und  vo/xi'fKov  ngonugoidtv  ergänzen 
sich  nun.  Jugend,  Schändung,  Gefangenschaft  sind  zu  einem 
bewegten  Bilde  zusammengestellt  mit  einfachem  Ausdrucke.  — 
Wenn  bei  irgend  einem  Dichter  auch  die  Exegese  sich  im 
Trüben  fischender,  spitzfindiger  Erklärungen  entschlagen 
darf,  so  ist  es  bei  Aeschylus.  Seine  Poesie  fliegt  stets  hoch, 
aber  sein  Ausdruck  bleibt  klar  und  grade.  Was  folgte  in  Stellen, 
wie  den  früher  schon  berührten  der  Sieben  vor  Theben:  Xe- 
yovaa  xsQÖog  nQoteQov  vgtsqov  ftogov ,    egwd's   <T    siaa   uji 

(fEQOVTl    jLl£fl\fJ£Tai ,     Xai    T((jÖ£     XSQÖSl     XSQÖog     ÜXXo    TlXXBTUl 

u.s.w.  aus  der  Annahme  eines  versteckten,  räthselhaften 
Ausdruckes  anders,  als  Forlpflanzung  eines  fehlerhaften 
Textes?    Ebendaselbst  V.  284 : 

iycb  <$'  sJiaQXOvg  2|  sfxoi  ovv  eßdofMj* 
uvrrj()€Tag  ix&Qoloi  tov  /niyav  tqouov 
dg  hnTaieixtlg  e£6dovg  tu£od  fioXoiv. 
soll  Big  £7iTaT£txBlg  i'£6Sovg  nicht  von  den  einzelnen  Thoren 
zu  verstehen  sein,  sondern  nur  von  ihrer  Gesammtheit,  in 
V.473  soll  xai  örj  niuBfiiiTai  bedeuten:  *und  hiermit  (dass 
ich  es  ausgesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet', 
in  V.  505  dvfiQ  xot'  avÖQa  zotfrov  VQe&fl :  'er  ward  erwählt, 
um  nun  jetzt   als  Mann  diesem  Manne  stehen  zu  können* 
u.  s.  w.,  alles  dieses,  weil  Eteokles  seine  sechs  Mitanführer 
erst  im  Allgemeinen  zur  Stadtvertheidigung  bestimmt  habe 
und   dieselben  sich  noch  nicht  an  den  Thoren  befänden. 
Der  ganze  künstliche  Bau  fällt  mit  dem  ersten  Verse:   dg 
imaTStx&g  e^oöovg  t«|cö  (xolcov,  worin  dg  imuzetxtlg  Ägo— 
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Sovq  fioXaW  nothwendig  zusammenhängt.  Eteokles  gebt  also 
zu  diesen  Thoren  und  wählt  dort  zu  Anführern:  npog  ni- 
Xaig  Rqoitioiv  den  Lasthenes,  ngog  nvXaig  ^HXixrgaig  den 
Polyphontes ,  nQog  Nrjtaxaig  den  Megareus ,  ngig  ^Oyxaiatg 
den  Hyperbios,  ngog  Boggaiaig  den  Aktor,  ngog  'OpoXmioiv 
den  Melanippos.  Auf  den  Bericht  des  Boten  bestimmt  er 
den  Melanippos  für  das  prötisehe  Thor ,  den  Lasthenes  für 
das  homoloische,  der  erste  und  der  letzte  werden  also  ge- 
wechselt, die  übrigen  bleiben,  wo  sie  sind.  Daher  steht  bei 
jenen  das  Futurum,  bei  diesen  das  Präteritum  fRitscbl  zählt 
'drei  Futura  und  nur  ein  einziges  Präteritum9),  die  zwei  Fu- 
tura  sind  V.  408  amragw,  V.  621  ümrä^opev,  die  vier  Prft- 
terita  V.448  rhaxtui,  V.  474  xai  6rj  ninBfintat^  welches  das 
vorhergehende  niunoi^  uv  wieder  aufhebt,  V. 505  faedy 
mit  "Egpiig  a<p%  evXoyag  tyvijyayw,  was,  so  wie  evv  vi™ 
äi  x(o  in  V.  472,  zum  Ueberfluss  das  ganze  Verhältniss  auf- 
klärt, nnd  V.  553  eaxiv  Se  xai  riw<P,  bv  Xiyeig,  dvxngirrjg. 

Des  Aeschylus  Ausdruck  ist  nicht  bloss  überall  klar  «und 
ausgesprochen,  seine  Zunge  hat  auch  eine  grosse  natür- 
liche Gewalt,  er  ist  ein  grosser  Naturredner.  Er  ist  nicht 
der  Mann  der  durchbildeten,  bewussten  Kunst,  es  fehlen 
daher  seinem  Ausdrucke  auch  alle  Feinheiten,  welche  z.  B. 
den  Stil  des  Sophokles,  welcher  uns  dem  Inhalte  nach  viel 
näher  liegt,  (genau  zu  verstehen)  schwierig  macht,  weil 
bei  ihm,  wie  Alles,  so  auch  seine  Sprache  von  feiner  Kunst 
durchdrungen  ist.  Aber  jedes  Wort  und  jede  Silbe  in  dem 
Text  des  Aeschylus  ist  noch  unrichtig,  welche  einer  glat- 
ten, mächtigen,  schlagenden  Rhetorik  im  Wege  steht.  So 
heisst  es  mitten  in  dem  leidenschaftlichsten  Flusse  der  Rede 
des  Eteokles  Sieben  vor  Theben  V.  672  in  den  Handschriften : 

tovto/£  nsnoi&dtg  sifii  xai  %v<JTi}ao/AUi 

avxog*  Tt$  aXXog  fiaXXov  ivdixcivsQog; 

aQZovxi  r*  aQ%tav  xai  xaoiyvquo  xdatg, 

sx&Qog  §vv  i%&Qij>  OTijoopai. 
Man  lässt  dies  unberührt,  wie  Hermann,  obschon  es  nicht  an« 
geht,  dass  die  beiden  ersten  Glieder  verbunden  sind,  das  dritte 
ohne  Verbindung;  oder  schneidet,  wie  Prien  undDindorf,  um 
sich  mit  Einern  Schlage  aus  doppelter  Verlegenheit  zu  ziehen, 
nach  dem  dritten  Verse  alles  Folgende  weg,  wodurch  von  den 
drei  Gliedern  grade  das  Hauptglied  wegfällt;  oder  übersetzt: 
'Fürst  dem  Fürsten,  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Feind  ge- 
gen Feind  mich  stellen9  und  fragt,  was  man  denn  eigentlich 
auszusetzen  habe  an  dem  Gedanken  ('Herrscher  dem  Herrscher* 
ist  etwa  Zeus  einem  Könige  gegenüber,  und  von  zwei  feindlich 
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einander  gegenüberstehenden  Brüdern  ist  der  eine  dem  an« 
dem  nicht  »Bruder  dem  Bruder',  sondern  'Feind  dem  Bru- 
der', qttkog  yäg  ixfyog  syivero) ,  oder  man  gesteht,  dass 
i/,&Qog  avv  ix&QV  ein  erklärender  Zusatz  sein  könne ,  der 
etwas  Anderes  verdrängte,  da  etwas  wesentlich  Neues  da- 
mit nicht  gegeben ,  auch  grade  keine  glatte  Construction 
eingeführt  werde  u.  s.  w.  Gäbe  man  den  Dichter  nicht  preis, 
hätte  man  Vertrauen  auf  ihn ,  wie  er  sich  doch  sonst  so 
zuverlässig  erweist ,  so  war  seine  Hand  ja  schnell  gefun- 
den. Die  drei  Gegensätze  müssen  in  gleicher  Weise  ohne 
Verbindung  einander  folgen.  Das  rs  im  ersten  Gliede  hat 
also  nur  durch  Unglück  in  dem  zweiten  ein  xa{  zur  Folge 
gehabt,  es  ist  die  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende,  statt 
xat  ist  avv  herzustellen ,  welches  sich  auch  in  das  erste 
Glied  zurückbezieht  (s.  S.43): 

TOvroig  nenotd-co;  tl(xi  xai  ^varijao/nai 
avxog  —  rtg  alXog  fxuXXov  iv öixcoisgog ;  — 
uqxovti  t'  uqxcov,  aiv  xaaiyvjjrto  xdotg, 
*X&Q<>$  5^y  ix&QV  azriaofxai. 
Eumeniden  V.  185  ff.  heisst  es : 

ovtoi  dofioiat  Totaöe  XQi^.nttad'ai  nginti, 
«XX'  ov  xagaviarrjgsg  ocpd-aX^cogvxoi 
itxcu  ocpayai  re  onegfxaxog  t'  dnocpdvga 
nouiSmv  xaxovxai  /Xomj  iJ<T  dxgeovia 
"ktvo(x6v  tb  xai  fivtyvatv  oixTiafiov  noXvv 
vno  gdxiv  Ttayivtsg. 
Fritsche's  und  Hermann's  Lesart : 

uW  ov  xaguviarijgsg  ocpd-aXftcogvxot 
it'xcu  ocpayai  ts  anigfiaTog  t'  dnocp&ogai 
naiö&v  ts  yXovvig  tJcT  dxgeovia  xaxotJ 
ist  schon  darum  nicht  die  Hand  des  Dichters,  weil  sie  keine 
rhetorische   Manchfaltigkeit   bietet.     Bei  Aufzählung  einer 
Reihe  von  Dingen  bringt  Aeschylus  immer  neue  Wendun- 
gen.   Hier  hat  er  drei  Glieder  gebildet  und  jedes  anders 
geformt,  das  erste  mit  üol\ 

ä\V  ov  xagaviorijgeg,  ocp&alfiwgvxoL 
öi'xai,  ocpayai  r*, 
das  zweite  mit  passivem  Verbum : 

onigfiaTog  t'  dnocpdvga 
nai'Soov  xaxovxai  ^Xovwc 
(vergl.  S.  304).     Zwischen  diesem    und   dem    dritten  mit 
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activero  Verbum  gebildeten  Gliede  hat  yi9  dxotovia,  welches 
wieder  auf  die  Form  des  ersten  Gliedes  zurückgehen  würde, 
keinen  Halt,  es  muss  heissen: 

•JcT  äxQcoviav 
Xevofiiv  T£  xai  (iv^ovoiv  oixxiapov  noXvv 
vno  Q(ixiv  Ttayiwsg. 
Daher  scheint  noch  beim  Scholiasten  zusammengestellt :  xaxcSv 
u&Qoioi$(v)  ij   XifhßoXiag.    Dass  axooovia  hier  dasselbe  be- 
deute, was  sonst  uxQcoTTjgtaa^og,  daran  ist  wohl  kein  Grund 
zu  zweifeln ;  es  ist  immer  nur  der  Begriff  der  Extremitäten : 
äxQa,  uxQmvsg,  «xporofcia ,  welcher  in's  Substantiv  gestellt 
ohne  Weiteres  an  die  bekannte  Handlung  erinnert.  Es  ge- 
hört dazu  vielleicht  ursprünglich  das  änoxornj  der  Scholien, 
welches  alsdann  mit  dem  verschnittenen  Eber  verbunden 
wurde. 
Choeph.  V.  991  muss  es  heissen : 

ijxig  d'  in9  ävSgi  xovx9  ifiqoaxo  axvyog, 
s$  ov  xixvav  rjveyx*  vno  ^oivtjv  ßugog, 
(pikov  xioog',  vvv  <T  ix&Qov9  <og  (paivei,  xaxov, 
xi  aot  doxet;  fivQaivd  /  «iV  s/tdr*  £<pv 
aijnew  &tyovo*  uv  äXXov  ov  dedrjy/iivov 
roXfiTjg  ixaxt  xaSixov  cpQOvq/uatog. 
Wenn  Hermann  mit  Heinecke  das  überlieferte  xi  ooi  ioxsT 
in  %  oot,  Soxet  umändert : 

fi  ooi  Soxtf,  fivQaivä  /  ux*  jfxtiv9  €<pv, 
cJptsiv  x.t.  X. 
so  werden  die  scharfen  Bezeichnungen  der  Schändlichen  in 
einen  Nebensatz  zurückgedrängt,  und  zu  nichtssagendem 
Hauptsatze  jene  in  dem  Ringen  nach  dem  rechten  Ausdrucke 
beruhende,  nur  auf  fivgaivd  yJ  hx*  6%i8va  bezügliche  rhe- 
torische Formel,  in  welcher  das  auf  den  Unterschied  der  Be- 
zeichnung sich  beziehende  xi  unentbehrlich  ist  (vergl.  Agam. 
V.  1232  xi  viv  xaXovoa,  Svoyiklg  8axog%  Ti5/oi/t'  av,  ap- 
cpioßcuvav  rj  IxvXXav  nvd  x.  x.  X.).  Und  wenn  ferner  statt 
&iyovo'  uv  uXXov  ov  öedijyfiivov  geschrieben  wird:  dvyova' 
av  fiaXXov,  ov  dsdfjyftiv?],  so  wird  auch  hier  die  Pointe  des 
Gedankens  zerstört :  dass  sie  durch  blosse  Berührung,  ohne 
Biss,  in  Fäulniss  zu  versetzen  geartet  sei.  Statt  oijneiv  %h- 
yovaa  SiXXov,  ov  Saxovoa  ist  mit  rhetorischer  Variatio  und  Stei- 
gerung gesagt:  oijnsiv  foyovoa  äXXov  ov  Stdrnpivov.  Sqnuv 
hängt  ab  von  icpv  (vergl.  Soph.  Philoct.  V.88  s<pw  yuQ  ovibr 
ix  xixvqg  nqdaasiv  xaxrjg.     V.  80  e£oiSa    xai    <pia$i  as  pi) 
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itByvxira  routvra  qtoovstv  pySh  Tt%vu<j$ai  xaxd.  Eurip.  Helen* 
V.  998  iyd  nscpvxd  r9  evasßetv  xai  ßovkopai.  Rhes.  V.  107  &W 
ov  ydg  ävrog  nävr9  im'ataod'at  ßgorcov  ndqtvxev).    Die  dem 
ganzen,  in  schlagender  Rhetorik  herunterrollenden  Satze 
zu  Grunde  liegende  einfache  Construction  ist:  fjng  ie  .  .  • 
ipjjoato,  fivgatva  $q>v  oijneiv . . . ;    innerhalb  dieses   Satzes 
wird  nur  noch  die  Bezeichnung  variirt  durch :  jl  ooi  SoxbT; 
puQcuvd  /  nV  exiiva. 
ChoSph.  Y.  543  ff.  steht  in  den  Handschriften : 
bI  yaQ  xbv  avrov  x^QW  ixlsincov  sfioi 
ov<p€UJBnaaaanaQyayf]7iXeiX£xo 
xai  [iao96v  äfi<pixaox9  ifiov  O-Qsnt^Qiov 
&g6nß<l)  <P  sfii&v  at/uarog  (fiXov  yäka 

q    <T    d/*<plTaQßlT(ody   61lU)fl(X>%SV    7ld&€l, 

Sst  tot  viv%  tag  e&QSxfjev  exnaykov  regag, 
Savtiv  ßtaimg  x.  r.X. 
Wenn  hier  Hermann  mit  Porson  schreibt : 

d  ydq  rov  avxov  x&QOV  gxXitköv  i/noi 
ovcpig  ifxoTat  ojiagydvoig  u>7tfa%ero 
xai  (laarov  d/upixua*9  ifiov  9fQB7itqQiov 
d-QOfißtf  t9  6fit%BV  aifiarog  cpikov  ydXa, 
jj  <P  dfjLtpl  xdqßei  x.  r.  X. 
so  ist  das ,  abgesehen  von  dem  unpassenden  ifiotoi  onaq- 
ydvoig  (etwas  ganz   anderes   ist  fiaatov  ipov  &Q$nj^Qiov)9 
auch  darum  nicht  die  Hand  des  Aeschylus,  weil  die  Menge 
des  Stoffes  rhetorisch  nicht  bezwungen  ist,  es  folgen  sich 
zweimal  monoton  die  Anknüpfungen  mit  'und'.    Die  beiden 
ersten  Sätze,  deren  Inhalt  näher  zusammengehört,  waren 
zu  6inem  Gliede  verbunden.    Die  alte  Conjectur  von  But- 
ler, ohne  die  neue  Verderbniss  von  Härtung  (&i\nn9  ipoi\ 
wodurch  vier  Verba  mit  «und'  aneinandergeknüpft  würden), 
stellt  die  Hand  des  Dichters  dar: 

bI  yaQ  ror  avxov  x^Q0V  htkintov  ifipl 
ovyig  tb  natg  £g  anagydvoig  mx\i%sxo 
xai  fiaarov  äii<p&x.aax9  ifiov  dQBTxnJQiov 
&Q6/uß<p  %'  6fii%€V  aifiazog  (ptiov  yd\a> 
y  d'  dficpi  xdqßBi  x.r.X. 
Die  beiden  mit  einander  verbundenen  Sätze  sind :  ov<pig  tb 
. . .  d-QOftßro  ts  . . .,  innerhalb  des  ersten  gehören  . . .  anh%Bxo 
xai . . .  dfMpixaoxe  zusammen.    Durch  das  zu  ovyig  gestellte 
r^,  welches  man  vermeiden  wollte,  wird  ovtpig  hoch  empor- 
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gehalten,  dass  es  sich  aber  den  ganzen  folgenden  Satz  hin- 
über mit  9Q6jnßit)  t'  gfii£&  verbinde,  es  wird  dadurch,  zur 
Verstärkung  der  Argumentation,  als  diesen  beiden  Sätzen 
gemeinschaftlich  hervorgehoben  (ova>ig  rs . .  xai  ovqpig,  vergl. 
Eumen.  V.  704  eqvfxa  re  X°>Qa$  *<**  nokecog  omfjQiov  s/oir' 
uv  d.  i.  sgvfia  rs  /oigag  xai  iovfia  noXstag  acotqQiov). 

Hiket.  V.  271  sagt  Pelasgos,  nachdem  er  mitgetheilt,  wer 
er  sei,  zu  den  Danaiden: 

syov  <P  uv  tjSTj  ran7  iftov  rexfiyota 

ysvog  r*  uv  jgevjro  to  xai  Xeyoig  noooa) 
yo.  exovoav.  Rob.  i'yjig  <T  uv.  Wenn  Hermann  hier  schreibt : 
Sportes  rjöi]  'quo  rex  chornm  nna  cum  patre  eins  Danao 
complectitur',  so  ist  das  auch  darum  nicht  richtig,  weil  da- 
bei nach  der  längern  Auseinandersetzung  des  Pelasgos  über 
seine  Herrschaft  und  das  Land  die  griechische  Uebergangs- 
partikel  fehlt.  Ausserdem  würde,  wenn  Danaos  miteinge- 
schlossen worden  wäre,  sich  dies  nothwendig  auch  im  Haupt- 
verbum  äussern,  was  alsdann  nicht  i%ev%oto  heissen  würde, 
sondern  ggtixotr*.  Aber  Danaos  gehört  überhaupt  nicht  in 
diesen  Zusammenhang  (e^ev/oio  xai  Xiyoig — *Aoyuai  yevoq 
i££v%6fi£a&a  —  äniara  fiv&eiod*,  ta  g&at,  — >.  Aifivorixaüg 
yaQ  fiäXXov  ifUftotoTeoai  ywaity'v  iare  u.  S.  W.j.  Es  muss 
heissen : 

eyovaa  <P  ijdf]  ran'  iftov  nxfiyQta  x.  t.  X, 
Eumen.  V.  636  heisst  es  am  Schlüsse  des  Plaidoyers  des 
Apollo : 

uvöqoq  fxlv  vfiZv  ovrog  el'QTjTai  fioQog 

tov  naviooifivov,  rov  argar^Xarov  vscSv. 

ravifjv  roiav,Tt]V  €inov9  (Sg  dfödij  Xsag, 

Saneg  rhaxrai  rijvtis  xvomoui  &ixtji>. 
Hermann  schreibt  mit  Pauw :  ravrrjv  roiavrrjv  i*  ttnov.  Tot- 
avrfjv  wird  die  Glosse  von  voiav  sein,  wie  sie  in  den  Hand- 
schriften regelmässig  über  rotog  und  xotoaSs  überge- 
schrieben wurde  (Prometh.  V.  920  xolov  naXaioryv.  schol. 
G.  B.  toiovtov.  Sieben  vor  Theben  V.  580  ^  rotov  egyov* 
schol.  G.  toiovtov.  Hesych.  rotov,  toiovtov  u.  s.  w.),  dadurch 
wird  die  Partikel  weggefallen  sein,  Aeschylus  also  geschrie- 
ben haben: 

ravrtjv  äs  rotav  sinov  x.  t.  X. 
Eumen.  V.  848  heisst  es  im  Med. : 

ogyag  %woiom  aoi-  yeQouiSQa  yäo  *7, 

xai'toi  fxev  av  xuor*  iftov  aocpcüiiga, 

(pQOVstv  ö*h  xäfioi  Ztvg  bSojxbv  ov  xaxSg, 
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Ven.  Flor,  xaixoi  ys  pTjv  ov  xuqx*  ifiov  aowcoriqa,  wohl  eine 
Conjectur ,  wie  des  Turnebus :  xatxoi  ov  pev  xuqx'  $2  v' 
ifiov  ooqxoxiqa.  Hermann  versuchte  zuerst:  xatxoi  ys  fiijv 
ov  xdqx'  ifiov  aoq)iOTsga,  später  warf  er  den  Vers  mit  Bo- 
the  und  Paley  aus.  Dindorf  schreibt  mit  Wieseler:  xai  tw 
fihv  $2  ov  xdqx'  ifiov  ooqxoxiqa.  Mit  xatxoi  beginnt  der 
Gegensatz,  innerhalb  desselben  spielt  nun  das  fiev  und  $s : 

xaixoi  xu  fiev  ov  xuqx'  ifiov  oocpcoxiqa, 

qjqovstv  ö*6  xäftoi  Zsig  eäwxev  ov  xaxcSg. 
Dieses  xu  war  nach  tot  ausgefallen. 
Eumen.  V.  213  ist  überliefert: 

r\  xdqx9  uxtfia  xai  nag9  ovdhv  ijqxioa) 

"ÜQaq  xeku'aq  xui  Aibg  nioxcifiaxa  • 

Kvnqiq  i*  äxifiog  tiü<P  uneqqntxui  Xoyu)  x.t.X. 
Vorgeschlagen  wurde:  äqxsoei,  rfgioco,  ydioco,  igydoco,  179- 
l*oW,  Jjxe  001  u.  s.  w.  Die  rhetorische  Notwendigkeit  ist, 
dass  das  Verbum  passiv  sei  oder  neutral  mit  moxoifiaxa  als 
Subject,  dass  das  sprachlich  unvollständige  erste  Glied  tj 
xuqt'  äxifia  (mit  %v  äv)  in  dasselbe  hineinfliessen  könne. 
Bs  wird  wieder  die  Elision  sein ,  welche  den  Schreibfehler 
veranlasste  (s.  S.  377) : 

17  xdqx9  axifia  xai  naq%  ovihv  rjqxso9  uv 

"Hqag  xsXetag  xai  dioq  moxoifiaxa. 
Ausserdem  aber  ist  uxtfia  noch  ein  Schreibfehler,  was  sich 
nicht  so  unmittelbar  aufeinander  wiederholte.  In  dem  fol- 
genden Satze :  Kvnqiq  <T  uxifiog  xtoS9  unsqqmxai  Xoyu)  steht 
es  an  seiner  Stelle,  zu  moxoifiaxa  passt  es  nicht.  Der  Dich- 
ter schrieb  mit  einem  kräftigen  rhetorischen  Gleichklange 
innerhalb  des  ersten  Satzes: 

if  xdqx*  amoxa  xai  nuq1  ovihv  rjqxeo9  uv 

"Hqag  xeXetag  xai  Aiog  moxoifiaxa. 
Nun   nehmen  sich  die  beiden  Prädicate   auch    dem  Sinne 
nach  auf  und  das  eine  ergänzt  das  andere. 

Auch  in  den  Stichomythieen  wird  der  rhetorische  Fort- 
schritt noch  vielfach  verkannt.  So  sehe  ich  Choeph.V.  174: 

*HX.  xui  (irp  8S%  ioxi  xdqx9  IStiv  Ofionxeqog 

Xo.  nolatq  i&tiqatq;  xovxo  yuq  d'iXoo  fiu&stv. 
in  allen  Ausgaben  nach  ofionxsqog  ein  Punkt.  Es  darf  nicht 
da  stehen ,  denn  der  Satz  der  Electra  ist  noch  nicht  zu 
Ende,  den  noch  fehlenden  Dativ  nimmt  der  Chor  auf  mit 
seiner  Frage  not'atg  itefaaig,  worauf  Electra  ihn  hinzu- 
fügt. 
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Eumen.  V.  211  schreibt  man  allgemein : 

9 An.  xig  ijSs  xifiri ;  xSfinaoov  yiqag  xuXdv. 

Xo.  xovg  /AqxQuXoiag  ix  Soficav  iXavvopev. 

>An.  xi  yuQ;  yvvaixog  ijxig  äviga  voocpfoy  ; 
.    Xo.  ovx  uv  yhoid*  o/iaifiog  nv&svrfjg  q>6vog. 
oder: 

xi  yaQ  yvvaixog  yxtg  aviqa  vooyiarj ; 
und  sucht  dies  vergebens  zu  erklären;  Es  ist  nur  erst  der 
Anfang  eines  Satzes,  in  welchen  der  Chor  rasch  antwortend 
einfällt: 

*Ax*  xi  yaq;  yvvaixog,  ijxig  uvSqa  vootpiofr 

Xo.  ovx  av  yivoid*  Sfiaifiog  av&svxtjg  q>6vog. 
Der  Genitiv  hängt  ab  von  dem  Worte  <povog,  welches  in  der 
Fortsetzung  des  Satzes  gefolgt  sein  würde:  xi  yuQ;  ywat- 
xog,  ijxig  avif/a  vooyiafo  <povog  ov  ttjpia&qoexai;  Der  Chor 
coupirt  dies  heftig  und  gibt  als  Fortsetzung  gleich  seine 
Erwiederung:  ovx  uv  yivoiP  o/uuipog  ui&ivxqg  cpovog.  Fie- 
ses active  q>6vog  ist  das  gemeinschaftliche  Subject  der  beiden 
sich  scharf  antwortenden  Sätze. 
Agamemn.  V.  542  schreibt  man : 

Xo.  6Q<og  naxoojug  tfjaSe  yijg  a9  iyvpvaaev; 

Kr],  war'  htdaxQvsiv  y*  o(X(xaaiv  XaQ"S  vno. 

Xo.  TSQnvijg  uQf  laxe  xijod*  intjßoXoi  vooov. 

Kij.  nag  ir\)  Sidax&tig  xovSs  tieanooo*  Xoyov. 

Xo.  xäv  avxsQtivxav  lfteQ(j>  nenXijyfiivot. 
So  Hermann  (im  Text  ist  gegen  seinen  Willen  das  frühere, 
von  Stanley  herrührende  Fragezeichen  gedruckt)  und  Weil, 
welcher  bemerkt :  inqßoXog  ad  participii  naturam  prope  de- 
cedere videtur.  Dindorf  mit  Farn,  tfxe,  Karsten  ?j<rxc9  Bergk 
ifar*,  Härtung  lad*  äv.  Alle  haben  nach  vo'aov  ein  Punkt. 
Alle  drei  Verse  sind  so  ohne  Sinn.  Es  ist  wieder  die  Form 
der  Stichomythie,  welche  in  dieser  vom  Dichter  besonders 
schön  und  warm  ausgeführten  Stelle  getäuscht  hat. 

xBQnvijg  uq'  i)oxs  xtjot*  enrjßoXoi  v6aov 
ist  wieder  nur  erst  der  Anfang  eines  Satzes :   das  Subject 
und  das  Verbum  (xeonvijg  xijoö$  voaov  snr]ßoXoi  oirec  ^err« 
. . .) ,  das  Prädicat  folgt  erst  nach  der  Frage  des  Chores 
ntSg  Srj;  k.t.X. : 

tcüv  uvxeqcivxoov  Ifiiqoy  nenXijyfiivot. 
So  wart  ihr,  sagt  der  Chor  auf  die  Versicherung  des  He- 
rolds, dass  das  Heer  sich  nach  dem  Vaterlande  gesehnt,  so 
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wart  ihr,  dieses  süssen  Weh 's  theilhaftig,  (Herold:  was 
denn  ?)  getroffen  von  Verlangen  nach  Wiedererlangenden, 
welchen  Sinn  denn  der  Herold  zusammenschliesst  mit:  »o- 
xhtv  nodvvvra  xrpös  yfjv  argaxov  Xiy$igy  so  haben  wir  uns 
gegenseitig  nacheinander  gesehnt.  Was  den  Wechsel  des 
Singulars  und  Plurals  in  dieser  Stelle  betrifft,  so  gilt  der 
Herold  für  das  Heer,  der  Chor  für's  Land.  Nach  egcog  na- 
rgyag  rijotie  yijq  o*  iyifivaaev  musste  in  den  Plural  über- 
gegangen werden  wegen  des  schliesslichen  dvjBgdvrtov. 
Das  folgende  tngarov  nodvvvra  zeigt,  was  vorhergegangen. 
Aber  in  den  nun  folgenden  Versen: 

Kij.  nofhtv  nofhvvta  rrfvie  yrjv  argarov  Xiyng* 
Xo,  ag  n6XX9  dfiavgdg  ix  cpgsvog  ^  dvaarevuv. 
JK17.  no&sv  to  övoqtgiv  tow'  inijv  avvyog  ovgatw ; 
Xo.  ndXai  xo  atyav  (pdgpaxov  ßXdßijg  6/00. 

wäre  das  fiberlieferte  orgauj?  verwirrend.  Emperius  schrieb : 
agevwv,  Härtung  ygeot'v,  Jacobs  <pgd<rov,  zu  dessen  Gunsten 
Weil  auf  das  folgende  aiyav  verweist.  Aber  überliefert  ist 
argauo  und  ein  Dativ  nothwendig.  2rgauo  scheint  mir 
daher  eine  falsche  Glosse  von  X$<$,  vergl.  Pers.  V.  279,  wo 
in  G.  nag  d'  dnoiXXvro  Isoig  mit  übergeschriebenem  oxgax6g^ 
in  Lips.  ojgaxig  im  Text  mit  übergeschriebenem  yg.  Udg, 
in  Med.  nag  tf  dnaSXXvxo  argatog.  Auch  dort  ist  dieses  Xscig 
als  der  stärkere  Ausdruck  herzustellen,  vergl.  Pers.  V.  125 
nag  ydg  InnrjXdtag  xai  nedoarißfjg  Xtcig.  V.  383  ndvxa  vav- 
rixov  Xtc&v.  Sieben  vor  Theben  V.  80  Xsdg  ngdSgofiog  In- 
nixag  U.  S.  W. 

Choeph.  V.  722  liest  man  in  allen  Handschriften  und  Aus- 
gaben : 

cJ  norna  /Swv  xai  noxvC .  äxTTj 

Xoifitaxog,  fj  vvv  ini  vavdg%(p 

adfiaxi  xetaai  t<$  ßaoiXefy, 

vvv  indxovaov,  vvv  indqrfeov 

vvv  ydg  dxfid%u  Ilti&to  SoXtav 

%vyxaraßf}vai  x.t.X. 

Aber  selbst,  wenn  das  erste  vvv  hier  passend  wäre,  wäre  es 
nicht  glaublich ,  dass  der  Dichter  den  Klang  des  Wortes, 
welches  gleich  darauf  so  mächtig  eintreten  und  wiederholt 
werden  soll,  schon  vorabgenommen  und  verbraucht  habe. 
Man  könnte  an  ein  durch  Elision  und  Apostroph  zusammen- 
geschrumpftes ivrav&a  denken  (ij  'vravP  ini  vavdgxy  aaJ- 
pau  xetaat);   wahrscheinlicher  ist  mir  die  Entstehung  des 
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vvv  als  Glosse  Ton  dijra  :  äxxtj  ^aJ^oroc,  rj  iijx*  ini  vctvccgxy 
acSfiaxi  xstaai  t(o  ßaoiUito ,  vergl.  Eumen.  V.  399.  Sieben 
vor  Theben  V.  829  u.  s.  w. 

Ich  habe  Beispiele  verschiedener  Art  nebeneinanderge- 
stellt, um  anzudeuten,  dass,  wo  immer  ein  Anstoss  in  rhe- 
torischer Hinsicht  sich  Gnde ,  geholfen  werden  müsse  und 
könne.  Die  leiseste  rhetorische  Unebenheit  zeigt  grade  bei 
Aeschylus  zuverlässig  auf  Verderbniss  des  Textes;  ihre 
Ausglättung  ad  unguem  ist  in  allen  Fällen  das  der  Kritik 
gesteckte  Ziel.  ^ 

Mit  Unrecht  aber  würde  man  eine  solche  Ausglättung 
auf  die  bei  Aeschylus  so  häufigen  Anacoluthe  anwenden 
wollen.  In  den  meisten  Fällen  hat  die  Kritik  versucht,  die- 
selben aus  dem  Wege  zu  schaffen ;  wollte  es  nicht  gelingen* 
so  suchte  man  zu  entschuldigen.  Dies  wird  nicht  der  rechte 
Standpunkt  sein.  Die  Anacoluthe  gehören  zu  der  natür- 
lichen Macht  des  Ausdruckes  des  Aeschylus.  Heisst  es  z.  B. 
Choeph.  V.520: 

xä  ndvxa  ydq  xig  ix/Jag  dvd9  aipaxog 

evog9  fxdrrpf  6  fi6x&og 
oder  Hiket.  V.446: 

xai  yXäaaa  xo£$vaaoa  /nfj  rä  xaiQia, 

yivoixo  fiv&ov  fiv(hg  uv  dtXxxqQiog 
Sieben  vor  Theben  V.  681 : 

dvÖQwv  d'  ofiai'fioDV  ddvaxog  c5<T  avxoxxöpog, 

ovx  soxi  ytjgag  xovös  xov  fudopaxog 

Eumen.  V.477: 

avxai  <J*  €%ovoi  fiotqav  ovx  evni/xnelov, 

xai  fitj  xvxovoui  nqdyfiaxog  vtxqyoqov, 

X&Q"  fisxav9ig  iog  ix  (pgovqfidxav 

niö(o  neacov  aysQxog  alavrjg  vooog. 
u.  s.  w.,  so  sind  die  beiden  Satzglieder  nicht  logisch  zurecht- 
gelegt und  ausgeglichen,  weil  der  Sprechende  es  vorzog, 
jedem  Gliede  die  Form  zu  lassen,  welche  für  dasselbe  den 
directesten,  ausdrücklichsten,  daher  stärksten  Ausdruck  ergab. 
Der  Grund  ist  also  rhetorisch:  das  Bedürfnis*  stärkster 
Diction  ist  die  jedesmalige  Veranlassung;  daher  sich  diese 
Anacoluthe  auch  in  den  mächtigsten  Stellen  einzufinden 
pflegen.  Und  dies  ist  bei  Aeschylus  die  Probe  für  die 
Aechtheit,  so  wie  bei  Plato,  welcher,  in  Consequcnz  der 
von  ihm  gewählten  Darstellungsform,  die  dramatische  Wahr- 
heit bis  in  den  Stil  durchführt,  der  absichtlich  eine  Sprache 
schreibt,  nicht  wie  man  schreibt,  sondern. wie  man  spricht; 
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dies  in  jedem  Falle  die  Probe  der  vielen  Unregelmässig- 
keiten ausmacht,  ob  sich  eine  künstlerische  Absiebt  dabei 
zu  erkennen  gebe;  denn,  da  er  die  Weise  des  Sprechens 
künstlich  reproducirt,  so  hat  er  das  Werthvolle  derselben, 
das,  was  zur  Verdeutlichung  und  Verstärkung  des  Sinnes 
oder  zur  Lebendigkeit  und  Frische  der  Darstellung  beitrügt, 
nachgeahmt. 
Aecht  ist  das  Anacoluth  Choeph.  V.  396 : 

xai  7i6%*  uv  äfKpi&aXtjg 

Zsvg  Im  X&QU  ßäXoi; 

<psv,  q>6v9  xtkqavu  Sai%ag9 

nioru  yhoixo  /aJpa. 
im  Vordersatze  der  vernichtende   Gott,  im  Nachsatze  die 
Folgen  als  Subject.    Wenn  Hermann  statt  dessen  schreibt: 

xai  nör'  uv  ujU(pi&aX?)g 

Zeig  eni  /stga  ßuXoi 

(fev,  (fBVj  xaquva  8ai%ag; 

n igt ä  yfoovto  XMQy- 
so  tritt  dadurch,  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  eines 
dem  xt?Qa  imßdXot  vorhergehenden  iaV£ag ,  an  die  Stelle 
eines  kräftigen  Anacoluths  ein   wirklich  verbindungsloser 
Satz. 

Aecht  ist  Choeph.  V.  790  in  dem  Anruf  an  Zeus  zu  Gun- 
sten des  Orestes: 

an si  viv  fxiyav  uqaq, 

Sidv/xa  xai  XQinXa  naXt'p- 

noiva  täXcov  ä/ueiipei 
im  ersten  Satze  der  Retter,  im  zweiten  der  Gerettete  als 
Subject.  GiXcDVy  was  nur  von  Orestes  gesagt  sein  kann, 
verwehrt  es,  äfieixpei  mit  Pauw  und  Hermann  auf  den  Zeus 
(dictum  id  est  pro  d^eeepd-rjar,,  vicissim  aeeipies)  zu  bezie- 
hen (wie  auch  Weil  schon  bemerkte).  Das  Subject  der 
Sätze  wechselt,  wie  die  Person  bei  der  Vergeltung. 

Aecht  scheint   auch   das  Anacoluth  in  jener  gewaltigen 
Stelle  der  Choephoren  V.  645: 

To  ö'  äyxi  nvsv/Liovav  %i'($o$ 

Siavtutav  ogvnevxsg  ovxS 

Siai  /fixag*  zo  /urj  di(iiq, 

Xa%  nsäov  natov(xevovi 

ro  nav  dibq  aißag  naqexß&meg  ov  dtfitawg. 
Die  Ungewöhnlich keit  des  Ausdrucks  hat  veranlasst,  dass  man 
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sich  allgemein  um  Aenderung  desselben  umgesehen   bat. 
Allein  bei  der  fieurtheilung  muss  man  die  Eigentümlich- 
keit der  ganzen  Stelle  mit  in  Anschlag  bringen,  welche  an 
Inhalt,  Bild,  Ausdruck  und  Klang  überhaupt  aus   dem  ge- 
wöhnlichen Geleise   heraustritt.      Alle  verwickelten    Con- 
stfuctionen  und  Parenthesen,  welche  man  hier,  um  einen 
regelrechten  Ausdruck  herzustellen,  gebildet  hat,  stimmen 
entschieden  nicht   zum  Stile  des  Aeschylus;   ebensowenig 
Hermann's:   ro  fiij  &€/*ig  yug,  ov  Xa£  neSoi  naxovfitvov ,  ro 
näv  Jibq  oeßag  naoexßdvxog  ov  dtpioxag:  scelus  eins,  qui 
Iovis  reverentiara  impie  violavit,  non  negligitur,  worin  Sinn, 
Ausdruck  und  Wortstellung  gleicherweise  unmöglich   sind, 
wie  der  (S.  347  besprochene)  Rhythmus.    Wer  wird  z.  B. 
ein  non  negligitur  durch  ov  la%  neSoi  naxovfXBv6v  faxt  aus- 
drücken:  einen   bloss  negativen  Begriff  durch  ein  so  ge- 
schärftes Bild ,  und  ein  Yerbum  von  futurem  Sinne  durch 
das  eine  Dauer,  einen  gegenwärtigen  Zustand  ausdrückende 
Participium?    Ueberhaupt  gehören  keine  allgemeinen  Sätze 
hier  an  diese  Stelle :  nachdem  der  Chor  durch  xi  xüv5*  ovx 
iviixtag  uyeiQoo;  die  Bezüglichkeit  von  allem  Torhergehen- 
den bedeutet,   verkündet  er  die  unausbleibliche  Strafe  der 
Schuldigen  mit  Beibehaltung  zwar  jener  Anonymität,  wel- 
che ihm  das  Stärkste  zu  sagen  gestattet,  aber  mit  nächstem 
und  schärfstem  Bezüge  auf  die  vorliegenden  Zustände  und 
Personen.  In  dieser  Anonymität  und  Bezüglichkeit  zugleich 
liegt  es,  dass  sich  hier   das  naotxßdvxtg  an  nirgend  ge- 
nannte, aber  in  allem  Vorhergehenden  scharf  gedachte  Per- 
sonen anschliesst.    Für  das  verletzte  Recht  aber  war  die 
passive  Wendung  die  stärkste,  für  die  Uebertreter  (auch 
der  Plural  ist  hier  nothwendig)  die  active.    Wie  die  Worte 
ro  urj  d-efiig,  Xdg  ne'Sov  naxovfievov  sich  auf  die  bestimmte 
vorliegende  Thatsache  beziehen,  so  knüpft  sich  xo  näv  Jwg 
aißag  naosxßdvxeg  ov  {fcfiiGxaig  an  die  dabei  gedachten  Per- 
sonen an,  als  wenn  gesagt  wäre :   o  /**}  S-e/nig ,  Xu%  naxov- 
oiv  ixetvoi.  ..naotxßdvxsg  oder  o  fifj  d-£fitgy   Xa£  neSot  na- 
xovfjievov  iaxiv  in*  ixsivoov . . .  naQSxßdvxoov  x.  r.  X. ;  aber  ein 
solches  ixstvoi  musste  hier  ja  verdeckt  und  nur  indirect 
bezeichnet  werden. 

Choeph.  Y.  1059  heissl  es  in  den  Handschriften: 

eioa1  6  xa&aq(i6g.  Ao\lov  Sk  ngoo&iywv 

£Xev&£()6v  ob  xmväe  n^drcav  xri'oei. 

Hier  hat  man  auf  zweierlei  Weise  eine  logische  Ausglei- 
chung versucht:  die  eine  —  durch  xxiot  ig  —  würde,  was 
(der  Sache  und  dem  Worte  nach)  der  höhern  Macht  zu- 
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kommt  (Eumen.  V.  83  xSlxbZ  —  f*i]Xav*S  BvQ^aofißv^  äox9  ig 
to  näv  ob  xävö'  änaUalai  novav),  auf  den  Hülfsbedür  fü- 
gen selbst  übertragen ;  die  andere  —  durch  Ao\iag  xb  ngoo- 
Styiiv — würde,  was  Sache  des  ixixtjg  ist  (d-tyydvova*  ayak- 
fidwov,  7cbqi  ßghei  nXaxsig  teug  äfißgotov,  uyxa&ev  Xaßwv 
ßQhag),  in  einer  weder  mit  der  speziellen  Mythe,  noch 
überhaupt  mit  der  antiken  Vorstellungsart  übereinstimmen- 
den Weise  auf  den  Gott  anwenden.  Das  überlieferte  Ana- 
eoluth  ist  also  in  seinen  beiden  Bestandteilen  durch  die 
Worte  selbst  festgehalten  und  bezeugt.  Veranlasst  aber 
wurde  dasselbe  hier  insbesondere  dadurch,  dass  der  ganze 
Inhalt  des  vorhergehenden  Verses:  die  Reinigungen  und. 
die  Hülfe  des  Gottes  als  Vordersatz  zusammengefasst  waren : 
iloiv  xa&aofjtoi,  Ao\tov  xb  nooo&iycbv, 
i\ev&€Qov  ob  xävÖB  nrifianav  xrioei. 
Dies  entspricht  dem  wirklichen  Verlaufe,  dass  Orestes  nach 
den  Reinigungen  und  nachdem  er  sich  an  den  Gott  gewandt, 
befreit  wird.  Eioiv  xad-agfioi  scheint  durch  ein  von  der 
Erklärung  beigeschriebenes  aoi  alterirt  worden  zu  sein» 
2oi  mit  «fr,  wie  Hermann  es  nach  Erfurdt  und  H.  L.Ahrcns 
in  den  Text  aufgenommen  hat  {ßg  ooi  xad-aofiog),  gibt  ei- 
nen ganz  zweckwidrigen  Sinn;  die  Möglichkeil  der  Hülfe 
ruft  der  Chor  dem  Verzweifelnden  zu,  vergl.  Eurip.  Hippol. 
V.  478:  Btaiv  6'  inwdai  xai  Xoyoi  ^bXxt^qloi. 

In  einer  andern  Stelle  der  Choephorcn  ist  vielleicht  ein 
verwischtes  Anacoluth  wieder  herzustellen.  Wenn  es  näm- 
lich da,  wo  Orest  den  Chor  über  den  Traum  der  Clytäm- 
nestra  abfragt,  V.  526  ff.  heisst: 

*Op.  r\  xai  ne'nvo&e  xovvaq,  äox*  ogdwg  (podoai; 

Xo.  xbxbZv  igaxovx*  6$o%sv,  dg  avxfj  \iysi. 

yOg.  xai  not  xbXbvxS  xai  xagavovxäi  Xoyog ; 

Xo.  iv  anaoyavoioi  naiSog  ogpioai,  di'xijv 
tivoc  ßoQug  XQliKw***  VBoyBveg  taxog, 
avxrj  noooeox*  juacrTOV  iv  xaVBioaxt. 

yQq.  xai  näg  uxoanov  ov&ag  ijv  vno  oxiyovg; 

Xo.  aar'  iv  yäXaxxi  dgo/^ßov  aüfiaxog  anuocu. 

*Oq*  ovtol  pdxaiov  avigog  oxpavov  nekBi. 
so  hat  man  hier  von  V.  526  ab  eine  regelmässige  Sticho- 
mythie  herzustellen  gesucht,  obsohon  man  nach  einem  xai 
not  xbXbvxu  xai  xagavovxäi  Xoyog  wohl  ein  paar  zusammen- 
hängende Verse  erwarten  durfte.  Unrichtig  ist  schon  Her- 
mann's  erster  Vers: 
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texttv  Sqoxovt*  SSo^ev,  mg  i*  avtrj  Uyei 
Beim  ersten  Gliede  gesagt,  gilt  <og  «vtj}  Uyei  für  alle  fol- 
genden, der  Chor  sagt  damit,  dass  er,  was  er  erzählt,  aus 
dem  eignen  Munde  der  Träumenden  vernommen;  dass  es 
erst,  und  besonders,  zum  folgenden  Theile  der  Erzählung- 
hinzugefugt  werde,  ist  keine  Veranlassung.  Und  wie  dem 
Sinne  nach,  so  ist  es  auch  rhetorisch  unrichtig:  in  ein  w$ 
4'  avxrj  Xeyei  würde  nicht  mit  xai  not  xslevra  x.r.X.  hinein- 
gefahren werden,  die  Anknüpfung  dieser  Frage  mit  xui  und 
ihr  allgemeiner  Inhalt  zeigt  vielmehr,  dass  das  Vorherge- 
hende ein  abgeschlossener  Satz  und  Sinn  war.  Wenn  nun 
ferner  auf  dieses  xai  noZreXsvTq  xai  xaqavovxai  \6yog  Orestes 
bloss :  iv  anagydvoioi  naiiog  oQfiiaai  iixtjv  (oder  uQpooai, 
wie  Härtung  schreibt)  antworten  soll,  so  fehlt  diesem  Satze 
das  Object,  was  sich  nach  der  dazwischen  getretenen  all- 
gemeinen Frage  xai  not  xbXbvxS  u.  s.  w.  nicht  mehr  aus 
dem  frühern  Satze  des  Chores  ergänzt:  iv  anagydvoig  viv 
mtisstc  es  wenigstens  heissen.  Bei  Hermann  müsste  ausser- 
dem nach  wg  <T  avxtj  Uyei  ein  Verbum  finitum  folgen.  Wie 
man  aber  dem  Dichter  so  ganz  aus  der  Luft  gegriffene,  un- 
motivirte  Fragen  und  Antworten,  wie: 

*Oq.  xivog  ßoQaq  xgtj^ovra^  VBoysvhg  idxog; 

Xo.  avrjj  nQOO€OXe  paoxov  iv  xdvsigaxi. 

oder  xtvog  ßoQug  XQf^ovra  x.t.  1.  zumuthen  konnte,  ist  mir 
ganz  unbegreiflich;  es  ist  eine  Misshandlung  des  Dichters. 
Bei  Hermann  passt  in  der  That  von  V.  527 — 531  kein  ein- 
ziger Vers  mehr  zu  dem  andern.  Das  zwischen  naiiog  Si- 
xi]v  gestellte  Verbum  hatte  auch  die  Schlange  als  Subject,  tivog 
ßoQug  zefäovta  lehnte  sich  als  nähere  Beschreibung  an 
dieses  Verbum,  es  war  also  von  der  eigentümlichen  Be- 
wegung des  Kindes,  welches  Nahrung  sucht,  die  Rede: 
oQ/xtjaat  war  das  Verbum  und  die  Verse  hingen  zusammen. 
Da  aber  nun  bei  Beibehaltung  der  übrigen  Ueberlieferung 
von  der  abhängigen  Rede  (oQfiijaai)  zur  directen  (ngooivxe) 
übergegangen  würde,  da  avxy  überliefert  ist,  ohne  Verbin- 
dung, da  ferner  veoysveg  ädxog  als  Apposition  überhaupt 
unmotivirt  erscheint,  in  ihm  vielmehr  erst  das  neue  Subject 
des  Satzes  stecken  muss,  so  glaube  ich,  dass  die  ganze 
Stelle  in  Folge  anacoluther  Form  auseinandergefallen  ist 
und  ursprünglich  so.  gelautet  hat: 

iv  ijnaoydvoiai  naiiog  oQ/xijaav  iixrjv 
xivog  ßogag  XQTl%0V  ™  vsöysvsg  idxog, 
avxfj  n Qoaeox*  (taaxov  iv  rdvei'gan. 
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yA(flaTa(iat.  Ich  habe  eine  Reihe  von  Punkten  aufgezählt, 
welche,  wie  die  Sachen  grade  liegen,  für  die  Kritik  die 
reichste  Ausbeute  zurückgelassen  zu  haben  scheinen:  die 
reiche  Ueberlieferung  früherer  Lesarten  in  den  Scholien, 
die  allseitige  Einmischung  der  Erklärung  in  den  Text,  die 
innere  Regel  der  rhythmischen  Kunstform,  die  Gesetze  der 
freien  Wortstellung,  die  durchgreifende  Eigentümlichkeit 
des  äschylischen  Stils.  Ich  komme  noch  einmal  auf  den 
ersten  Punkt  zurück.  Wenn  ich  bei  demselben  S.  13  vor- 
läufig ohne  Nachweis  behauptete,  dass  sich  in  den  Scholien 
noch  überall  Zeugen  früherer,  richtiger  Lesarten  finden, 
wenn  ich  ferner  hinzufügte,  dass  dies  nicht  bloss  in  den 
Scholien  der  Mediceer  Handschrift  der  Fall  sei,  so  haben 
sich  dazu  denn  im  Verläufe  der  Schrift  Beispiele  der  ver- 
schiedensten Art  gefunden.  Die  reichste  Ausbeute  zeigte 
sich  grade  auf  der  sogenannten  byzantinischen  Seite.  Der 
schol.  Med.  hat  behutsamer  und  discrcter  aus  den  vorlie- 
genden Quellen  geschöpft.  Die  späteren  Scholiasten  haben 
mit  hastigeren  Händen  zugegriffen  und  die  Verschiedenheit 
des  ihnen  und  ihren  Commentaren  vorliegenden  Textes  hat 
sie  in  ihren  Excerpten  nicht  behindert.  Wenn  auf  diese 
Weise  häufig  eine  völlige  Nichtübereinstimmung  der  Erklä- 
rung mit  dem  Texte,  welchem  sie  beigefügt  wurde,  und 
durch  die  Vermischung  beider  mit  einander  vielfach  ein 
wahrer  Unsinn  der  Erklärung  entstand ,  so  hat  man  dies 
Alles,  in  der  Voraussetzung,  dass  ihnen  nur  der  schol.  Med. 
zu  Grunde  liege,  für  pure  Erfindung  gehalten  und  das  Kind 
mit  dem  Bade  ausgeschüttet.  Näher  zugesehen  wächst  mit 
dem  Unsinn  der  Werth:  auch  indirect,  ohne  Wissen  und 
Willen,  haben  jene  Scholiasten  die  werthvollsteu  Nachrich- 
ten aus  frühen  ,  aller  Textüberlieferung  vorhergehenden 
Jahrhunderten  zu  uns  herübergebracht.  Ihre  Benutzung 
wird  unter  diesen  Umständen  gewissermaassen  schwieriger, 
man  kann  sich  so  zu  sagen  gar  nicht  mehr  auf  einen  ver- 
nünftigen Fuss  mit  ihnen  stellen.  Wenn  so  ein  Schöltest 
in  Einern  Athem  xriava  und  cprj^ig  erklärt,  als  wäre  es  eins 
und  dasselbe,  wo  soll  man  da  zugreifen? 

Den  Weg  zur  Benutzung  dieser,  wie  überhaupt  aller* 
Quellen  der  Ueberlieferung,  muss  uns  die  Exegese  er—' 
öffnen.  Wenn  sie  constatirt,  dass  ein  Fehler  vorhan- 
den, wenn  sie  die  Stelle  bezeichnet,  wo  er  liegt,  und  an-'' 
deutet,  nach  welcher  Richtung  hin  seine  Verbesserung  zu 
suchen  sei,  so  ist  das  Auge  des  Kritikers  geschärft  für  die 
Ueberlieferung,  wo  und  wie  immer  sie  sich  finde.  Wenn 
Hermes  dem  Prometheus  (Prom.  V.  1021)  ankündigt  : 
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/flog  il  aoi 
itxtjvog  xtW,  SoKpotvog  dsxog,  Xdßoag 
3iaQra/ÄJ](T6i  aoifiaxog  fiiya  qdxog 
und  die  Exegese  lässt  sich  dieses  Object  von  iiaoraiirjosi 

Je  fallen,  so  steht  der  Wegweiser,  der  nun  seit  Jahrfa  alt- 
erten nach  der  Hand  des  Dichters  zeigt,  vergebens  da.: 
scbol.  Med.  to  deofia.  schol.  B.  to  dipfia.  Interlinear-Schp- 
liast  6.  to  iiofia.  Aeschylus  brauchte  hier  den  Kraft-  und 
Prachtausdruck : 

Xdßomg 
äuxQrafiijiJBt  aciftaxog  fisXthr$Qvov. 
d.  i.,  wie  mir  scheint,  das  Innere,  das  'Mark  des  Leibes1.  Dieses 
H$Xuv$qvov  erklarten  die  Grammatiker  theils  als  den  Kern  der 
Eiche  (17  ivTBQicivtj,  to  eyxd^diov  xijg  tovog),  theils  als  die 
Rinde  (fXoiog),  vgl.  Eustath.  1748.  schol.  Hom.  Od.  XIV.  V.  12 
to  /lisXuvSqvoVj  xtjv  ivxeoicSvtjv  (paaiv  ovtod  xaXovfiivtjv  •  o  ii 
\AQi0xagxog  xov  (pXoiov  •  o  8h  KgdxTjg  zrp>  xwv  Saavrdrcov  (pv- 
x<5v  (add.  nvxvotrpu)  (isXdvSovov  ytiai*  <£$  xai  Aia/vkog  ipijai 
OiXoxxifxtjy  XQtfjidaaaa  ro£ov  nixvog  sx  fisXavdqvov  •  to  ti  iovog 
tivputai  voelo&ai  xai  ini  navxog  %vXov  x.t.  A.  Hesych.q  hp  xolg 
Ssvdqoig  daofotjg'  xai  ij  twv  ^vXcjv  6PX€qu6vti9  vergl.  to  fi&- 
Xdvfgvog,  to  fxiaov  xov  %vXov  x.  t.  X.  Phot.  tj  rijg  Sovog  (iq- 
roa.  Von  den  Bäumen  trug  der  Sprachgebrauch  es  auch 
auf  andere  Dinge  aber  (von  Fischen  s.  Athenäus  p.  121  und 
315)  und  der  Dichter  wandte  es  metaphorisch  an.  Hier 
schliesst  sich  die  Glosse  to  diopa  an  die  aristarchische 
Deutung  <pXoiog  an  und  soll  die  Erklärung  von  aoifiaxog 
ficXdvdovov  sein.  Die  überlieferte  Lesart  fisya  ocdxog  scheint 
nicht  vom  Zufalle,  sondern  von  einem  beherzten  Gramma- 
tiker herzurühren,  der  das  fremde  Wort  ohne  viel  Umstände 
zusammenschneidend  zu  dtaqxau^u  ein  fieya  qdxog  pas- 
send fand.  Das  scheint  sich  leider  vielfach  bemerklich  zu 
machen,  dass  unsere  Ueberlieferung  auch  Interpolationen  eines 
rücksichtslosen  späteren  Grammatikers  in  sich  aufgenommen 
hat;  aber  grade  die  Berichte  aus  den  alten  Commentaren 
sind  es,  welche  uns  das  zuverlässigste  Material  darbieten, 
ihn  unschädlich  zu  machen. 

Dass  die  einzig  sichere  Grundlage  der  Exegese  zurei- 
chende Kenntnisse  des  Alterthums  und  seiner  Sprache  und 
Kunst  seien,  dem  wird  in  der  Praxis  nicht  genug  Rechnung 
getragen.  Ein  statt  derselben  vielfach  angewandtes,  unzu- 
reichendes Surrogat  ist  die  Logik.  Freilich  will  Alles  und 
Jedes  vernünftig  angefasst  und  durchgeführt  sein ;  aber  als 
besonderes,  in  das  Vordertreffen  gestelltes  Rüstzeug  bei  der 
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Exegese  alter  Dichter  ist  die  Logik  eine  zweideutige  Waffe. 
Man  nennt  sie  die  unerbittliche ;  nein ,  sie  schwatzt  jedem 
nach  dem  Munde,  je  nach  seinem  Standpunkte :  überall,  wo 
sie  von  den  Anschauungen  der  Gegenwart  und  von  unzu- 
reichenden Sprachkenntnissen  ausgeht,  wird  sie  aus  einer 
Führerin  eine  Verführerin.  Nur  diejenige  Logik  hat  bei 
der  Exegese  der  alten  Dichter  Werth,  welche  solide  Kennt- 
nisse des  Alterthums  und  seiner  Sprache  und  Kunst  als 
Prämissen  mit  sich  führt  und  welche  sich  ausserdem  zu 
bescheiden  weiss,  bei  dem  Fluge  des  Dichters  nicht  dieje- 
nige umständliche  und  wörtliche  Willfährigkeit  zu  verlan- 
gen ,  welche  ihr  bei  dem  ruhigen  Gange  der  Prosa  nicht 
vorenthalten  zu  werden  pflegt. 

Wie  die  allgemeinen  Anschauungen  des  Alterthums  ent- 
scheidend auf  die  Exegese  einwirken ,  zeigt  sich  z.  B.  in 
Stellen,  wie  der  besprochenen  der  Sieben  vor  Theben 
Y.  602  ff.  si  yao  %vvsi<jßä$  nXotov  evosßrjg  uvrjQ  vavtaiat 
öspfiotg  u.  s.  w. ,  wo  man  innerhalb  der  Verhältnisse  des 
heutigen  Lebens  vergebens  nach  einer  Anwendung  der 
Worte  des  alten  Dichters  sucht.  Wenn  es  im  Prometheus 
bei  der  Erzählung  der  künftigen  Schicksale  der  Danaiden 
von  den  Söhnen  des  Aegyptos  heisst  (V.  856) : 

ol  d'  imotjfiivöi  <pQiva$y 
xtqxoi  nsXuaiv  ov  [laxgav  XeXsippivoi, 
tJ^ovcl  &qQ€voovT6$  ov  dqoaot'fiovs 
yu(iovfs<p&6vov  81  acofidrcov  Sg«  9*6$  • 
IlsXaoyia  tih  ii£nai  ^Xvxtovo) 

"AQU    SafiiVTOJV   VVXTKpQOVDJTQj'  &QUOSI. . 

und  man  liest  dazu  bei  Hermann:  illud  quidem  non  potest 
dubium  esse,  <p96vov  aoofidxtov  8%ei  9soq  de  virginum  dictum 
esse  corporibus,  quorum  potiri  non  permissurus  sit  deus 
Aegypti  filiis :  nee  minus  certum  est  litXaayia  Ss  tie&vcu 
ad  Danaides  refern:  absurdum  est  enim  de  corporibus  Ae- 
gyptiadum  reeeptis  sepultisque  cogitare,  nee  quidquam  per- 
versius  quam  da/uewas,  Pauwii  inventum,  aut  Safxevra  in- 
ferri  potuit  — ,  so  hängt  die  Richtigkeit  aller  dieser  Vorder- 
sätze, welche  schliesslich  zu  der  Annahme  einer  Lücke  vor 
&rjXvxr6v(()  führen  (quo  efficitur  ut  vix  dubitari  possit  quin 
aliquid  exciderit  ante  &ijXvxt6v(o.  Credibile  est  huiusmodi 
quid  dictum  esse  lleXaoyta  de  Si£*xai  %6v  iyysvrj  otoXov 
yvvauuov ,  WfjKpio&v  &i]XvxTOV(p  "Aqu  äafiivtwv  vvxuq>Qov- 
Qijr(f)  d-gdoet)  von  nichts  anderem  ab,  als  von  dem  griechi- 
schen cp&ovog.  Darauf  angeredet,  ist  er  jedem  gegenwärtig» 
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der  cpfövog  der  Götter,  der  die  Menschen  hinrafft,  der  die 
Schönheit  trifft,  die  Jugend  u.  s.  w.  Wenn  es  denn  liier 
von  den  Aegyptiaden  heisst; 

tfeovai  d'ijQSvaovvBg  ov  dyQaoipovg 
fdfiovg,  cp&ovov  de  OiOfxcxrcov  {J|**  te6g 

so  kann  man  darin  nichts  anderes  verstehen,  als  den  schö- 
nen dichterischen  Ausdruck  für  das,  was   aus  der  Mythe 
bekannt  ist:  dass  die  Jünglinge  erlagen  (schol.  B.  <p&ovijaag 
Tolg  avxotg  odfiuta  dnciXeaev  avxd).  Und  wenn  denn  damit 
von  dem  Tode  die  Rede  war  und  der  Gedanke  auf  die  in 
de?  Jugend   erliegenden  Leiber  hingezogen  war,  so  kann 
man  auch    das  folgende  TLeXaayta    re    (nicht   6s)    Si^srai 
nicht  mehr   missverstehen,  wird   vielmehr   gleich    das    in 
Cantabr.  1.  erhaltene  Sufxivxa  als  nothwendig  einsetzen  und 
annehmen,    dass   öapivxcov   nur  durch  die   Erklärung  (ra 
oolfAUTct   xd>v  9q\vxx6v(p  "Aqbi    Sa/us'vTcov.     schol.  P.    Xaßrt 
xu  ocofiara.     schol.  B.  tu  uvxdSv  odfiuxu.    schol.  G.  ra  oci- 
fiavu  avxüv)  entstanden  sei   (vergl.   Agam.  V.  1537  Im  ya, 
ya,  U&  s^  iöi^co,  ngiv   xovd*   smtiuv  x.  t.  ä.     Soph.  Phil. 
V.  819  eo  yafa,   di^cti   d-avdoifxov   yC   oncog   i/a>.     Fr.  Am- 
phiar.  idi^axo  Qayetaa  Qrjßaia  xovig  x.  x.  X.     Eurip.   Hip- 
pol.  V.  1030   xai  fiqxs  novxog  ptfxe  ytj  S££aix6  /xov  o&Qxug 
davovxog).    Nur  der  moderne  Neid  konnte  hier  den   Ge- 
danken zuflüstern,   dass  die  Aegyptiaden   um    die  Leiber 
der  Mädchen  beneidet   und    ihnen   dieselben  vorenthalten 
worden  seien,  wobei  der  Ausdruck  ganz  undeutlich  und 
unschön,  und  die  Erzählung  vollständig  verwirrt  wird  (dass 
die  Danaiden  nach  Argos  kommen  werden,  ist  schon  erzählt 
Y.  853  ff.,  nun  handelt  es  sich  um  die  dieselben  verfolgen- 
den, aber  in  Argos  sterbenden  Aegyptiaden;  Ilskuoyia  di- 
\txat  xov  axiXov  yvvaix&v,  vv/ntpiav  iafiivxow  stellt  selbst 
die  Thatsachen  schief). 

So  hängt  die  Exegese  in  hundert  Fällen  auf  das  spe- 
ziellste von  der  antiken  Anschauung  ab.  Und  worauf  be- 
ruht all  der  Anstoss,  die  Zweifel  fast  bei  jeder  dritten 
Zeile  der  alten  Dichter  und  die  tausendfältigen  Differenzen 
,  der  Erklärung ,  deren  Zahl  sich  immer  mehrt,  ohne  Aus- 
sicht, sie  einmal  geschlichtet  zu  sehen  —  dieser  beschä- 
mende Zustand  unserer  Exegese,  woran  sich  die  Philologie 
nun  einmal  gewöhnt  zu  haben  scheint,  statt  alles  Andere 
liegen  zu  lassen,  um  hier  Abhülfe  zu  schaffen  ?  Nicht  auf 
einer  eigenthümlichen  Dunkelheit  der  alten  Sprachen  selbst, 
noch  darauf,  dass  ihre  Schriftsteller,  ihre  Dichter  in  Räth- 
seln  geredet  hätten  und  in  Loxiassprüchen.    Unsere  unzu- 
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reichenden  Sprachkenntnisse  sind  es,,  welche  so  im  Dun- 
keln tappen,  und  unsere  Weise,  uns  durch  unmaassgebliche 
Surrogate  zurecbt  finden  zu  wollen,  dem  Blinden  gleich, 
der  sich  freilich  nur  durch  Befühlen  des  Umliegenden  deut- 
lich machen  kann,  wo  er  steht  Und  wie  können  wir  in 
solcher  Finsterniss  den  Ausgang  zu  dem  Lichte  zu  finden 
hoffen,  in  welchem  die  Kritik  mit  klarer  Unterscheidung 
ihren  Ausspruch  thun  soll  ?  Wer  überall  .von  den  Worten 
den  richtigen  sprachlichen  Eindruck  empfängt,  wer  an  jeder 
Stelle  weiss,  was  gesagt  sein  kann,  was  nicht,  dem  schei- 
det sich  auch  leicht  das  Kranke  von  dem  Gesunden,  und 
eine  Stelle  muss  sehr  complicirt  verdorben  sein,  wenn  die 
Gleichungen  mit  einer  oder  zwei  unbekannten  Grössen, 
welche  sich  ihm  sofort  aus  dem  vorliegenden  bekannten 
H^teriale  zusammenstellen,  nicht  ohne  Weiteres  ein  ma- 
thematisch sicheres  Resultat  ergeben  sollen.  Wie  das 
sprachliche  Element  selbst  in  Fällen,  wo  äussere  Umstände 
unsicher  scheinen  können,  zum  Ziele  führt,  auch  davon 
ein  rasches  Beispiel:  die  berühmten  Beinschienen  in  den 
Sieben  vor  Theben,  wo  Eteokles  am  Schlüsse  seiner  hefti- 
gen Rede,  in  welcher  er  sich  zum  persönlichen  Gegner 
seines  Bruders  bestimmt,  in  den  Handschrillen  ausruft: 


xvrjfildag,  ai/mfifjV  xui  msqwv  nQofiXfaaTa 

mit  den  Varianten  aix/uijg  und  nsx^äv.  Unsicher  mochte 
hier  die  Bewaffnung  des  Eteokles  erscheinen,  was  er  schon 
.an  sich  trage  und  wessen  er  noch  bedürfe;  es  ist  viel 
darüber  nachgedacht  worden  und  nach  verschiedenen  Ver- 
suchen, Fehlendes  hinzuzufügen  oder  die  ganze  Verlegen- 
heit durch  den  Obelos  aus  dem  Wege  zu  schaffen ,  hat 
endlich  Ritschi  aus  Darstellungen  der  Heroen  in  der  bil- 
denden Kunst  nachzuweisen  gesucht,  dass  dem  Eteokles 
damals,  um  in  den  Kampf  zu  ziehen,  grade  nur  noch  Bein- 
schienen, Lanze  und  Schild  fehlten.  Das  sprachliche  Ge- 
fühl vermisst  hier  zunächst  zu  (piye  ein  rig.  Entweder 
muss  einem  solchen  Imperativ  die  wirkliche  bestimmte  An- 
rede eines  Einzelnen  vorangehen  (von  ChoSph.  V.  712  &f 
uvTQV  eig  ävögavag  ev^ivovg  öoficov,  wo  man  auch  irrthüm- 
lich  irgend  jemand  aus  dem  Gefolge  der  Clytämnestr*  an- 
geredet glaubte,  statt  der  Electra,  sprach  ich  schon  S.  54  fX 
oder  der  Ruf  wird  allgemeiner  gefasst  durch  den  Plural: 
«y€T£,  cpegeie,  ixqtiQBrs,  oder,  die*  dritte  griechische  Mög- 
lichkeit, zu  der  zweiten  Person  des  Imperativs  tritt  ei* 
allgemeines  Subject :  (pdqe  t^,  epige  nSg  u.  s.  w.     Dies  ist 
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unser  Fall.  Wem  fällt  nun  zu  einem  solchen  yso'  40g  xd- 
/9og  ...  xk;  hier  nicht  die  Rüstung  ein  ? 

cpio*  tog  xdxog 

Sofort  aber,  wie  er  dies  vermuthet,  findet  er  die  Bestätigung 
davon  in  der  Ueberlieferung.  Denn,  wenn  er  im  schol.A.  zu 
xvTjfitiag  bemerkt  sieht :  xdg  xotg  nooi  xai  xotg  oxiXsoi  nspi- 
ßaXXofisvag  nQog  tpvXaxfp.  ij  xvqfitSag  rä  oxovxaQia.  xai  yaQ 
xavxd  Tig  nsQinecpQay/utvog  ivxBXveog  xai  nBQixaXvxpdfjiBvog 
qyvXdooBi  SXw  tw  eavxov  ocofiaxi  (I.  okov  ro  eavxov  acfyccc),  xai 
ov  nqoaßoXai  xai  QixpBig  ovvBxetg  xoSv  ßsXcSv  xa&djixovxat  xai 
iußdXXovxai  x(o  avxov  odfiari,  wg  7zbqixbxbixioh£v(j)  xai  xaXwg 
mnXiofxivo) ,  so  werden  ihm  darin  neben  den  xvtjfxlSag  des 
Textes  die  tev/ij  des  Commentares  nicht  entgehen.  In  letzlerm 
war  geschildert ,  wie  man  durch  die  Rüstung  vollkommen 
geschützt  sei  und  wie  rcvxfj  zu  dieser  Bedeutung  komme. 
Alle  die  Ausdrücke  nBQinBqjQayfievog  evxexvwg  (vergl.  WQax- 
d'svrsg  o ax so iv  xaXxqQsaiv,  qtQu^avxBg  sv/dXxoig  Sifiag  onXoi- 
oiv,  xbv/joiv  nBtpqayfXBVOV  oxQaxdv)  xai  nBQixaXv\f/dfiB>og 
(äom'di  xavQBt'ji  x£xaXv/u/u€Vog  Bvgiag  äjAOvg),  SXov  xo  oafiay 
7i€QiTBUixia/uh(o  xai  xaXoog  wnXiofiivio  beziehen  sich  auf 
den  gewappneten  Krieger,  die  beiden  letztern  speziell  auf 
das  Wort  xevxtj.  Denn  xBvxog  und  xBtxog  bezog  man  ety- 
mologisch auf  einander.  Wie  es  z.  B.  Etymol.  magn.  s.  v. 
xBtxog  heisst:  nagd  xo  xbvxcd  xo  xaxaoxBvä%o>  XBvxog  xai 
xBtxog,  so  wurde  hier  nBQixBxBixtofiivw  auf  xbvxtj  ange- 
wandt: nBQixBxBixtofiBV(i)  ist  gleichsam  die  etymologische, 
(onXia/xevw  die  gewöhnliche  sprachliche  Glosse  zu  tbvxtj 
(Hesych.  xBvy^  SnXa.  xBvxqoxai,  onXtxat.  Schol.B.  zu  V.644 
xsvxtjaxtjv,  wnXiafjtevov  u.  s.  w.).  Schol.A.,  der  diese  Aus- 
einandersetzung in  seiner  Vorlage  vorfindet,  in  seinem  Texte 
aber  xvijfitdag,  was  thut  er  in  der  Verzweiflung?  er  schreibt: 
ij  xvitfitdag  xä  oxovxaQia'  xai  ydg  xavxd  xig  7iBQinBq>Qayfii- 
vog  und  nun  das  ganze  Excerpt  über  die  xBvyrj  -  ein  wür- 
diges Gegenstück  zu  xxiava  und  <pij/uig.  Die  oxovxaQia 
(vgl.  ol  xov  xdaxQov  im  schol.O.  V.330),  deren  er  sich  dabei 
als  Mittelglied  bedient,  fand  er  auch  schon  vor  als  Erklä- 
rung von  tixbqcov  nQoßXrffiaxa  =  äonig  =  oxovxaQia,  wie 
sie  so  in  schol.  Q.  noch  an  ihrer  rechten  Stelle  stehen: 
yq.  aixprp*  '*'  ??  ovxa)g  •  ojbqb  o>£  xdxog  xai  xax&wg  xdg  xprj- 
(uiag  xai  xrjv  aiyfirjv  xai  %VBxa  xcov  tibxqSv  xd  nQoßXijfiaxa, 
rjxoi  xd  oxovxaQia.  —  Die  Beinschienen  waren  also  nichts, 
als  ein  Ueberbleibsel  der  einmal  von  der  Erklärung  am 
Rande  angemerkten  Detaillirung  von  xbvx*],  deren  letztes 
Wort  den  Anfang  des  Verses  überdeckte.     Eteocles  ruft 
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nach  Rüstung,  Lanze  und  Schild.  Da  aber  ferner  der  über- 
lieferte Plural  nQoßlrifAaxa  unmotivirt  ist  (wäre  er  richtig, 
SO  müsste  etwa  tcvztj  ndvonld  rig,  nxsgwv  ngoßl^ara  da 
gestanden  haben),  ein  vorgeschlagenes  «/*«  aber  (xai  nxe- 
q(Bp  nQoßXrjfj,'  äfia)  ein  dem  Dichter  nicht  zuzumuthendes 
Flickwort  wäre,  so  schreibe  ich  den  ganzen  Vers : 

tpig'  dg  7d%o$ 

TBV/T]   Tl£,    Otl/^fjV   Xttl    71T£Q(DV    71  QoßXfJ/UU   (101. 

Dieser  Dativ  gehört  noch  in  den  Satz  (ix^igeri  fioi  i$vg' 
onla  Eurip.  Bacch.  V.  809),  und  die  Verkeilung  von  <pigt, 
zig  und  poi  gibt  grade  die  Wortstellung ,  welche  die  ver- 
langten Dinge  in  die  schönste  Declamation  stellt.  Diese 
Bezeichnung  des  Schildes  durch  nrsgäv  ngoßXijfia  com- 
promittirt  den  Helden  nicht  (wie  dies  z.  B.  bei  der  Verbin- 
dung alxfiiji  xai  ...  der  Fall  wäre) ,  es  bezeichnet  den 
Schutz  gegen  die  aus  der  Ferne  durch  die  Luft  herankom- 
menden Geschosse ,  und  darauf  grade  beruht  die  Auswahl 
des  Ausdruckes  msgöv,  welcher  sich,  wie  penna  bei  den 
römischen  Dichtern,  direct  an  die  wirklichen  nregu  der 
Pfeile  (der  lu  nregoevra ,  mqvu  ßi\q ,  nrigcora  zo^evfiara 
u.s.w.)  anschliesst;  vergl.  das  darauf  gegründete  Wortspiel 
in  dem  Fragin.  aus  Aesch.  Myrmidonen: 

c5<T  lim  fivdwv  r&v  Aißvoxix&v  xXeog, 

nXriyivr*  ärguxTCü  To£tx(p  tov  ubtov 

unstv  iöovra  fiqxavrjv  niSQoifiuTog  • 

tdi*  ov%  vny  äXXcov,  dkXd  xoVg  uvröov  nrcgotg 

äXiaxöfisad^a. 
Eteocles  bedeutet  also  mit  den  Schlussworten,  dass  er  sich 
sofort  mitten  in  den  Kampf  stürzen  will;  was  seine  bishe- 
rige Kleidung  betrifft,  so  ist  diese  keine  andere,  als  die  des 
euripideischen  Eteocles,  da  er  in  den  Phöniss.  V.  779  ruft : 
ngoanoXoig  <T  iftotg  Xdyco, 

ixtpsgere  jevxq  ndvonXd  t'  äfMpißXyfiaTa, 

ag  dg  äycovu  tov  ngoxei/usvov  iogog 

oQfxSfiev  rjdtj  %vv  S/xfi  vixqcpogtü. 
Die   Sprachkenntnisse    in    ihrem   ganzen   Umfange   sind  ( 
der   eigentliche  wunde    Fleck   der    heutigen    Kritik,    und/ 
wenn  der  Hermann'sche  Text  des   Aeschylus    von   vielen 
Seiten    gewissermaassen    als    ein    Abschluss    äschylischer : 
Kritik  betrachtet  wird,  so  beruht  dies  unter  andern  darauf, 
dass  seit  ihm  die  sprachlichen  (auch  metrischen)  Kenntnisse 
keine  namhaften  Fortschritte  gemacht  haben.    Die  mächtige 
Bewegung,    welche   dieses   Jahrhundert  den   sogenannten 
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Realien  zutrug,  wodurch  einzelne  philologische  Disciplinen 
so  erstaunenswert  gefördert  worden  sind,  musste  der  Kri- 
tik viele  vortreffliche  Arbeitskräfte  vorenthalten.  Wenn 
aber  trotzdem,  dass  es  noch  ganze  Schulen  gibt,  welche 
einzig  und  allein  der  Kritik  ergeben  zu  sein  sich  rühmen, 
'  die  mit  der  Kritik  am  directesten  zusammenhängenden  Kennt- 
nisse nichts  weniger  als  fortgeschritten  sich  erweisen,  so 
kann  dies  nur  in  einer  unrichtigen  Methode  der  Studien 
liegen,  welche  in  diesen  Schulen  Platz  gegriffen  hat.  In 
der  That  tritt  man,  indem  man  von  vornherein  nichts  als 
(Kritik  übt  und  üben  lehrt,  der  Aneignung  des  zur  Kritik 
'unumgänglich  Nothwendigen ,  und  damit  einer  wirklichen 
Kritik  selbst,  hemmend  in  den  Weg.  Es  ist  natürlich :  wer 
'in  der  Wiege  Kritiker  sein  will  und  soll,  wo  kann  er  Zeit 
.und  Müsse  finden,  um  sich  diejenigen  Kenntnisse  zu  erwer- 
ben, welche  zur  Ausübung  dieser  Kunst  wirklich  befähigen? 
Die  Folge  jener  unrichtigen  Methode  zeigt  sich  in  den  Re- 
sultaten. Zu  den  in  den  letzten  Zeiten  mit  besonderer  Vor- 
liebe behandelten  Dramen  des  Aeschylus  gehören  die  Sie- 
ben vor  Theben.  In  alter  Zeit  viel  gelesen,  viel  copirt  und 
viel  erklärt  hat  der  Text  dieses  Stückes  viele  Verderbnisse 
erlitten.  Wenn  ich  nun  behaupte,  dass  die  Kritik  der  Sie- 
ben vor  Theben  in  der  letzten  Zeit  mehr  Rück  -  als  Fort- 
schritte gemacht  hat,  so  bin  ich  zugleich  bereit,  für  diese 
Behauptung  den  Beweis  der  Wahrheit  anzutreten.  Kr  lässt 
sich  am  /teutlichsten  und  schnellsten  führen  an  jenen  sie- 
ben Redenpaaren,  welche  die  ganze  Mitte  der  Tragödie  ein- 
nehmen. Bekanntlich  hat  Ritschi  die  Entdeckung  gemacht, 
dass  der  Dichter  diese  Reden  des  Boten  und  die  Erwie- 
derungen des  Eteocles  sich  regelmässig  in  gleicher  Vers- 
zahl habe  entsprechen  lassen,  und  in  einer  Bearbeitung  von 
Dindorf  ist  uns  schon  eine  vollständige  Ausführung  dieser 
Regelmässigkeit  vor  Augen  gelegt.  Da  die  Ueberlieferung 
in  diesen  Reden  die  Zahlen : 

22  und  24 

15  und  15 

15  und    9 

15  und  20 

24  und  13 

29  und  29 

22  und  24 
darbietet,  so  liegt  es  —  ist  die  Sache  richtig  —  auf  der 
Hand,  ein  wie  grosser  Fortschritt  der  Kritik  darin  besteht,  so 
viele  Lücken  oder  eingeschobene  Verse  erkannt  zu  habeA, 
als  da  nöthig  sind,  um  diese  Zahlendifferenzen  auszugleichen. 
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Aber  auch  darüber  hinaus,  ausserhalb  dieser  Zahlenrechnung, 
hat  man  noch  eine  Menge  auszuwerfender,  umzustellender, 
hinzuzufügender  Verse  bezeichnet,  auch  ganze  Partieen  voll- 
ständig herumgedreht  und  anders  angeordnet,  so  dass  der 
Text  der  Handschriften  sich  als  durch  und  durch  verdorbene 
Ueberlieferung  erweist,  welche  von  der  ursprünglichen  Hand 
des  Dichters  nur  mehr  einen  Schatten  aufzeigt.  Welche 
folgenschweren  Schlüsse  daraus  für  die  Kritik  des  Aeschylus 
überhaupt  gezogen  werden  können,  liegt  auf  der  Hand.  Die* 
Ueberlieferung  ist  überhaupt  und  im  Grossen  unzuverlässig.! 
Dagegen  ist  der  Kritik  in  den  Zahlen  ein  neues,  ein  ma- 
thematisch sicheres  Kriterium  zugewachsen,  und  schon  hat 
sich  dies  neue  Licht  mit  reissender  Schnelle  über  den  gan- 
zen Aeschylus  ausgebreitet.  —  Wenn  dies  aber  Alles  nicht 
so  wäre,  würde  sich  da  nicht  herausstellen,  dass  die  Kritik' 
auf  Irrwegen  wandelt,  dass  der  Text  des  Dichters  von  ihr, 
statt  hergestellt  zu  werden,  untergraben  und  nach  und 
nach  in  Trümmer  verwandelt  wird? 

Das  erste  Redenpaar  war  auf's  Haar  gleich ,  sobald  man 
nur  die  beiden  Eingangsverse  als  ein  einleitendes  Vorwort 
zu  allen  sieben  Reden  in  Gedanken  aus  dem  Calcul  heraus- 
gezogen und   auf  neutrales  Gebiet  verwiesen   hatte.     Ich 
bemerke  nur ,   da  in  diesem  ersten  Redenpaare  schon  eine 
Versumstellung  nachgewiesen  und  darauf  für  die  Folge  Ge- 
wicht gelegt  wird,  nämlich  statt  des  überlieferten: 
alaxQfäv  yoiQ  aQyog,  firj  xotxog  S9  shai  (piltt. 
onaQjwy  <T  an'  uvöqSv,  &v  "Aqtjs  icpetoaTo, 
qi%(ü(jC  uvuxaii  xd$ra  <T  aar'  tyx<BQiog, 
MaXuviunog*  sgyov  <T  sv  xvßoig  vA$tjg  xQivst* 
Atxtj  d'  Ofiut'fMDV  xaqxa  viv  ngoariXlsrai 
siQysw  tBxovarj  fiTjvgi  nole/niov  iogv. 
diese  Ordnung:- 

aiaXQÖov  yaQ  aqyog^  fit}  xaxog  i*  slvui  (piXet, 
dlxri  S'  ofiatfxtov  xiqxa  viv  nQoaxskXBxav 
sigysiv  TSXOVOT}  fiiftQi  nokefiLOV  66qv  • 
onaQToov  yug  ävdgwv,  &v  vAQ*jg  iyetoaxo, 
qi%(o/u'  dvetrai  x.  t.  X. 
dass   Eteocles  erst  das  xuqt'   iyxdqiov  an  seinem  Helden 
nachwies,  um  daran  dann  die  in  diesem  Umstände  liegende 
günstige  Aussicht  für  die  Vertheidigung   zu   knüpfen  und 
damit   zu  schliessen.    Das   dazwischenstehende  Glied  sqyov 
i*  iv  xvßoig  "Aqqg  xQtvet  enthält  das  'zwar',  im  Gegen- 
satze zu  welchem  der  Dichter  diese  Hoffnung  um  so  kräf- 
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tiger  hervortreten  lässt:    der  wirkliche  Erfolg   (egyov  *?/- 
vst)   liegi   in  des  Ares  Würfeln ,  J/xrj  <P  ofiatfxtov  x.  t.  i~ 
Mit  der  Umstellung  würde   dem  Dichter  erstlich  der   Vor- 
theil   der   Deutlichkeit  und  damit  die  Kraft  seiner  Argu- 
mentation bekommen  (sowohl  die  ohne  Weiteres  auftretende 
Ji'xt]  ofiat'jLitov  wirkte  nicht  als  einstweilen   unverständlich, 
als  das  erst  durch  xdqxa  sox*  iyzdgtog  begreifliche  xuqtcl 
ngoarikketai) ,  alsdann  würde    auch    sein  Ausdruck     ver- 
letzt, da  onuQjcSv  äväQwv  nun  blosser  Genitiv  von  $t%€Ofta 
werden  würde,  wahrend  das  Bild  des  Dichters  neben   den 
Entsprossenen  das,  wovon  es  entsprossen  ist,  denkt  (oTirap- 
toSv  an'   uvöqwv  §i%a>fi9   dvstx ai\.    Dass   Eteocles  mit    der 
Hoffnung  schliesst,   nicht  mit   dem  Zweifel,   ist  natürlich. 
Wenn  man  aber  für  dieses  sgyov  <T  iv  xvßoig  "Agrjg   xpivsi 
als  für  'ein  demüthiges  Anheimstellen'  auf  das  spätere  &sov 
de  dcSgSv  iaxiv  svtvzbw  ßgmovg  verwiesen  hat,  so  sind  da- 
mit zwei  sehr  ungleichartige  Dinge  zusammengestellt.   Die 
Erwähnung  des  Würfelspiels  des  Ares  ist  kein  demüthiges 
Anheimstellen;  der  Ausdruck  h'oyov  d'  iv  xvßoig  "AQyg  x?t- 
vet  ist  nur  ein  Bild  für  den  Gedanken ,   dass  der  Ausgang 
des  Kampfes  nach  Zufall  so  oder  so  fallen  könne;    neben 
diesem  Zufalle  (iv  xvßoig)  fällt  der  Gott,   der  den  Kampf 
bezeichnet,  als  solcher  überhaupt  bei  Seite.    Etwas  ande- 
res ist  es ,  wenn  wirklich  von  Gott  die  Rede  ist  und  sei- 
nem   Geschenke:    &eov   6s    d6Sg4v   iativ   svtvxstv   ßgoroüg; 
dies  ist  ein  wirkliches  demüthiges  Anheimstellen  und  damit 
hat   der   Dichter    in   jenem    sechsten   Falle    den   Eteocles 
schliessen  lassen ,  weil  es   der  aoiqpgcDv ,   Sixaiog ,  xsivog^ 
tvosßrjg  ävfiQ  ist,  um  welchen  es  sich  dort  handelt.   Darum 
hat  er  dort  auch  den  Chor  mit  erneuertem   heissen  Gebete 
einfallen  lassen:  xXvovrsg  &eoi  Sixatovg  Xoyovg  ifiovgx.T.l., 
wozu  jener  Schluss   des   Eteocles    den  Uebergang  bildet. 
Es ^zeigt  also  auch  der  Sinn  der  Worte  egyov  d'  iv  xvßotg 
*Agrig  xqivsZ  selbst,  dass  sie  nicht   ein  Schlusssatz  waren, 
sondern  ein  Vordersatz,  dasjenige  'obschon'  enthaltend,  wel- 
chem Eteocles  die  glückliche  Hoffnung  folgen  lassen  wdllte. 

Das  zweite  Redenpaar  stimmt  in  der  üeberlieferung  an 
Zahlen  genau  überein.  Dass  wirklich  der  Vers  426  nvgyoig 
<)'  änsikei  6biv\  a  firj  xqai'voi  tv^tj  nicht  hierher  gehört  (er 
trennt  das  nothwendig  zusammenhängende :  o  xofxnog  <T  ov 
xar9  av&Qtonov  (pQOvel*  &eov  je  yug  d'iXovroq  ixnegaeiv  n4- 
liv  xai  fiij  dilovrig  (pyoiv),  sondern  nur  durch  die  Erklärung 
dahin  gerathen  ist,  davon  werde  ich  noch  später  sprechen. 

In  dem  dritten  Redenpaare,  in  welchem  sich  die  Zahlen 
15  und  9  gegenüberstehen,  wird  erstlich  statt  des  überlie- 
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ferten  nifinotpC  av  ijdrj  x6vS*  richtig  rtjiSs  verbessert ,  als- 
dann dieser  Anfang  als  defect  erklärt  und  derjenige  Ge- 
dankengang angedeutet,  welcher  die  fehlenden  sechs  Verse 
ausgefüllt  habe :  die  Berufung  auf  den  nuXat'x&cov  *AQtjg,  die 
Berührung  des  xofinog  des  Eteoclos  mit  der  Nennung  dieses 
Wortes  selbst  als  notwendiger  Vorbereitung  zu  dem  fol- 
genden xonnov  iv  zsQotv  e'xfov ,  und  als  dritter  Gedanke : 
den  rechten  Mann  zur  Abwehr  dieses  Feindes  —  hier  fällt 
der  überlieferte  Anfang:  nifinoifi'  av  tjärj  x(jjäe  als  gram- 
matischer Schluss  ein.  So  Ritschi.  Dindorf  wirft  die  mi- 
seri  versiculi  duo  am  Anfange  als  manifestum  si  quod  aliud 
interpolatoris  additamentum  aus  und  erweitert  die  Lücke  der 
UeberKeferung  auf  acht  Verse. 

Dieser  Punkt  ist  schon  erledigt  durch  das ,  was  ich  auf 
S.  416  bemerkte.  .Während  Eteocles  auf  die  Worte  des 
Boten  xai  x<$ös  (pari  nifine  xov  (psqsyyvov  x.  r.  X.  zu  sagen 
beginnt,  wen  er  dem  wohl  entgegensenden  möchte,  berich- 
tigt er  sich  gleich  dahin,  dass  durch  glücklichen  Zufall  der 
rechte  Mann  dort  schon  vorhanden  sei:  denn  Megareus, 
den  er  als  Gegner  des  Eteoclos  am  passendsten  findet,  steht 
dort  an  den  nestischen  Thoren  schon  als  Anführer.  Das 
ist  die  tv/ 77  (sie  kann  ja  gar  nichts  anderes  sein) :  dass 
der  Führer,  den  er  dem  Eteoclos  entgegenstellen  will, 
dort  schon  als  von  ihm  gewählter  Führer  steht.  Daraus 
folgt,  dass  diese  Worte  den  Anfang  der  Entgegnung  des 
Eteocles  bildeten,  dass  ihnen  keine  Silbe  vorhergegangen 
ist  (xai  xifSs  qxoxi  nifins  —  nifxnoifi'  av  ijdtj  xioSe)* 
Man  bemerkt,  wie  durch  das  anfangende  nifinoif^  av 
auch  der  Ausdruck  nensfinxai  veranlasst  ist,  wofür  es 
V.  448,  ohne  solche  Veranlassung,  wörtlich  mit  der  Sache 
übereinstimmend  xexaxxai  hiess.  Während  der  Dichter 
auf  solche  Weise  im  Verlaufe  der  an  sich  gleichen  Fälle 
immer  neue  Wendungen  bringt,  will  man  die  in  der 
Sache  nothwendig  liegende  theilweise  Aehnlichkeit  als 
eine  Analogie  geltend  machen,  um  die  vom  Dichter  der 
Aehnlichkeit  entlockte  Manchfaltigkeit  zu  beseitigen.  So 
soll  hier  der  Name  des  Streiters  zu  früh  erscheinen, 
weil  er  in  mehreren  anderen  Fällen  später  genannt  wird  — 
nach  nifinoi^C  av  ijif]  ryde  war  er  nicht  wohl  länger  zu 
verschweigen.  Dass  endlich  auf  die  vorhergehenden  Worte 
ßoa  Si  £oüto£  yga/upunov  sv  IvXXußaZg,  cog  ovi*  av  "Aqtjg 
oaf  hcßaXol  nvgyüy/nchcov  die  Bemerkung  xopnov  iv  xsqoZv 
vlfiuv  vortrefflich  folgt  und  eine  weitere  Vermittlung  nicht 
nöthig  ist,  bedarf  keiner  Worte,  so  wie  es  nun  auch  über- 
flüssig ist,  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
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Worte  nipnoifi'  &v  rjf?]  rqiS*  sich  zu  einem  grammatischen 
Schiasse,  wozu  man  sie  bestimmte,  an  und  für  sich  nicht 
eignen. 

Im  diesem  Falle  also,  welcher  eine  der  zwei  Hauptstützen 
der  Entdeckung  bildet,  hat  sich  die  Annahme  einer  Lücke 
an  der  Stelle,  welche  man  dafür  bezeichnete,  als  irrig 
herausgestellt.  Der  mit  nfanoip,*  av  angefangene  Satz  lauft 
nun  ununterbrochen  und  ununterbrechbar  acht  Verse  wei- 
ter, und  nachdem  der  Dichter  in  diesen  schonen  acht  Ver- 
sen mit  kräftiger  Hand  Alles  zusammengefasst  hat,  was  die 
Unschädlichmachung  des  Gegners  verheisst,  ruft  er  dran- 

Send :  xojunaQ  in9  «XX w,  fjujdd  fioi  <pöovei  Xdyoov.  Das  Ge- 
ihl,  welches  bei  diesen  erschöpfenden  acht  Versen  auf 
einmal  'wie  einen  plötzlichen  Ruck9  empfand,  ist  also 
wohl  ein  unrichtiges  gewesen,  es  sei  denn,  dass  der  Dich- 
ter hier  wirklich  das  Rechte  nicht  getroffen. 

Im  vierten  Redenpaare  kehrt  sich  das  Verhältnis  einmal 
um :  zu  15  Versen  des  Boten  erscheinen  20  des  Eteocles. 
Von  diesen  20  Versen  hatte  Hermann  schon  fünf  athetirt : 
V.  514  und  V.  517—520.  Ritschi  hält  den  V.  514  fest, 
streicht  dagegen  V.  515  und  V.  517  —  520.  Dindorf  hatte 
schon  früher  die  sechs  letzten  Verse  514 — 520,  die  er 
omnium  quos  Aeschyli  tragoediis  interpolatores  intolerant 
futilissimi  nennt,  gelöscht,  er  verkürzt  nun  noch  die  Rede 
des  Boten  um  ihren  Schlussvers  500,  wodurch  sich  denn 
das  Gleichgewicht  wieder  herstellt.  Als  die  Hand  des  Dich- 
ters gibt  Ritschi,  nachdem  V.  515: 

roidds  fiivjoi  nQoacpileia  äaifiovmv 
ohne  Gnade  gefallen ,  und  die  vier  letzten  Verse  für  eine 
angeflickte  breite  Verwässerung  des  Vorhergehenden  erklärt 
sind,  diesen  Schluss: 

%vvoio$rov  ii  noXe/iiovg  in9  aanidav 
xteovg*  o  fihv  yaq  nvqnvoov  Tvqtwv*  ixeh 
'TTUgßfy  dh  Zeig  nuTtj^  in*  äonidog 
oraäatog  %oxai9  diu  %€()dg  ßiXog  q>\4yw 
XOV7HO  ng  Bitie  Zrjvu  tov  vixoipsvov. 
nqog  toSv  xqutovvtcov  d9  io/uev,  ot  <T  qoocofxivcov. 
Der  Vers  ngog  t<Sv  xQatovvtcov  S9  ia/xiv ,   ot  S9  yoomftevwp 
setzt  einen  Gedanken  voraus,  wie:  so  stehn  sich  hier  die 
Götter  gegenüber.  Ein  solcher  Gedanke  geht  wirklich  vor- 
her, wenn  man  statt  des  durch  Glossirung  alterirten  Sub- 
jectes  des  vorhergehenden  Verses   das  Wort  des  Dichters 
restituirt.     V.  766  heisst  es :  jeleiai  ydq  naAai(pdvwv   dgav 
ßaqetäi  xaraXXayat.    Die  Glosse  im  Interlinearscholiast  G. 
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zu  xaxaXXayui  lautet  fiXimostg..  Scbol.  6.  am  Rande  schreibt: 
ßaqttai  xovxiaxi  ö*vgx€Qs%  *axaXXayai  xa*  quXicoaeig  yi'vov- 
xai  xovxoig.  schol.  Med.:  Svox^qhg  xo  (piXiadijvai  avxovg 
diu  xdg  xaxdqag.  schol.  P.  /aX$nai  ui  xov  Oliinoiog  xai 
xtjg  'loxdoxtjg  xaxaXXayai  xai  (piXi'cu  xai  .avvsXsvaetg  tig 
ydpov.  schol.  0.  ai  tptXuAosig  xov  OiSinoSog  xai  Ttjg 
'IoxdoTijg.  An  unserer  Stelle  steht  in  G.  zwischen  den  Zei- 
len :  (piXicooeig  eiai  x£v.  Vergl.  Hesychius :  xaxaXXayrj  .  .  . 
SiXta.  diaXXayq,  q>iXia.  diuXXaxxifcy  q>iXia)xr}g.  Soph.  Oed.V.  34 
*  daiftovcDV  %wa\XayaZg.  gl.  xaxaXXayaig,  (piXuooeoiv.  schol. 
xai  iv  xatg  nqog  xo  dstov  xoivtovi'aig  xai  yiXtuig.  Trachin. 
V.  847  oXe&qt'aig  %waXXayatg.  schol.  imßXaßioi  wiXiaig. 
Suidas  avvaXXayatg .  .  .  (piXi'atg*  Hesych.  avvaXXaxxi^g,  91- 
Xiaoxng.  awfjXXdaaexo^  iapiXtovxo  u.  s.  w.  Da  hatten  wir  die 
Wortfamilie  vor  uns,  welcher  das  Original  unserer  Stelle 
angehörte;  ihre  Glieder  werden,  das  eine  mit  dem  andern, 
alle  aber  mit  optX/a  erklärt.  Das  einfache  quXia  steht  noch 
in  schol.  0.  P.  xoiavxrj  /uev  ioxiv  rj  ^/nheqa  xvSv  'Aqysimv 
(1.  rj  fjfihsqa  xai  xwv  Aqytfav)  oixeicoaig  xai  ox&Qig  xai 
(piXia  nqog  xovg  öeovg;  möglich,  dass  dieses  nq6g  der  Er- 
klärung die  Veranlassung  von  nqoayiXsia  (im  G.  steht  noch 
nqooqtiXi'a)  wurde,  da  ursprünglich  grade  an  dieser  Stelle, 
wegen  des  Gegensatzes  zu  der  spätem  Anwendung  auf  die 
Menschen,  die  Götter  (dat/uovcov,  Erklärung  nqog  Saipovag 
wiXi'a)  standen,  vor  dem  Subject  des  Satzes,  für  welches 
die  Erklärung  quXiciasig  eiai  xwv  in  G.  noch  insbesondere 
den  Plural  zu  bezeugen  scheint: 

xoiaids  fxivxoi  Sat(i6vtov  %waXXayai 

vergl.  das  vorher  aus  Sophocles  citirte  ev  Saifiovoyv  %waX- 
Xayaig,  ebendas.  V.  960  noxiqa  $6X01,0 iv  ij  voaov  £vvaXXayfj ; 
Oed.  Col.  V,  410  noiag  qpavstong,  <o  xixvov,  %waXXaytjg; 
Eurip.  Hippol.  V.  652  tag  xai  av  y*  ^fitv  naxqog,  eJ  xaxov 
xdqa,  Xexxqtov  ddtxxcov  $X&eg  ig  dwaXXaydg ,  und  Sieben 
vor  Theben  V.  597  q>ev  xov  %waXXdooovxog  oqvtftog  ßqoxotg 
Sixaiov  uvSqa  xotai  dvoosßeoxiqoig.  Soph.  Oed.  V.  1110  ti  xqq 
xt  xd/jihj  fitj  \vvaXXaiavxd  nto,  nqiaßug^  oxa&ftäodui.  Eurip. 
Herakl.  V.  4  od'  ig  xo  xiqSog  Xijfi'  ex<ov  dveifxsvov  ndXsi 
7*  äxQTjQxog  xai  awaXXdoasiv  ßaqvg  u.s.  w.  Die  Stelle  ge- 
hört also  zu  den  S.  98  ff.  besprochenen,  welche  durch  eine 
schiefe  Glosse  unkenntlich  wurden :  man  glossirte  owaXXa- 
yal  mit  yiXia,  (piXuoosig,  während  von  dem  Zusammentref- 
fen der  Götter  die  Rede  war.  Darauf  folgte  denn  später 
die  Anwendung  auf  die  Streiter : 

eixog  Sa  nqdoosiv  xavSqag  a>ö9  dvxiiqixag 
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w6e  gehört  nicht  zu  dvxtjQixag,  sondern  zum  Verbum  des 
Satzes,  das  betonte  xai  avögag  ist  wieder  wegen  des  Ge- 
gensatzes vorgekehrt  und  von  dvxtjgixag  getrennt.  Sind 
diese  beiden  Fehler  verbessert,  so  sehe  ich  nichts,  was 
entgegenstände,  mit  diesen,  den  äschylischen  Stempel  ent- 
schieden an  sich  tragenden  Versen  die  Rede  des  Eteocles 
schliessen  zu  lassen  : 

xoiuids  fiivxoi  äaifiovav  %vvul\ayai  • 
ngoq  xoSv  xgaxovvxwv  ö'  io/isv,  01  d*  ijaowpevmv, 
ei  Zevg  ys  Tv(pw  xaQXBQoixeQog  fidxjl* 
eixog  de  ngdaaeiv  xavögag  c5<T  ävvrjQhag, 
^TnsQßiff  xe  ngog  koyov  xov  or^iaxog 
ocoxrjQ  yevoix*  uv  Zeig  in*  dam  Sog  Tu/aJy. 
grade  der  rechte  Schluss,  welcher  allen  andern  Recensionen 
fehlt.    Auch  diese  Stellung  der  Verse  ist  noch  überliefert  in 
den  schol.  0.  P,  0-  (sie  berühren  auch  zu  V.  514  durch  nagd 
jivog  das  dort  erst  von  Elmsley  restituirte  rot»),  wenn  sie 
schreiben:  ei  6  Zeig,  (pijaiv,  iaxvQoxegog  iaxtv  iv  xfj  payr^ 
xov   Tvcpavog,   iari   Se    eixog   xovg  /nrj    (pikovvxag  xovxov 
7iQu'£eiv  xaxcSg  xatd  td  yeyQUfifiiva  ini  xatg    dontaiv  avxtov 
oyxrjgu  orjiAUTa,  ndvxcog   xai  t<jF  cYnBgßup  ngog  xov  Xoyov 
xov  iv  xfi  uamöi  avxov  ofßaxog  yivrjxai  •  ini  de  rtjg  dam'iog 
uvxog  jv/mv  i^toygaopTj/iivog  dvavxiggrpctog  awxrjg  yevoiro. 
Zugleich   bemerkt   man    in   dieser  unrichtigen  Verbindung 
und   Erklärung  der    Sätze   den   Ursprung  der   Umstellun- 
gen   in   den   Handschriften,    sowie    des    Schwankens    der 
Partikeln  ye ,  xe ,  ii :  den  Satz  ei  Zeig  wollte  man  statt  zum 
Vorhergehenden    als    Vordersatz   zum   Folgenden    nehmen 
u.  s.  w.    Tivoix*  uv  ist  nicht  Wunsch,  sondern  eine  Varia- 
tion von  eixig  fschol.  0.  P.  0.  dvavxiggqxag  oioxijg  yivoixo). 
Wenn  im  Anlange  der  Erwiederung  des  Eteocles  V.  501 
überliefert  ist: 

ngcoiov  fiev  vOyxa  ILaMdg,  fjx*  dyxinxoXig 
nvkaioi  yeixcov  dvdgog  ix^uigovo'  vßgtv 
eignet  VBoa<J(Sv  cag  dgdxovxa  övoyjpov. 
so  schreibt  Ritschi,  um  die  Tautologie  zu  entfernen,  nr- 
Xcuoi  yBi'xov'  dvdgog  ix&uigovo'  vßgtv  hq^sl,  wobei  rjx'  dyxt- 
nxokig  als    ein  rhetorisch   unhaltbares  Glied   übrig  bleibt. 
Dindorf  scheint  deshalb  Stanley's  Aenderung  ^'<T  dy/JnxoXiq 
mit  aufgenommen  zu  haben ,    was   auf  dem   einmal  einge- 
schlagenen Wege  wünschenswerth  wurde,   aber  nicht  zum 
Ziele  führte,  weil  der  Ausgangspunkt  unrichtig  war.     Die 
Worte  dvdgog  ix&aigovoy  vßgiv  dürfen  ihren  bedeutsamen 
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allgemeinern  Sinn  nicht  verlieren  durch  einen  bloss  that- 
sächlichen  Zusatz,  wie  nvXaiav  yeixova,  welcher  zu  (ig^ei 
passen  würde  {nvXuiat  ysi'xov9  uvSgog  vßqiv  eignet),  nicht 
zu  s/ßaiQovaa  ,  womit  er  hier  nicht  bloss  in  Berührung, 
sondern  in  alleinige  Verbindung  treten  würde  (niXaiot,  ytt- 
xov'  ävSgog  sx&cu'qovo*  vßqiv),  da  ug%ei  direct  mit  dem  vom 
Dichter  so  mächtig  gleich  an  die  Stelle  des  zu  Bezeichnen- 
den eingesetzten  Bildes:  veooacov  äg  igdxovxa  dvax^ov 
verbunden  ist  (ein  Komma  nach  uq%sl  ist  unrichtig,  da 
Sgdxovxa  directes  Object  Yon  **'$•«  ist).  Der  Begriff  nvXaioi 
ysiTcov  muss  unter  diesen  Umstanden  mit  der  Athene  ver- 
bunden gewesen  sein.  Daraus  scheint  denn  zu  folgen,  dass 
grade  das  schöne  Wort  dyxinxoXtg  eine  Beischrift  alter  Er- 
klärung ist,  unter  welcher  nagtaxaxai  oder  stpioxaxcu  stand  : 
TtQohov  (ihr  "Oyxa  IlaXXdg^  lyr'  itpiaxaxai 
nvXaioi  ysi'xwv,  dvägog  ix&aigovo'  vßgiv^ 
eiQ^Ei  vsoaamv  äg  Sgdxovxa  8vo%iftov. 
Die  Bedeutsamkeit  dieses  itpiaxaxai  vindicirte  ihm  diese 
Stellung.  Zu  dem  ganzen  fjx'  i<pt'oxaxai  niXaiai  yet'xow 
wurde  wohl  die  Beischrift  dyxinxoXig  gesetzt  (die  Variante 
iyyjnxoXig  wird  wieder  von  der  Glosse  iyyvg  stammen: 
«y/4»  fyy*>c)>  welches  der  gottesdienstlich  vorkommende 
Name  gewesen  sein  möchte  (vOyxu  fyxinokig),  so  dass  der 
Dichter  auch  hier,  wie  sie  zu  thun  pflegen,  den  vorliegen- 
den Ausdruck  des  Lebens  poetisch  umschreibend  wieder- 
gegeben hat;  und  vielleicht  hat  die  in  schol.  A,  und  P.  zu 
V.  486  und  506  vorgetragene  Vorstellung :  äva&ev  ydg  xmv 
nvXwv  iyiyganxo  r\  yAdyva  noch  in  diesem  iqn'oxaxai  ihren 
Ursprung. 

Die  Worte  dvijg  xax'  avdga  xovxov  yQt&t]  in  V.  505  sind 
S.  416   erledigt.     'Egpijg   d'  evXoywg  Ivvijyayw  entspricht 
dem  avv  xfon  de  xto  in  V.  472;  beides  bezieht  sich  auf  das, 
was  Eteokles'  während  seiner  Abwesenheit  gethan.  Was  man 
sich  sonst  darunter  dachte,  kann  ich  nicht  errathen. 
*AXX'  exegov  av  tfru  xt  x<ov  ßugvoxd&fuov, 
o,xi  ooi  xa&iX&t,  xagxegov  xe  xai  fxsya. 
Der  Schwerpunkt  des  Beweises  liegt  in  dem  fünften  Beden- 
paare, wo  sich  die  Zahlen  24  und  13  gegenüberstehen.   In 
der  also  um  11  Verse  zu  kurzen  Bede  des  Eteocles,  wel- 
che in  der  Ueberlieferung  mit  den  Worten: 

(l   yUQ   XVXOIBV  (OV   (pQOVOVOl  ngog  &swv 
avxolg  exetvoig  dvooioig  xo/i7tda/daaiv9 
q  xuv  nuvoiXeig  nayxuxtag  x'  oXoiaxo. 
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beginnt,  vermisst  Ritschi  erstlich  zu  diesem  Anfange  das 
Suqject ,  die  Feinde  sind  nicht  nah  noch  fern ;  der  Vers 
uvrotg  ixa/voig  x.t.  X.  habe  nichts,  woran  er  sich  anlehnen 
könne;  ydq  habe  keine  Beziehung,  weder  als  Wunsch-, 
noch  als  Conditionalpajrtikel;  ei  yaq  Tv%otsv  bilde  in  allen 
Fallen  mit  dem  Nachsatze  nichts  als  eine  Tautologie..  Dar-* 
aus  folge,  dass  sowohl  vor  dem  ersten  Verse  der  lieber-? 
lieferung ,  als  nach  demselben  eine  Lücke  sei ,  zusammen 
wenigstens  zwei  Verse.  Eine  dritte  Lücke,  von  ein  oder 
zwei  Versen,  sei  zwischen  V.  559  und  560 ,  wo  das  neue 
Subject  fehle.  Die  entsprechende  Botenrede  sei  durch  be- 
trächtliche Verwirrungen  ziemlich  complicirter  Art  entstellt. 
Der  Schlussvers  stehe  dort  nicht  an  rechter  Stelle,  es  fehle 
dagegen  die  gewöhnliche  Aufforderung  des  Boten,  dass 
Eteocles  auf  die  rechte  Gegenwehr  bedacht  sein  möge.  Ret 
V.  545  finde  ein  unvermittelter  Subjectswechsel  statt ;  dazu 
komme  die  unerhörte  Prosodie  von  nag&syonatog.  Für  alle 
diese  Anstösse  finde  sich  folgendes  in  einem  Schlage  wir- 
kendes Heilverfahren.  Die  Analogie  zeige,  dass  der  Name 
des  Helden  statt  erst  im  22.  Verse  gleich  Anfangs  stehen 
müsse.  Er  wird ,  in  den  Accusativ  gestellt ,  zur  zweiten 
Hälfte  des  vierten  Verses  gemacht.  Ihm  knüpft  sich  als 
fünfter  Vers  der  Schlussvers  der  Ueberlieferung  an.  Dann 
folgt  der  vierte  und  die  folgenden  fünfzehn  Verse  der 
Ueberlieferung.  Der  Rest  des  Verses ,  worin  Parthenopäus 
stand  —  es  war  der  drittletzte  der  Ueberlieferung  —  wird 
in  Verbindung  mit  dem  vorletzten  vor  den  fünf-  und  viert* 
letzten  gestellt,  und  als  Schluss  noch  eine  Lücke  von  zwei 
Versen  für  die  fehlende  Aufforderung  an  den  Eteocles, 
auf  die  Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen,  notirt.  Diese 
Lücke  trifft  mit  der  im  Anfange  der  Erwiederung  des  Eteo- 
cles gefundenen  zusammen,  was  denn  um  so  weniger  Be- 
denken nehmen  lisst,  den  Ausfall  an  dieser  Stelle  auch 
noch  grösser  anzunehmen  und  die  zur  Ausgleichung  der 
Rechnung  noch  immer  fehlenden  zehn  Verse  hier  unterzu- 
bringen. Der  Inhalt  dieser  zehn  Verse  wird  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  von  Notwendigkeit  vermuthet.  —  Auch 
Dindorf  verlangt  in  der  Rede  des  Boten  den  Namen  des 
Helden  statt  am  Schluss  am  Anfang,  wie  dies  in  den  übri- 
gen sechs  Reden  der  Fall  sei.  Er  setzt  ihn  certissima  con- 
iectura , .  nebst  dem  Namen  seiner  Mutter ,  an  die  zweite 
Stelle.  Im  Uebrigen  lässt  er  nun  alles  stehen,  wie  es  steht, 
und  streicht  nur  noch  die  vier  letzten  Verse*  weg,  als  von 
demselben  poetaster  absurdum  in  jnodum  hinzuinterpolirt, 
welchem  die  sechs  Verse  in  der  vierten  Rede  des  Eteocles 
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zu  Last  fielen.  In  der  Erwiederung  des  Eteocles  streicht 
er  den  ersten  und  den  dritten  Vers  der  Ueberlieferung  und 
nimmt  nun  vor  dem,  was  übrig  bleibt,  ebenfalls  eine  Lücke 
von  zehn  Versen  an. 

Armer  Dichter!  Er  ist  gewiss  sehr  dankbar  dafür,  dass 
man  sich  mit  seinen  Versen  so  unendlich  viele  Mühe  gibt 
und  sein  Lebenlang  so  angestrengt  darüber  nachdenkt,  aber 
gewisse  Dinge  würde  er  doch  wohl  bitten,  dabei  nicht  in 
Anwendung  zu  bringen  z.B.  die  Schlüsse  durch  Analogie. 
Sejit  ihr  denn  nicht ,  würde  er  etwa  sagen ,  dass  ich  hier 
diesen  jungen  schönen  Sohn  der  Atalante ,  die  Gelegenheit 
ergreifend,  auf  eine  andre  Weise  behandelt  habe,  denn  die 
andern  Kämpen?  Wenn  ich  to<T  avdä  mtqoq  ig  oqboxoov 
ßkdojtjfia  x.  t.  X.  schrieb,  bemerkt  ihr 'nicht,  dass  ich  da 
seinen  Namen  noch  nicht  genannt?  da  ich  ihn  hier  ja  erst1 
durch  seine  Mutter  bezeichne,  seine  Schönheit,  seine  Jugend 
—  wodurch  er  freilich  meinen  Griechen,  nicht  minder  wie 
dem  Eteocles  nun  ganz  wohl  bekannt  war,  so  dass  ich  nach 
der  Schildrung  seines  ersten  Flaums  auch  von  dem  wil- 
den, seinem  Namen  nicht  genehmen  Muth  und  Schreckens- 
blicke sprechen  konnte?  Wenn  ich  denn  so,  voran  das 
Verbum,  mit  dem  prahlerischen  Schwüre  anfing,  den  der 
fünfte  Gegner  ausstiess:  o^ivvoi  <P  alxfirjv,  fjv  My£i—  denn 
so  hab'  ich  geschrieben  —  u.  s.  w. ,  und  darauf  sage ,  wer 
es  war,  der  ihn  gethan,  und  ihn  und  seinen  Schild  mit  allem 
Spotte  drauf  beschreibe,  und  dann  mit  iXSx6v  ein  Participium 
vorkehrend,  was  auf  ein  folgendes  Subject  hinweist,  am 
Schlüsse  eines  umgekehrten  Satzes  mit  glänzender  Rheto- 
rik ,  denk'  -ich ,  auch  den  Namen  nenne  (zu  einem  Ana- 
päste innerhalb  des  tragischen  Senares,  wir  konnten  uns 
dazu  noch  nicht  entschliessen) ,  wie  auch  des  Melanippos 
Name  in  dem  ersten  Redenpaare,  was  ist  davon  denn  nicht 
vortrefflich  mir  gelungen  ?  Und  wenn  ich  denn  zum  Schlüsse 
concludirend  sagen  lasse,  dass  er,  ein  Kämpe  solcher  Art, 
und,  Fremder  zwar,  jedoch  in  Argos  aufgenommen  und  jetzo 
dieser  Stadt  den  Dank  dafür  abtragend,  schreckvolle  Dro- 
hung ausstösst  gegen  Theben ,  die  nicht  erfüllen  möge  des 
Kampfes  Ausfall,  und  lasse  hier  in  diese  Worte  denn  den 
Eteocles  lebhaft  und  mit  Hohn  einfallen  —  o  ich  begreiP« 
euch  gar  nicht,  wie  ihr  dazu  kommet  —  nuv%  Alax^^  *<" 
M  nQog  oqyrp  (jnlwyxva  faQfirpyq  xdrew,  von  der  grossen 
Lücke,  die  nun  folgt,  will  ich  für  dich  weiter  sprechen. 

In  dem  Schlussverse  des  Boten,  von  welchem  Aeschylus 
zuletzt  sprach,  ist  erstlich  rotaSs  von  der  Erklärung  zu 
dem  blossen  nvqyoig  des  Dichters  hinzugeschrieben  worden 
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und,  jedoch  nur  in  einigen  Handschriften,  statt  Seivd  in  den 
Text  gerathen.  In  andern  steht  SeiV  noch  richtig  im  Text 
und  in  schol.  0.  P.  ist  es ,  neben  einem  andern  Zusätze  zu 
nvQyoig,  noch  erklärt:  dneiXet  xotg  rjpsxdQOig  nvQyotg  xaxd 
(Hesych.  deiv6g,  xax6g)}  u  firj  nlqgcioeiev  6  tted$.  Dasselbe 
scheint  V.  822  geschehen  zu  sein,  wo  überliefert  ist :  d  ^£- 
ydXe  Zev  xai  noXiovywoi  öatfioveg,  ot  $rj  Kdäfiov  7tvQyov$ 
rovaäe  gveofo  und  Hermann  dj  ausgeworfen  hat,  um  an 
unpassender  Stelle  einen  Parömiacus  zu  bilden: 

co  fieydXe  Zev  xai  noXiovxoi 
Saifioveg,  o?  xovai'e  Qveo&e 
Kdöfiov  nvgyovg 

Die  Götter,  welche  eben  die  Stadt  'schützten',  werden  hier 
angeredet: 

Saipoveg  oi  tr) 

Kdiftov  nvQyovg  ioveadt 

was  noch  in  Mose.  1 ,  mit  dem  von  der  Erklärung  hinzu- 
gesetzten rotfoffe  verbunden,  geschrieben  steht  und  auch 
im  Med.  noch  nicht  ganz  zerstört  ist.  Vergl.  Agam.  V.  1657 
Med.  oMi'xsTS  <T  ol  y€QOVT£g  nQog  Sopovg  nexQcopivovs 
xovoie.  Ferner  ist  9eog  Glosse  von  rv^iy,  vergl.  schol.  B. 
ZU  V.  550  elnovxog  y&Q  ixeivov  äneg  dneiXet  xfj  noXei  juij 
xelsioiaeiev  ff  tv/jj,  cprjaiv  oixog  x,  x.  X.  Wenn  man  die  von 
Suidas  s.  v.  xvxij  citirte  Stelle  des  Procopius  bedenkt:  ovx 
dv&Q(6n(ov  ßovXatg,  dXXd  xfj  ix  (hov  goitrinQvxavevexat  tu 
dv&Qoineux,  o  Stj  xvxqv  xaXeiv  tloi&aoiv  oi  av&Qconoi,  ovx  el~ 
ioxeg  Sxov  tiq  Svexa  xavxtj  nooeiai  xd  ^v/ußaivovxa,  r\ne$ 
avxofg  evfyXa  ytverai  x.  t.  X. ,  so  könnte  man  einen  frommen 
Ursprang  solcher  Glossirung  vermuthen.  Es  begreift  sich 
nicht  minder  durch  die  blosse  Gewohnheit  der  Paraphrase: 
rvxrj  wird,  wo  es  passen  will,  mit  teo'c,  9eog  mit  xvxi  er- 
klärt. Es  gibt  noch  eine  Stelle  in  den  Sieben  vor  Theben, 
wo  das  erstere  stattgefunden;  ich  berührte  sie  schon  frü- 
her, berichtigte  sie  aber  nur  erst  halb.  Denn,  wenn  es 
V.  21  ff.  heisst:  xai  vvv  (ih  ig  xod'  JjfiaQ  ev  gcinei  &eog 
oder,  wie  ich  S.  146,  von  der  Notwendigkeit  griechischer 
Diction  geleitet,  berichtigte: 

xai  xäv  fiev  ig  xdi'  qfiuQ  tu  jtinei  deog* 
XQdvov  ydo  rjÖTj  xovSe  nvQyqQovftivoig 
xaXwg  xd  nXeico  noXsfiog  ix  Stwv  xvqsL 

so  scheint  grade  das  folgende  ix  foeSv  den  rhetorischen 
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Beweis  zu  führen,  dass  deog  nicht  vorherging,  dass  Aeschy- 
1ns  schrieb: 

xai  t<£v  (xlv  ig  to'<T  fang  *v  (S«7i*i  tty*! 
und  darum  heisst  es  denn  auch  in  schol.  B.  fiixgi  xrjaös  xijg 
qfisgag  xaXolg  f^uxv  ix  xvxqg  S/Jt  xa  ngdypuxa  (vergl.  Agam. 
V.  1042  el  6'  oiv  ävayxfj  xrjaö™  iniggimi  Tvyn$).  Zum  um- 
gekehrten Falle  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  689  inti  xo 
nguy/ia  xugx'  inianegxu  fc6g.  schol.  imansvdei  tj  xvxq  $ 
o  *Ani\\a>v.  V.  157  not  <T  hi  xilog  inwyu  fcdg;  schol.  B.  xvxi- 
Dazu  rechne  ich  auch  in  unserer  Stelle  V.  549  die  noch  be- 
sonders notirte  Erklärung  des  schol.  B.  ij  xvx*]  ;  er  hatte  schon 
&e6g  vor  sich.  Aber  Aeschylus  wollte  hier  den  Boten  gar  nicht 
zu  dem  Ausdrucke  foog  aufsteigen  lassen,  sondern  nur  zu 
dem  unverfänglicheren  der  rr/iy,  welcher  nur  die  Möglichkeit 
setzte,  dass  der  Ausschlag  des  Kampfes  so  oder  so  ausfal- 
len könne.  Hier  durch  Glossen  alterirt  steht  der  Vers  in 
seinem  Originallaute  V.  426  im  Texte  —  ohne  Zweifel  ist  es 
grade  der  Vers,  welcher  —  in  früherer  Zeit  —  zu  dem  von 
Ritschi  dem  V.440  wiedergegebenen  dswu  angezogen  wurde 
und,  am  Rande  angemerkt,  in  jene  unrichtige  Stelle  hinein- 
gerieth,  so  dass  also  durch  jenes  Citat  zwei  Fehler  auf  ein- 
mal veranlasst  wurden.  Mit  Unrecht  würde  man  den  Vers 
an  jener  ersten  Stelle  durch  das  folgende  Kanavsvg  51  teivu 
Squv  naQtoxevaopivog  bezeugt  halten;  der  volle  Inhalt  von 
öetvd  Sgäv  nagtoxtvaopivoq  geht  dort  vorher;  während 
Eteocles  auf  die  vermessene,  gotteslästerliche  Sprache  des 
Kapaneus  sich  bezieht,  so  ist  das  mit  Ssov  9i\ovxog  xai  ^irj 
diXovxog  verbundene  ixnegaeiv  nokiv,  was  durch  die  Inschrift 
seines  Schildes  noch  gesteigert  wird ,  dasjenige ,  was  mit 
Suva  dgav  nagsoxsvaoptivog  bezeichnet  wird.  Dagegen  kann 
man  mit  Sicherheit  behaupten,  Aeschylus  schrieb  nicht: 

o  xofxnog  6'  ov  xax*  äv&goanov  (pgovtt, 
nvgyotg  <T  unsiXu  Seiv\  a  /uf]  xgaivot,  xvxq  • 
d^eov  %£  ydg  &skovxog  ixnigaeiv  noXiv 
xai  firj  dilovxog  optjaw,  ovSi  viv  /tiog  x.t.  £. 

sondern  zu  x6(inog  ov  xax*  äv&gconov  tpgovst  folgte  gleich, 
ohne  das  Dazwischentreten  eines  diesen  speciellen  Begriff 
wieder  verwischenden  Gedankens,  der  Beleg:  &sov  xe  ydg 
dilovxoq  u.  s.  w.  Dass  aber  hier  am  Schlüsse  der  fünften 
Botenrede  sicher  xvx*]  stand,  nicht  teo's,  dies  erweist  sich 
ferner  durch  den  Umstand,  den  Aeschylus  schon  berührte, 
dass  Eteocles  in  die  Worte  des  Boten  a  fitj  xgatvoi  t$xi 
einfallend  also  ruft: 
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tl  yaQ  rvxotsyy  mv  (pQOVOvat  SvoteiSv 
avrotg  hcsivoig  uvooioig  XQfinaafiaaiv, 
$  tav  navciXeig  nayxuxcog  t*  6Xot'pe&a. 
saxtv  Ss  xai  r(jii%  ov  Xeyeig,  arrifp&qg, 
äXXwg  uxofuto£,  XSIQ*  $Q$  ''  o  dgaoifiov, 
"Axtwq,  udeXyog  rov  n&Qog  Xsley/uhov. 
Diese  leichten  Schreibfehler  haben  also  so  viel  Gerede  ver- 
ursacht and  die  grenzenlose  Verwirrung?  Auch  hier  denn 
hat  der  Dichter  wieder  mit  neuer  Wendung  das  Einerlei  der 
Sache  zu  beleben  gewusst;  man  sieht,  warum  die  von  der 
Analogie  gebotene  gewöhnliche,  zwei  Verse  lange  Auffor- 
derung an  den  Eteocles,  auf  die  rechte  Gegenwehr  Bedacht 
zu  nehmen,  diesmal  unter  den  Tisch  gefallen;  auf  die  Worte 
des  Boten:  nvoyou;  änsils  X  Se  iV,  a  firj  xqcu'voitvxi  ™ft  Eteo- 
cles :  si  yag  tvxouv  u.  s.  w.  d.  i.  ja  wahrlich,  ihre  gottesläster- 
lichen Drohungen  sind  schrecklich  —  wir  sind  darauf  gerüstet : 
SoTiv  Si  xai  i(fi'  x.  t.  X.  Tvxouv  nimmt  das  rix*!  des  Boten 
wörtlich  auf,  ebenso  das  ydg  den  Wunsch  des  Boten;  unmittel- 
bar also  und  so,  dass  keine  Nadelspitze  dazwischen  treten  kann, 
knüpfte  sich  das  tl  yuq  xvyouv  des  Eteocles  an  das  a  pjj 
xqcu'vöi  rvxfj  des  Boten  an,  und  beide  Verse,  der  eine  wie  der 
andere,  sind  grade  an  diese  Stelle  festgenagelt.  Wie  es  beim 
Schreiben  so  häufig  geschieht:  man  übersah  den  Wechsel 
des  Subjects  im  Vorder-  und  Nachsatz ,  das  el  tvxouv  zog 
SXoiaxo  nach  sich  statt  olofae&a.  Die  Spur  von  diesem  ist 
auch  in  den  Scholien  erloschen,  nur  die  ursprüngliche  Be- 
ziehung der  beiden  Sätze  zu  einander  ist  aus  den  Vorlagen 
noch  herübergeflossen :  schol.  B»  *J  xataqxevrj  avxrj  noog  top 
xov  ävyiXov  Xoyov  soriv*  einowog  yaq  ixtivov  antq  anttXtt 
rjj  noXst  fi?j  T£\et(6o€i€v  jj  tv/ 17,  (prjaiv  ovtog  —  nun  aber 
wird  die  Erklärung  des  vorliegenden  verschriebenen  Tex- 
tes angehängt.  Tlgog  9e6v  ward  (wohl  nicht  ohne  Einfluss 
der  Glosse  d*6g)  verschrieben  für  dvotemv;  noog  &£<Sv  ist 
gegen  Sinn  und  Construction ;  was  den  Sinn  betrifft,  so  soll 
Eteocles  so  wenig,  wie  der  Bote  mit  &<>£,  die  Möglichkeit 
aussprechen,  dass  die  Götter  den  Argivern  Glück  verleihen, 
sie  sollte  auf  einen  zufalligen  Ausfall  des  Kampfes  beschränkt 
sein,  und  dieses  noog  %üa>v  trennt  cSv  tpoovovaiv  von  dem 
zu  ihm  gehörigen  avtotg  ixeivotg  x.r.  X.  Die  ursprüngliche 
Glossirung  von  äv  <poovovoi  Svo&eäv  durch  Sv  <poovovoiv 
avootav  findet  sich  noch  in  der  Erklärung  des  schol.  Med. 
wieder.  Nun  ist  auch  der  Zugang  zu  avrolg  ixei'voig  avo- 
atoig  xofindofiaaiv  frei  gelegt  und  mit  der  Vollständigkeit 
der  Verse   ist   auch  ihre  richtige   Folge   klar.     Von  dem 
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Gegensätze  hriv  6s  xai  ry<T  ab  (über  diese  Verse  selbst 
sprach  ich  S.  171)  fliesst  nun  die  Rede  des  Eteocles'  zusam- 
menhangend weiter;  das  in  V.  560  vermisste  Subject  habe 
ich  bereits  S.  111  angegeben:  $gco  S'  ixefrq. 

Die  Hauptstützen  der  neuen  Entdeckung  sind  gefallen. 
Das  Weitere  interessirt  nicht  mehr;  ob  auch  hier  noch  eine 
Menge  von  Versen  versetzt,  ausgeworfen  und  hinzugediphtet 
wird  (mehrere«  davon  berührte  ich  schon  bei  Gelegenheit, 
und  das  Nichtberührte  ist  in  allen  Theilen  vollkommen 
gleich  dem  Besprochenen):  auf  das  Resultat  hat  es  weiter 
keinen  Einfluss  mehr ;  die  innere  und  äussere  Responsion  - 
hat  dem  Dichter  Platz  machen  müssen ,  die  Zahlen  sind  zu 
Grabe  getragen ,  der  gute  Glaube  an  die  Ueberlieferung 
lebt:  die  Kritik  wolle  nur  guten  Muthes  fortfahren,  den  al- 
ten Glanz  des  Dichters,  indem  sie  die  Schreibfehler,  Glos- 
sen u.  dergl.  fortwischt,  wieder  herzustellen.  Ihre  Jünger 
aber  wollen  es^  nicht  versäumen,  sich  zu  dem  künftigen 
Geschäfte  durch  eine  breite  Studiengrundlage  vorzubereiten.  - 
Weder  sind  die  Dinge,  welche  dazu  erforderlich  sind,  der 
Art,  dass  sie  sich  nebenbei  im  Fluge  erhaschen  lassen, 
noch  stehen  dieselben  überhaupt  in  zweiter  Linie.  Die 
Kritik  ist  —  leider  —  nothwendig,  aber  die  Philologie  be- 
steht nicht  etwa  unter  uns,  weil  die  alten  Schriften  mit 
Fehlern  auf  uns  gekommen  sind,  sie  ist  nicht  Selbstzweck, 
sondern  nur  Mittel  zum  Zweck,  und  wenn  uns  eines  Tages 
die  autographischen  Manuscripte  der  grossen  Meister  vor- 
gelegt würden,  so  wäre  es  mit  der  Philologie  nicht  etwa  - 
zu  Ende ,  sondern  ihr  Leben  und  ihr  Wirken  würde  erst 
recht  beginnen:  die  ungehinderte  Erkenntniss  einer  geisti- " 
gen  Entwickelung  sonder  Gleichen,  die  lebendige  Einwir- 
kung auf  die  Bildung  von  Jung  und  Alt.  Der  Philologe 
suche  daher  das  Alterthum  xarä  tov  fxsyuv  jQonov  kennen 
zu  lernen  und  erzähle  Jedermann  von  den  Herrlichkeiten, 
die  er  dort  gefunden.  Wen  dann  die  innere  Stimme  ruft  und 
das  Gefühl  der  Reife,  der  übe  auch  Kritik.  Aber  Kritik  am  - 
Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende  wird  für  sich  selbst 
unproduetiv  zugleich  und  destruetiv,  und  löst  die  Wissen- 
schaft vom  Leben  überhaupt  ab  und  von  der  Schule. 

Ich  möchte  von  dem  Leser  nicht  scheiden,  ohne  nach  so 
vielen  kleinen  Einzelstellen,  wie  ich  sie  als  Beispiele  citiren 
musste,.vor  seinen  Augen  auch  noch  ein  ganzes  Gedicht 
kritisch  behandelt  zu  haben,  um  die  besprochenen  Quellen 
auch  einmal  im  Zusammenhange  zu  erproben.  Ich  wähle 
dazu  den  Chorgesang,  der  wohl  von  allen,  in  Bezug  auf 

29 


Digitized  by  LjOOQlC 


450 

Inhalt  und  auf  Form  zugleich,  am  meisten  zerfallen  ist: 
das  vorletzte  Stasimon  der  Choephoren  V.  784 — 837.  Es 
ist  das  Gedicht,  wozu  Hermann  bemerkte :  nullum  paene  vitii 
genus  est,  quo  non  Sit  contaminatumhoc  Carmen  chori.  Und 
vielleicht  sind  sie  noch  nicht  alle  erkannt.  Neue  und  neue- 
ste Bearbeitungen  liegen  vor  von  Hermann ,  Bamberger, 
Bmperius,  Franz,  Härtung,  Enger,  Weil  u.  s.  w. 

Der  Moment  der  Entscheidung  naht.  Orest  und  Pylades 
sind,  unerkannt,  im  Pallast.  Ein  Weib,  von  Clytämnestni 
gesandt,  ruft  den  Aegisth ;  es  wird  vom  Chore  angewiesen, 
die  Sache  so  zu  stellen ,  dass  er  unbefangen  herankomme. 
Der  Chor,  wieder  allein,  sendet  ein  inbrünstiges  Gebet  zu 
den  Göttern  für  das  Gelingen  der  Rache.  Zuerst  ruft  er 
zum  höchsten  Gotte  (ich  stelle  die  Ueberlieferung  des  Med. 
voran) : 

vvv  naqanovfiev*  ifioi  n&xSQ 

Zsv  &€cov  oXvfxnitov 

Sog  Tl5/a£  TX>£UV    Si  flOV   XVQiCtg 

rä  G0t>(pQO<jvv€vfiaiopivoi$  idelv. 

SiaSixäaai  näv  snog 

skaxov  Zev  av  Si  viv  (pvXdaaotg. 
Die  ersten  Klänge  zeigen  gleich  die  zu  dem  angestrengten 
Gebete  passenden  cretisch-trochäischen  Rhythmen.  Ruqui- 
rovfih'  ifxoi  (bei  Rob.  nagairovftsv9  ipoi,  vielleicht  gram- 
matische Interpolation,  wie  V.  480  ulrovpBvog  poi  Sog  xqu- 
toc  ra>v  owv  S6fi<ov)  wurde  von  Turnebus,  Sog  xvxag  xv%si* 
Si  fioi  von  Bamberger  und  Hermann  nach  Anleitung  des 
schol.  S6g  (ioi  evrvxfav  (Hesych.  rv/^,  evrvxfa)  sirv/^tiaat 
zu  dem  hier  wieder  zum  Hauptrhythmus  zurückkehrenden 
Sog  rv%ag  eirvx^v  verbessert.  Nun  erwarten  wir  für  das 
eigentliche  Gebet  einen  Gedanken,  der  einerseits  Alles  zu- 
sammenfasst,  was  jetzt  zu  wünschen  ist,  anderseits  die 
fromme  Wendung  hat  und  die  moralische  Begründung  in 
sich  trägt,  dass  der  Chor  von  ihm  sagen  kann:  Siä  Sixag 
näv  snog  skaxov.  Einen  solchen  Gedanken  finde  ich  hier 
nirgend  angegeben.    Hermann's : 

dog  xvxag  svrv/jlv 

xvQt'ag  rä  o(6(pqov'  ev 

fiaiofiivoig  sx*tv 
da  prospere  rem  cedere  iis  qui  honesta  salva  esse.cupiunt, 
sind   an   sich    unmögliche  Worte.     Es   hilft  nicht  zu  con- 
Struiren :  Sog  rvxa$  svrv/jtv  rotg  sv  {tutopivotg  rä  o<6<pqov* 
xvQfwg  eyjw;   wie  die  Worte  stehen,  würde  xvgfag  kyuv 
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zu  svjvxsfy  rä  aoiipQova  zu  juaio/uevotQy  paiopevoig  zu  xvQicog 
eXBiv  gehören  wollen.  Die  Wortstellung,  auch  die  von  der 
logischen  am  weitesten  abweichende,  verlasst  nie  diejenige 
Linie,  welche  den  Hörer  von  Wort  zu  Wort  orientirt:  die 
einzelnen  Theile  der  Satze  werden  immer  an  einem  rothen 
Faden  aufgereiht,  welcher  das  Verständniss  auf  sichere  Weise 
vermittelt.  Hier  wäre  die  Verbindung  von  ixatofxivoig  mit 
Mvxtfv  und  von  tu  amyQova  mit  xvqiwq  sxsiv  nicht  deutlich 
gemacht,  sondern  verdunkelt.  Hermann  hat  unzähligemale 
solche  Wortstellungen  gebildet,  und  zwar  nicht  bloss  in 
seinen  Conjecturen  zu  Chorgesängen,  sondern  auch  in  den 
Jamben.    Wenn  er  z.B.  Choeph.  V.  841  schreibt: 

xai  to<P  äfjKpsQBiv  döfioig 
yivoiT*  uv  ax9og  ösifxaToarayeg  q>6v(0 
T(p  7iq6o&sv  eXxai'vovu  xai  SsSrffiievw 

und  übersetzt:  hoc  quoque  plenum  timoris  malum  domus 
haec  referre  potent  ad  caedem  illam  quae  nos  vulnerat  et 
mordet  i.  e.  hoc  quoque  nobis  propter  caedem  illam  evenit, 
so  ist  dies ,  abgesehen  vom  Sinne ,  auch  in  sich  selbst  in 
jeder  Beziehung  verfehlt.  Kai  rode  ysvovf  av  a/$o;  heisst : 
auch  das  möchte  eine  Last  werden.  Auch  der  Dichter  wird 
den  Worten  xoSb  und  u/Sog  nicht  die  naturliche  Stellung 
von  Subject  und  Prädikat  geben,  wenn  er  sie  beide  in  glei- 
cher Linie  als  Subject  oder  Object  des  Satzes  gelten  lassen 
will.  Hoc  malum  domus  haec  referre  poterit  ad  caedem 
wurde  nicht  ausgedrückt  sein  mit  ytvon'  av  Sofioig  äfi<p€Qeiv 
xoös  uyJhg  <pov(p ,  es  würde  heissen  :  Sofioi  ävacpegoiev  av 
xoäe  ux&oq  (pov(p  u.  s.  w.  Was  die  Stelle  selbst  betrifft, 
welche  auch  noch  von  Weil  nicht  richtig  behandelt  ist  (die 
Herroann'schen  Fehler  zwar  vermeidend  nimmt  er  aber  ä(i- 
q>sQ€iv  äx&og  für  suseipere  onus),  so  lasst  Aeschylus  den 
Aegisth  in  der  Rolle  des  avaXxig  auftreten.  "Hxa  fisv  ovx 
uxkijT°$i  sag*  er,  dkV  vnayyekog,  dass  er  nur  ja  nicht 
scheine,  etwas  von  des  Orestes  Tod  gewusst  zu  haben.  Auch 
sein  oväupäs  icpifisgov  ist  nicht  Verstellung,  sondern  wirk- 
lich so  gemeint,  da  er  die  Unannehmlichkeiten  furchtet,  die 
daraus  für  das  Haus  wieder  erwachsen  können.  Der  Tod 
des  Agamemnon  hat  ihnen  schon  viel  zu  schaffen  gemacht, 
das  Haus  leidet  noch  an  den  Folgen ;  er  fürchtet  nun,  dass 
auch  dieser  Tod  des  Orestes  wieder  (xai  ro'<P  av)  eine 
Sohreckenslast  werden  möchte  (ysvoix  uv  ux&og  Seifxaxo- 
avaysg  und  (pegeiv,  zu  tragen,  nicht  ein  momentanes  auf 
sich  nehmen,  ävucpsQeiv,  was  ausserdem  neben  öofioig  zwei- 
deutig wäre,  sondern  das  dauernde  Tragen  gehört  in's  Bild) 
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für  das  Haus,  was  von  dem  frühern  Mord  noch  blutet  (jpovtp 
xqi  n goo&tv  eXxaivovrt  xai  d$irjyfi€v(j)t?  nachdem  hXxai- 
vovti  schon  vorherging,  noch  erst  Seirfffhivw  ?  Der  Scho- 
liast  schreibt:  mg  ini  (id^atQaq .  ov  naQaxalvcp&dvTi,  <?XX* 
a€tjAVi]at(f  -  iv  yaq  rotg  $Qrpoi<;  afxvooovoiv  avrdSv  rä  ox^Sy 
lind  Hermann  bemerkt  dazu:  mira  interpretatio.  Sie  ist 
geschrieben  zu  deSatyiievq  und  begreift  sich  aus  SeSuiy- 
pivoq  6%ei  ^aXxy,  woeoiv  fjoiv  sxcov  Sedaiypivov  ijxoo, 
iäai^exo  $vpog  evi  oxri&eaoi,  dal^o/usvog  xuxot  Övfiov  iix&u- 
ü*ta,  av  i'  sviodt  dvfiov  äfiv£ei$i  daityiv,  tiax6nieiv,  äfiva- 
oeiv,  Siaxonxeiv  u.  s.  w.  vergl.  Pind.  Pyth.  VIII,  87  avfüfOQa 
deSaiypivoi —  Was  nun  unsere  Stelle  betrifft,  so  bemerkte 
ich  schon  S.  312  f.,  dass  sich  hier  ev  fxaiofievotq  iSetv  nicht 
folgen  könne,  weil  dadurch  an  unrechter  Stelle  ein  neuer 
anspruchsvoller  Rhythmus  eintritt.  Dies  gilt  für  alle  hier 
gemachten  Vorschläge,  auch  den  von  Bamberger,  welcher, 
obschon  ev  löschend,  die  Arsis  wieder  ersetzt  durch  xu 
ooitpQoow.  Das  ev,  welches  wohl  das  bei  xvx&v  verloren 
gegangene  ist ,  muss  weichen ,  damit  das  ganze  Gebet  in 
den  durch  Aenderung  des  Rhythmus  ausgezeichneten  Klang 
trete : 

xvqiovq  xa  ooiq?QOvu  fiaio/divovQ  ISeTv  . 
als  Herrn,  als  Sieger  zu  sehen,  die,  welche  das  Rechte 
wollen.  Das  ist,  im  ernstesten  Momente,  das  Alles  umfas- 
sende und  dem  höchsten  Gotte  gegenüber  die  bindendsten 
Motive  entgegenhaltende  Gebet  für  Orestes,  gegen  die  Mör- 
der des  Agamemnon.  Jöq  xtyaQ  evxv%elv  hatte  seinen  Dativ  in 
/uoi',  in  dem  neuen  Satze  ist  xovq  xä  oo&tpQova  /xaiofiivovg  das 
Subject,  xvgt'ovg  das  mit  scharfem  Tone  seinem  Sinne  ge- 
mäss vorangestellte  Prädicat.  Von  diesem  xvqiovq  mag  such 
das  fiov  nach  %v%eZv  herrühren,  wenn  man  den  Sinn  un- 
richtig auffassend  ifiov  xvqiovq  schrieb,  wie  Blomfield,  der 
fast  die  rechten  Worte  hat:  ifiov  xvqiovq  xä  owyQov'  ev 
fiaiofievovQ  ISeZv  mit  einem  der  Stelle  ganz  fremden  Sinne. 
Zu  xä  aci(pQova ,  welches  mit  coxpgoavv^v  erklärt  worden 
zu  sein  scheint,  dessen  Schluss  wieder  durch  ei  verwischt 
wurde,  vergl.  Soph.  Fragm.  Phädr.  618N.: 

ov  yuQ  nox'  av  yevoix'  av  dacpaXrjg  Ko'Aig, 

iv  rj  xä  /ihv  Sixaia  xai  xä  adcpQova 

Xdyötpr  naxelxai  — 
Der  angegebene  Gedanke  enthalt,    was   die  Situation  will, 
er  ist  deutlich  ausgedrückt  und  hat  eine  mit  seinem  Inhalte 
in  allen   Theilen    übereinstimmende  Wortstellung  und  De- 
clamation.  Nach  einem  solchen  anonymen,  aber  erschöpfen- 
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den  'lass  die  Braven  siegen'  kann  der  Chor  nun  sagen: 
dia  dtxag  näv  jfnog  ekaxov.  Doch  hier  fragt  es  sich  erst 
wieder  um  die  Lesart.  Ueberliefert  ist  SiuSixäoai.  .  Man 
nahm  daraus  diu  öi'xug,  wozu  Hermann  bemerkt:  id  fern 
possit,  nisi  melius  creticus  servaretur  purus.  Itaque  quum 
in  M.  G.  hoc  scholion  adscriptum  sit  dtxai'cog,  xaxu  Sixav^ 
8  icru  xaxä  ro  di'xatov,  quis  dubitabit  restituere  xäS  dixav  ? 
Allein  xarä  Sixav  ist  schon  so  gut  Erklärung,  wie  Sixaiag. 
Daraus,  dass  xuta  dixav  wieder  mit  xaiä  ro.  iixatov  erklärt 
wird  (zu  dem  o  iart  vergl.  z.  B.  Choeph.  V.  161  iv  $Qy<p 
'nindXXcov.  schol.  iv  tif  egyto,  iv  r(jj  ßdXXeiv  und  avv  sQytp 
ndXXwv  o  ioTi  firj  fiovov  (p€Qwv,  dXXa  xai  ngdticov) ,  geht 
nur  hervor,  dass  beim  Dichter  auch  das  Substantiv  stand. 
In  dem  nach  dem  verbalen  Scheine  accentuirten  Siadixäoat 
der  Ueberlieferung  ist  at  die  in  die  Zeile  gerathene  Ver- 
besserung von  Sid  (vergl.  Hiket.  V.  62  xiQxrjXirov  t'  dq- 
d6v7]s)9  Aeschylus  schrieb  hier ,  wie  ChoSph.  V.  641 ,  dtai 
St'xag.  Allein  sein  Vers  lautete  darum  nicht:  öW  Sfaug 
näv  €nog.  Die  syllaba  anceps  ist  hier  in  den  systematischen 
Versen  mitten  in  dem  kleinen,  enge  aneinanderschliessen- 
den  Sätzchen  unglaublich.  Dass  in  der  Gegenstrophe  an 
derselben  Stelle  dieselbe  Erscheinung,  wo  sie  ebensowenig 
motivirt  ist  (wir  werden  sehen,  dass  das  betreffende  Wort 
unrichtig  ist),  ist  keine  Bestätigung,  sondern  zeigt  auf  ab- 
sichtliche Zurechtlegung.  Man  kann  auch  nicht  annehmen, 
dass  näv  snog  eXaxov  aJ  zusammen  einen  aufgelösten  Doch- 
mius  ausgemacht  habe,  da  ein  solcher  hier  für  die  Haltung 
des  Ganzen,  wie  für  die  Worte,  welche  ihn  bildeten,  un- 
passend wäre.  Wir  sehen  eine  interpolirende  Wortumstel- 
lung vor  uns.  näv  snog  correspondirt  mit  tovt'  utefr,  ein 
trochäisches  Glied  ist  an  der  Reihe : 
näv  snog  iiai  dtxag 
und  der  Creticus  tritt  erst  wieder,  in  characteristischer  Form, 
bei  dem  Worte  eXaxov  ein.  Das  fehlende  cj  vor  Zev  (was 
sich  in  der  folgenden  Strophe  so  zusammenfindet,  wo  es 
nicht  hingehört)  ist  von  Hermann  hinzugefügt,  und  das  nach 
oi  von  der  Erklärung  eingesetzte  di  (s.  S.  247)  beseitigt 
worden,  obwohl  er  den  aus  dieser  Berichtigung  hervorge- 
henden Rhythmus :  eXaxov  <i  Zsv,  av  vtv  (pvXdaaoig  unrich- 
tig antispastisch  nimmt,  s.  elem.  metr.  p.  536.  Der  Creticus : 
eXaxov  ti  repräsentirt  den  Monometer,  welcher  dem  Schluss- 
verse, der  selbst  die  Ausdehnung  des  Dimeters  hat,  vor- 
hergeht. Der  die  beiden  Glieder  verbindende  Anruf  d  Zev 
erhält  durch  das  den  ganzen  XQovog  qvdfitxog  ausfüllende 
w  den  Ton  dringendster  Bitte ;   er  kommt  den  folgenden 
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Worten  zu  gut,  welche  nun  gern  die  gewöhnliche  Ueber- 
gangspartikel  entbehren.  Das  ganze  System  schreitet  in 
gradarsigen  Gliedern  einher : 

vvv  naqaiTOVfxiva  (aoi,  hax£Q 

Zev  d*üv  oXvfinioDv, 

Sog  Tvxag  evTvxetv, 

xvQiovg  ja  GüifpQova  fiaiofihovg  iietv. 

näv  Snog  Stai  iixag 

skaxov  <$  Zev,  av  viv  <pv\daooig. 

Nun,  da  das  ernste,  mit  frommem  Rückhalte  formulirte 
Gebet  ausgesprochen,  lässt  der  Chor  seinem  Gefühle  freien 
Lauf  in  heftigem  Worten  und  Rhythmen : 

e  8  nQois  dqx&Qa>v 

täv  6GCO  fieXddQOOV  (&  Ztv  9hg 

inei  fiiv  fiiyav  aiqag 
SiSvfia  xai  tqmXu 
naXtvnoiva  &iX<ov  äfistipst. 

Wenn  man  hier  das  S  8  des  Med.  ohne  Weiteres  wegwer- 
fen wollte,  wie  Hermann,  so  stimmt  das  nicht  mit  der  Be- 
schaffenheit der  Ueberlieferung.  Bekannt  aber  ist  aus  hun- 
dert Fällen,  dass,  beim  Mangel  der  rhythmischen  Controle, 
die  nähere  Form  der  Interjectionen  der  Aenderung  unter- 
worfen gewesen  ist.  In  den  meisten  Fällen  haben  schon 
die  verschiedenen  Handschriften  wieder  Verschiedenheiten, 
wie  wenn  Sieben  vor  Theben  V.  327  der  Med.  zweimal,  G. 
dreimal,  Par.  E.  viermal  £  schreibt  und  in  der  Gegenstrophe 
V.  339  M.  und  G.  zweimal,  mehrere  andere,  worunter  wie- 
der Par.  £.,  viermal.  Letzteres  ist  dort  richtig,  denn  diese 
Interjectionen  greifen  in  den  Rhythmus  ein  und  bilden  einen 
Theil  desselben ;  dadurch,  dass  man  sie  aus  demselben  zu- 
rückzieht, hat  man  ganze  Kommen  ihrer  Rhythmen  beraubt 
(z.  B.  den  in  Soph.  Electr.  V.  823  ff.  in  den  Ausgaben  von 
Hermann  und  Wunder).  Wie  gleich  wieder  Choeph.  V.  1007 
aiat  geschrieben  steht  statt  der  zweimaligen  Wiederholung, 
welche  dort  die  Hälfte  eines  anapästischen  Dimeters  ausfällen 
muss,  so  ist  auch  hier  das  überlieferte  H  zu  verdoppeln 
zu  einem  Jonicus,  wodurch  denn  der  neue  Rhythmus  mar- 
kirt  wurde,  in  welchen  damit  übergegangen  wird.  Die  da- 
durch vermehrte  Zahl  der  Jonici  werden  wir  in  dem,  was 
mit  unserer  Stelle  correspondirt ,  wiederfinden.  An  dem 
überlieferten  n$6  de  drj  'x&q&v  weiss  ich  nichts  auszu- 
setzen.    Täv  soa>  paXd&Qwv  war  verschrieben  durch   die 
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irrthümliche  Beziehung  auf  das  vorhergehende  t/ßqwv,  statt 
eoco&sv  schrieb  die  Erklärung  i'aco,  durch  o  eow&tv  fi&- 
Xu&qcov  ist  Orest  so  bezeichnet,  wie  er  soll:  anonym.  3ß 
Zev  gibt  eine  Silbe  zu  viel,  ich  halte  aber  nicht  Zev  fest, 
was  sich  nicht  so  bald  wiederholt  haben  wird,  sondern  das 
angestrengt  bittende  »,  welchem  Zev  unrichtig  beigefügt 
wurde.  Aus  Siövfxa  xai  xQinXä  macht  man  einen  Dochmius, 
dem  die  Gegenstrophe  nicht  entspricht,  wie  Hermann,  oder 
mit  Hinzunahme  von  ndXi/n  einen  trochäischen  Dimeter,  wie 
Weil,  beide  scheinen  nicht  hierher  zu  gehören,  der  einmal 
gewählte  jonische  Rhythmus  läuft,  wie  er  pflegt,  bis  zum 
Schlussvers  resp.  dem  Uebergang  zu  demselben,  bei  wel- 
chem sich  hier  der  Jonicus  in  einen  Dijamb  umbeugt.  In 
der  Responsion  werden  wir  diese  Form  geboten  finden. 

s  €  e  2,  nqo  de  drj  '/«tyuf); 

xov  sato&ev  fieXd&Qeov  co 

&&$,  inei  vw  fxeyav  ugag, 

Siövfxa  xai  xqinXa  naUfx- 

noiva  &eXcov  dfieixjjeu 
Der  gehaltenere,  ernstere  Ton  tritt  wieder  ein  zu   der 
Gegenstrophe  des  Gebetes: 

lade  d*  dv$Qoq  tpAov  na>Xov  er- 

vtv  X^vyevx*  iv  aqfiaxi 

nrjfidrcov  iv  öqo/hio  ngooTi&eig 

fiixQOV  xig  äv  ocotyftevov  Qv&pov 

xovx'  iäetv  ddneiov 

dvo/nsvav  ßrjfidxoav  ogey/na. 
Das  (wohl  durch  einen  missverstandenen  Schreiberzug) 
verschriebene  i'o&i  wurde  von  Pauw  dem  Bilde  gemäss 
verbessert.  Wenn  Weil  l'ofo  festhalten  will ,  so  werden 
dadurch  im  Folgenden  unnöthige  Zusätze  und  Aenderungen 
unumgänglich ;  nach  den  vorhergehenden  Gebeten  zu  Zeus 
kann  ihm  wohl  nicht  noch  erst  lodix.x.X.  insinuirt  werden. 
Aber  zu  l'oxe  gehört,  dass  der  Ausdruck  vollständig  sei, 
iv  Sgofxio ,  das  Komma  vor  iv  ö$6/uif)  bei  Hermann  ist  un- 
richtig, bei  io/e  allein  würde  dasselbe  in  tyyevxa  iv  uQfiaxt 
nrjfi(ha)v  seine  Ergänzung  suchen  wollen,  und  bei  der  Ver- 
bindung mit  ngoaxt&sig  fxexQov  würde  eher  direct  Sqoimq 
gesagt  worden  sein.  Das  nothwendige  uQfiaoiv  hatte  der 
Scholiast  aufbewahrt.  Was  den  folgenden  Satz  betrifft,  so 
besprach  ich  Hermann's  Lesart  und  Erklärung : 


OÜ)ty/X£VOV    QV&/HÖV 


xiv    av 
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tovt'  litfv  ydnsSov 

ävo{ih>cov  ßtjpdrcov  ogeyfia. 
ut  hoc  solum  rursus  videat  desinentium  graduum  nisum 
aliquam  servare  mensuram  schon  S.  405  f.  bei  Gelegen- 
heit der  Wortstellung.  Ich  füge  nun  hinzu,  dass  nva 
qv9(jlov  nicht  der  Dichterausdruck  wäre,  es  würde  bloss 
gvdfiov  heisseri,  dass  ad  keine  Beziehung  in  einem  frühern 
Zustande,  den  es  voraussetzt,  fände,  und  dass  dvo^iivcov  ßij- 
fxdicov  oQsy/Lia  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,  grade  wie 
das  von  Erfurdt  vorgeschlagene  und  von  Hermann  aufgenom- 
mene TsdQoxv&QtDndv  ivtog  6(i/ndr<ov  yeXwv  xsv&ovaa  inV.  738, 
adoptivae  maestitiae  signa  simulantem  risum  oculis  Celans: 
die  Freude,  welche  sie  verbirgt,  heuchelt  nicht  Traurigkeit. 
So  müssen  auch  hier  ßtjfzdicov  oQtypa  und  der  Begriff 
uveo&ai  nicht  mit  einander  verbunden  sein,  sondern  einan- 
der entgegentreten.  S.  215  merkte  ich  an,  dass  r/g  uv  aus 
der  Erklärung  von  rivä  iSetv  durch  Sncog  Jig  av  ittot,  wie 
dies  noch  in  unsern  Scholien  steht,  entstanden  sei.  Damit 
ist  zugleich  der  Rhythmus  der  Strophe  hergestellt.  Nun  ist 
nva  das  Subject,  löttv  das  Yerbum ,  tovto  ß^drcov  oQsyfia 
das  Object,  avopevov  das  Prädicat,  welches  durch  seine 
Stellung  und- den  aufgelösten  Creticus  seine  rechte  Beto- 
nung erhält.  Das  Wort  SunsSov  ist  verschrieben.  Die 
Diction  wünscht  ein  Adjectiv  zu  ßrj/udtwv,  ein  das  Pronomen 
tovto  mit  ßqfjidtav  oQeyixa  verbindendes,  die  ßjjfiata  be- 
schreibendes Adjectiv.    So  wird  auch  Choeph.  V»  940  statt : 

o  nv&o%Qri<nag  <pvya$ 

dto&ev  sv  q)  quo  ata  iv  (OQ/^rj/uivog 
nvxfoxQijuroig  zu  lesen  sein  als  Adjectiv  zu  (pQaiatdiv  mit 
der  dem  Inhalte  des  Wortes  zukommenden  Stellung,  wel- 
che denn  getäuscht  und  die  Verbindung  mit  o  cpvydg  ver- 
anlasst haben  wird.  Hier  in  unserer  Stelle  wünscht  die 
Wortstellung,  dass  das  Adjectiv  «u  ß^fidxav  vor  ävo- 
(xbvov  stehe,  damit  es,  das  Gegentheil  von  diesem,  von  ihm 
•aus  dem  Felde  geschlagen  werde:  tovt'  ISbw  iiavexcSv  ayef- 
fxevov  ßtjfiidrav  oqsyfxa,  wodurch  zugleich  die  syllaba  an- 
ceps  beseitigt  und  das  den  Worten  Siai  Sixag  entsprechende 
Metrum  hergestellt  ist.  Uebrig  ist  noch  ocotyfievov  pvfyoy, 
wovon  sich  nun  von  selbst  ergibt,  dass  es  nicht  im  Ac- 
cusativ,  sondern  im  Genitiv  stand.  Zu  diesem  Qvfyov  ge- 
hören ursprünglich  die  Erklärungen  SfiaXov  xai  svraxrov 
und  uVti  rotf  svxaxxov.  xai  firj  TQa%uav  noget'av  (verg\.  t>fi<&- 
Xwg  xai  fxera  $v$/uov  ßaiveiv).  Beim  schol.  Med.  freilich 
scheint  ödmöov  adjectivisch  zu  yvfyov  construirt  zu  wer- 
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den  (vergl.  schol.  Hom.  II.  IV,  2  ddneSov  ro  SjuaXov  /»p/W) 
wie  ans&ov  (Hesych.  Suid.  Etym.  magn.  Snsiov,  o/uaXov), 
denn  der  Bemerkung  dvri  tov  svraxrov  xai  firj  TQaxeTav 
noQtt'av  ist  (beiDindorf  ist  dies  nicht  bezeichnet)  das  Lemma 
Qvfyov  SdnsSov  vorgesetzt,  wenigstens  in  6.  ist  dies  so 
geschrieben,  davon  fällt  der  Begriff  svraxrov  mit  qv&jxov 
zusammen  und  ftrj  xoax^av  =  6/naX6v  mit  SdnsSov.  Daher 
heisst  es  auch  in  der  andern  Bemerkung:  6  de  vovg,  Snmg 
uv  xig  xovxo  iioi  oto^opevov  xov  §v9fiov  ofxalov  xai  svrax- 
rov; xovxo  XSoi  ist  selbstständig  gemeint  (daher  in  6.  hier 
ein  Unterscheidungszeichen  steht)  und  SdnsSov  zu  Qvd-fiov 
geschlagen.  Man  sieht,  in  alter  und  neuer  Zeit  wurden 
hier  alle  möglichen  und  unmöglichen  Constitutionen  ver- 
sucht —  Nun  heisst  das  Ganze: 

lax*  d'  avdoog  cptlov  nwXov  *v- 

viv  %vyivxr  iv  uQixaaiv 

nrjpuTWV  iv  dodfiff, 

noooxidsig  fihoov,  xiva  aco^Ojuevov  qv&jxov 

xovx9  ISsVv  Siavsxäv 

avofisvov  ßtjpdxcw  oQsypa. 
Die  Verbindung  des  dritten  Creticus  mit  dem  Folgenden 
durch  evviv  findet  der  Sache  nach  auch  in  der  Strophe  statt 
durch  den  Zusammenhang  des  vorangestellten  ndxsQ  mit 
9säv  oXvfim'mv.  Der  Creticus  am  Schluss  aber  .ist  in  der 
Gegenstrophe  mit  den  folgenden  Trochäen  nicht  verbunden: 
es  gibt  die  abgesetzte,  selbstständige  Declamation  des  als 
Pradicat  dazwischentretenden  ävofisvov. 

Nach  Zeus  werden  die  andern  Götter  angerufen,  welche 
zu  der  bevorstehenden  That  im  nächsten  Verhältnisse  ste- 
hen.    Zuerst  die  Götter  des  Pallastes : 

oi  t'  eaa>&s  Scofidxow 

nXovxoyadrj  (iv%6v  vofAi%sxs9 

xXvsxs  avficpQOVsg  d'sot. 

uysxs  xmv  ndkai  nsnoaypevtov 

"kvoaod*  alfia  nooocpdxoig  Sixaig. 

yiqtov  <povog  fjujxh'  iv  öo/noig  xsxoL 
WeiPs  Bedenken  gegen  die  Aenderung  von  soeofe  in  sam 
(Herrn.  Xoa>9  quod  librarios  in  i'oa&s  mutasse  haud  proba- 
bile  est)  scheint  nicht  schwer  genug  zu  wiegen  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  in  diesem  Chorgesange  alle  nicht 
jonischen  Strophen  mit  dem  cretischen  Grundrhythmus  be- 
gonnen haben    und    die   Auflösung    in  Trochäen  erst  im 
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VerJaAifa « derselben»  rctfelliat«' : Die«  Schreibe t schrieben 
letzter,  Jamben  undu  Troohäeai  als  Dochmien  * tandt>€rtiliciv 
6dihMss4*es:.V.  SBS-tpMoioi  M*t&  glAois*  vergeh  anefc*  »Sieben 
vor  Theben.  V.  560  j^ox'nnd  ^caÄ»,  «?<»  vndr.&rtJtei'  m 
dow  Erjd8ntm£,  des  Schoüasien   A.:     füjfyjyg   —   l^aröEv 

&evj  tjtöi  -TW  Ai^ö  £*tpoc  tCMfagtr  f>£'(wx%« ,  Ar»  meint-, »den 
van*  innen  (ätoääw)  «muAriir(J«a  TJfc^^o's)  getragenen 
SfcbHdi  0*  ^.Ä»^^«to)>i.  stimmt  irtit;?ü/Ä^<te  dVirtFr^ 
»öle-  S«i^leifs  ,  ton  Hermann  aufgienomweneß  iib^er«  oon*« 
veivirt.  weder  de»  Sinna  .Jioch..  dem.  fthytharts.  .t  Nicht 
bloss  ot  iAöfjMciT«j',/iut;^i^.*w2;Äft  ist  gemeint,,  sondfcn^ auch 
o£  äco/xaroDV  n\ovrov<  iwiHtftey\  Sn-SüiälS  ffir»  JÜafei*  i  bat 
Hermann  der  Strophe  gemäss  zweisilbig  gemacht;  aber 
das  Komma,  welches  di&  j^|uiga)wi^  .paph  xlifcfi .  haben,  passt 
nicht  zum  Sinne,  da  avptpQovßG  ja,  nicht  eigentliches  Epi- 
theton zu  tteo/ist,  sondern  das  mit  icXvre  zusammenhangende 
Adverbium  der  Prosa  vertritt.  Wenn  ntm  fn  den  folgenden 
Worten:  -   *  '  --..... 

•i»   i:-  •!  y£jpwi*  '^cMf  fiitjxh'  h  0 tö folg  riMV.  ',,,    ,';",,,v"'' 

(Wir  letzte  Vers  mit  den,  beiden  ^rsten/.ni'cht  zusammfntingt 
so  nimmt  man  dazwischen  eine  Lacke  an  r  vyip  ^ies  äuep 
die .  läegenströphe  zu  verlangen  scheint,  Svö  sich  phf!%y^fs 
mehr 'vorfindet.  "Nisi.metra  oßtepderent9.9chr^)bt.H^nnah|it 
hie  Srersum  iptereidisse,  saus  id<  prgueret  oratio  per  riullam 
parficulam,  cup  superioribustnexa.  E$  jst  ah§r  nur  ein  ganz 
, ... .....  __  et      «ta.._    j.-j.i.      ßlphen  jene  Verbindung.  fiufr 

man  pur  Xvaag^ßö 
;,  sMtaern  .  $üch  ,Üer 
durch  iene.n'  f  eh  Je*  venvischte^.nn.  der  .ganzen  Stpll^:  her- 
geslefli-  Ni^htrdie  Götter  deis  Hau^e^^Jlen^s  jä^tejplflt 
.mit  ney^m  /sühnen,  sondern  ,<Jer  talte  1^9rd9( J^ei^t  &j9  möge, 
nachdem, er  das  Bfut  des  Agamemnon  gesühnt -(rfpv«  n^(fl 
1  nsnQayplvnv  dfyu  Xyoag/  YergJ.  pQJpb.  t)e4»  tripÖ  q>^ 
"wjvov  ndXjv  Ivoytdg.  Phijoct,  Y<  1224  l$WLt  So?  iß^fUiQTQV 
ev  xw-notv  xq6v((>)  nicht  mehr  weiter,  geboren  im  Hause 
(vergl.' V/649  tbmov  $*  enuoyeQSi  öofxoig  alfxtkooy  iakajh 
regeov).  Das  wird  den  Göttern  des  Hauses  anempfohlen. 
Wie  nun  dazu  ein  an  die  Götter  des  Hauses  gerichtetes 
äyeie  nicht»  mehr  passt ,  so  wird  die*  Wort  auch  von  dem 
Rhythmus  verschmäht :  ^aysxe.twv  ndXcu  ^nengay/juveov  wäre 
ein  unrhythmisches  fünfarsjgps  Glied...  Wenn  Hermann  nt- 
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ngayfiivmv  auswirft,  so  entsteht  dadurch  ein  lebhaft  auf- 
fordernder Dochmius,  der  nun  zu  dem  Satze  ebenso  wenig 
mehr  passt,  wie  uysrs  überhaupt.  Dasselbe  gilt  von  Weil's 
zwei  Dochmien :  äyexs  wv  nuXai  SianBngayfiiv<ov.  Zu  ne- 
ngaypivcov,  was  hier  zu  xäv  ndXai  unentbehrlich  ist,  vergl. 
Agam.  V.  1185  xai  fxaQxvgtfxs  avvdg6^i(og  X/vog  xuxäv  qi- 
vrjXarovar}  xäv  ndXai  nenguy/utvcov.  Vers.  V.  806  ig  tu  vvv 
nsngayjusvu.  "Aytre  stammt  von  äxovexs  (es  gibt  eine 
Schreibart  des  Diphthongs  ov  in  den  Handschriften,  in  wel- 
cher er  dem  y  völlig  gleichsieht,  vergl.  das  Facsimile  der 
Wolfenb.  Handschrift),  der  Glosse  von  xXvsxs  (Hesych. 
xXvsiv,  äxoveiv.  xXv&i,  äxovoov  u.  s.  w.).  Wirft  man  es  aus, 
so  ist  Sinn  und  Rhythmus  in  Ordnung: 

ot  t'  eata  öcafiuxojy 

nXovxoyu&ij  [iv/ov  Vo/Ltt%€Te, 

xXvxs  ovpqiQovsg  &eoi'* 

Ttov  ndXai  nSTigay^iivtav 

Xvaag  ulpa  nqoa<piioig  öixuig 

yeQtov  (povog  (x^xst*  iv  Sofioig  xixoi. 
Aiaug  als  das  Wort  der  Handlung,  worauf  es  gegenwartig 
überhaupt  ankommt,  ist  in  den  hervortretenden  Klang  des 
Doppelspondeus  gestellt.  Eine  glückliche  Vollbringung  der 
Rache  und  dann  kein  weiteres  Blut  —  das  ist,  was  die 
Götter  des  Hauses,  wo  die  Handlung  vor  sich  geht,  unter- 
stützen sollen,  also  eine  für  Orest  keine  weitere  Gefahr 
bringende  Ausfuhrung  der  That  (schol.  . . .  nuXaiog  cpovog 
fjtfj  ovyztoQqafi  cp6vov  xig  ^Ogicxn  xsx&qvut).  Bei  rcSv  nuXui 
n€7iQayfih(ov  steht  keinerlei  Uebergangspartikel ,  weil  es 
dasjenige  ist,  was  den  Göttern  nach  den  Worten  xXvxs 
aifjLWQovsg  als  Gegenstand  ihrer  Mitwirkung  anempfohlen 
wird.  Darum  war  hier  überhaupt  xXvts  gesagt.  Nach  ihm 
würde  nicht  gleich  wieder  ein  Zyste  gefolgt  sein ;  nachdem 
man  sich  aber  einmal  an  uxovcxe  versehen  hatte,  folgte  dem 
äyexs  das  Verbum  Xvaao&e  auf  dem  Fusse  nach.  Wie  sehr 
man  den  Glossen  auf  die  Finger  zu  sehen  habe,  möge  noch 
ein  anderes  Beispiel  zeigen.  In  der  vielbesprochenen  Stelle 
des  Prometheus,  wo  der  Jo  das  Ende  ihrer  Leiden  prophe- 
zeit wird,  wenn  sie  nach  Aegypten  gekommen  sein  werde, 
heisst  es  (Y.  848) : 

ivxavd-a  tfjj  ob  Zeig  xtd'tjaiv  sfiq>QOva 
inaqxov  äxupßu  yjiQt  xai  d'iydv  /novov. 
inc&vvjuov  äh  rmv  /Jiog  yevvrjftdtav 
xi^Big  xeXatvov  "Enuyov  — 
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Da  hier  die  Zeugung-  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist, 
nimmt  Hermann  eine  Lücke  an  nach  €/nq>Qova.  Dindorf  entfernt 
auch  noch  den  auf  die  Zeugung  bezüglichen  zweiten  Vers  and 
schreibt  im  dritten  mit  Wieseler :  inoiw^iov  ds  xwv  Jiog  yiv- 
vqu9  uqxav,  worin  yivvr^a  gleicherweise  dem  Sinne,  welcher 
inoiw/Aov  nebst  Genitiv  direct  mit  "Enaopov  verbinden  will, 
wie  der  Wortstellung  nicht  genehm  ist.    In   der  That  war 
hier  snaywv  deutlich  genug  und  bedurfte  nicht  der  Nach- 
hülfe durch  ein  synonymes  Wort,  welches,  mit  seinem  an- 
dern Klange,  nur  zweckwidrig  zwischen   den  Warnen  und 
seinen  nachzuweisenden  Ursprung  tritt;  9iyoiv,  dessen  Tem- 
pus auch  nicht  zu  dem  inatpoHv  des  Dichters  passt,  ist  nur 
Glosse  von  inacpwv  gewesen   (vergl.  schol.  B.  tö  ataQßti 
yjtQt  Xiyti  dvxi  xov  ovx  ini  xaxoT,  ahV  ini  xaXw  aurifc  %fr— 
ydv,  die  Erklärer  sagten  &iytovy  wie  aipdutvog  und  syarftupe— 
vog),  und  ist  mit  yovov,  was  am  Ende  des  Verses  stand,  zu  *<*/ 
&tycbv  (aovov  interpolirt  worden.    Aeschylus  schrieb  wohl : 
ivxavd'a  $q  as  Zeig  xt&ijaiv  sfMpqova 
inuqpwv  t*  äxagßet  xsiqi  cpixvei  yovov. 
encivv{iov  de  xwv  dibg  <pixv/ndx<ov 
x£$eig  xdkaivov  vEnaq>ov. 
vergl.  Hesychius:    (pitv/ua,  yiwtjua.     <ptxvouxo ,  iys'wqosv* 
i<ptTvo£Vy  iytvvqasv.    Prom.  V.  233  (pixvaai  yivog.    schol.  B. 
yBvvtjoai.    Etym.  magn.  s.  v.  cpiTva*.  schol.  Arist.  pax  1164. 
Suid.  s.  v.  (pixvaai.     Phot.  ibidi  xai  (ptxvaai  xo  yevvrjoai,  xai 
(pixvovxog  jidv  xov  yewoHvxog  •  kiyexui  6h  xai  xo  yivvtjua  <pi- 
zvfia  u.s.w.  Schol.  Med.  schreibt:  $  xu>v  ix  Jiog  yewqdiv- 
xtov  rj  xijg  Jiog  inatpyoeiog  und  schol.  B. :  xäv  naititmv  und 
yswfjpiuxoiv  Jibg    Xiyei    neQi    xfjg   enacpijg ,    avxq   yug    ävxi 
aniguaxog  tjqx£osp;   diesen  Doppelsinn  des  Erzeugten  und 
des  Begriffes  der  Zeugung,  welch*  in  diesem  Falle  in  inaiptj 
bestand,  hatte  rpixvpuxaov  und  sein  Stellvertreter  yewqpu- 
t(ov.  Es  hätten  sich  hier  also  zwei  Glossen  im  Texte  nieder- 
gelassen, und  wäre  die  Stelle  sehr  ähnlich  der  entsprechen- 
den in  den  Hiketidcn  V.  312:    xai   Zevg  y*  iq>dnx(og  zeigi 
rpixvti  yovov.  Zu  dem  mit  Unrecht  angezweifelten  activen  dxug- 
ßtt  yjtgi'  vgl.  dort  änfaovi  <r#«>«V.574,  evfisvttßi'a  V.  1067. 
Nach  den  Göttern  des  Hauses  kommt  wer  an  die  Reihe? 
Ueberlicfert  ist: 

Tods  xa\(Sg  xxdfxsvov  ol  idya  vaioov  oxofxiov  tv 

<)o£  uviöfiv  Souov  dvögog,  xa!  viv  iXev&SQi'oyg 

X au  n  o m g  iötiv  (p i  h'oig 

ou/tiavtv  dvotpfoäg  xalrnxgag. 
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Seit  Bamberger  fiftr  'mdpiwv  xr/V«vorv  vorwhlofV  yellen  I 
diese  Worte  als'  an  Apollo  gerichtet ^  fcu  welchem  f<d**n  i 
Hermann  dem  Chor  also  beten  lägst:  \     >    u   ,«    ,  ,:  .,,:■  .1  i; , 

öjouiov,  sv  iog,  uvi'inv  Huov  'uvSopg, "     *'  ' » ,J  /     ' 

...   ,   ,     wwvßetvipihw  tt    lilti<i    ,  ;iil|t1 #7    |ih    n/; 

-,;  ./  -Siip/mm  i*  &wy$QiiQ.xaXiwg(A^    .  !»  ;..»,.  <  .  •» .. . 
Tuivero,  <qui  betu»  coitditarti  mtfgnam  speluncai»  teiws,  tec  ! 
utdomusi  vfri  Wfeenvet  ipse  (Aganieoina)  amicisiOcüHs  «e*&?- 
caltgihoeovelamine   (sepulcri)  «  adspioiati  -  ;Diaset  «Sala  -ist - 
schon)  iusserlichrgior gestaltet,  dpss  man  iha.aikch  nithfc  von  > 
dem  erstea  bettein  Prosaiker  entgegennehmen,  sondern  auf  > 
Berichtigung  denken  wurde.  Wie  dagtUt  domos  virj  Hbere, 
et  ipse (dieses  -et  ipse  steht  nich^einraaL  da)  ikeih£<  mögliebe 
Dtctionvebeftse  i«t  anehidiöFdlg^e  d^r Gedanken .nic^t richtig;  , 
blickt'  das  Haus  frei',1  so- sind  die  q>ilia  ö/iptmra  dft*  Aga- 
memnon überflüssig^  sie.  kannten  mir  deq  Zweck  haben,  zu 
dem  im  ersten  Güecje  schon  Vorweggenommener)  zu  ver- 
helfen,   Es  ist  eine  der  so  häufigen  Erklärungen  der  Ver- 
legenheit Y  bei  welchen  sidh  der  Kritiker  ehrlich  gestehen 
sollte:  ovx  svgijxa.    Aehnlich  sind   alle  übrigen  Mer  vor- 
gebrachten Versuche    Bei  Bamberger  ipid  Emperhö  wind ' 
gebetet,  dass  das.  Haus^  dös  Mannes  la^jtQov  I&bCv.  <pwUWf 
Ofijxä  dial  Svo(pSQug  x*kvnTQaQ  oder  dass  es  xXGivovsitevr 
&$Qi'aq  uput<Q  iäwv  tpifafog  vp/uowfa>  's*1  dvocpBQug  talvnTQty;r 
bei  Härtung,  das*  die  Betenden  ti  iviöeiv  dopiov  üvdgw;,  bei, 
Bngtor,  •  *$  üvi%Hv  Muov  Myog,  xaj  vii)  6l*o&effa$\'X*p- 
nQotoiv  listv  q>ih'oi$  ojujuaaiviH  jfoafSQag   xc^tbirpac,   bei 
Weil,  da*s  Agamemnon  iksvdxQia^Xafin^dv.  iitfv  yxog  tpir 
M>«£  ipfutin*,  Verfn  dieses  quWoii;  -ofiftavtv  >  nicht  zu  dem 
Gedanken,  der  ganze  Gedawke  so  geendet  nicht- su_  Aga~ 
memnon  passt  UjSiHV.  Aber  abgesehen  Auch  von  dem  Aus-' 
druck  im  Einzelne»,  so  sind  alle. diese  Anrufe  aaden  Apollo. 
soj  allgemein  gehaltet,   dato  man  nicht  weiss;  warum  sie 
hierin  die  Reihe  der  sspecieliön  Gebete 'Iretert.  n  Wien  mit 
dem  Sinne,- 'so  ist  es  mtt  rietr  Rhythmen.     Sie  stimmen  m& 
nichts1  Anderem  in  diesem   GhorgesaAge  öberäjrv:  .  es  ist. 
ata»;  sagt  man*  ein,/ /^aQ>.^<fe.    Ajlqia  aucJ^^in»  später ^u«- 
awSog  muss  sich  doch  über  seine  eigene  Foirm  «paweisep, ; 
Man  hat  in  erster  Arsis  aufgelöste  Cretici  (Hermann  .nahm 
sie  als  päonische  Füsse  mit  dreisilbigen  Thesen,  welche  nicht 
existiren)  mit  ariapäsfischer  oder  jonischerCIausel,  dann 
daetylische  oder  choriambische  Gliedern  eine  Zusammenstel- 
lung ohne  Einheit  in  sich,  wie  ohne  Verbindungen  dem  Inhalt : 


Digitized  by  LjOOQlC 


462 

warum  die  Wiederholung  desselben  Verses  am  Anfang, 
welcher  Zusammenhang  zwischen  to  xaXäg  xrifisvov  oroftiov 
und  den  aufgelösten  Creticis  ?  u.  s.  w. 

Ueberliefert  ist  erstlich  rode  xaXwg  xTdpsvov.  Da  es  zum 
Folgenden  nicht  passt,  schrieb  Bamberger  ro  de  xalcog  «/- 
fx€vov,  was  denn  in  der  Verlegenheit  allgemein  und  freudig 
aufgenommen  wurde   (Hermann:   recte  Bambergcrus   haec 
sie  emendavit.  Weil:  egregie  emendavit  Bamb.,  qui  intel- 
lexit  Apollinem ,  non  Plutonem,  invocaif) ;  man  hatte  nun : 
ro  ös  xaXd>$  xti'/usvov  cä  fiiya   vaicov  avo/niov   als  Anruf  an 
Apollo.    Fast  jede  Silbe  widerspricht.    Um  die  Worte  der 
Reihe  nach  durchzunehmen:  ist  denn  ro  64  überhaupt  der 
rechte  Anfang  für  einen  neuen  Anruf?   müsste  nicht  die 
Person  vorspringen  (av  6£),  wodurch  auch  der  Artikel  weg- 
fallen würde?  (Dies  gilt  auch  für  Härtung  und  seine  dop- 
pelte Deutung  des  xaXwq  xrfrevov,  welches  er  im  Commen- 
tar  auf  das  Haus  der  Pelopiden  zu  beziehen  scheint,  wah- 
rend im  Text  und  in  der  Uebersetzung  ro  64  angenommen 
ist;  die  Schnellarbeit  dieses  zürnenden  Reformators  der  grie- 
chischen Texte,  der  auch  diesen  Chorgesang  ävto  xe  xcu 
xdria  oTQ&qxav  Tt&qoiv,  ovSev  äo&/iaiv<av  (isvei,  geht  zuwei- 
len etwas  weit,  vergl.  seine  Conjectur  in  V.  228  der  Hike- 
tiden   nebst  der  Note  dazu ,  in  welcher  bemerkt  ist :   man 
muss  solchen  Grammatikern   nichts  Unmögliches  glauben). 
Wie  ist  ferner  xaX<o$  xrt'fievov,  dies  einmal  als  Uebersetzung 
des  epischen  ivxri/jisvov  angenommen,   auch  nur  ausser!  ich 
mit  dem  Erdspalt  in  Delphi  vereinbar?    Und  warum  heisst 
dieses  uvrgov  ov  /udXa  svqvgto/liov  hier  fxiya  axofiiov  ?  Diese 
beiden  Bezeichnungen  zu  oto/hlov  können  sich  doch  nur, 
ohne  allen  übergetragenen  Sinn,   ganz  äusserlich   auf  die 
Höhle  beziehen,  da  man  durch  sie  erst  erfahren  soll,  wo- 
von die  Rede  ist  (man  beruft  sich  auf  Choeph.  V.  953 ,  wo 
ich  nur  den  'erhabenen  Tempel  am  Nabel  der  Erde'  sehe). 
Und  bewohnt  denn  wirklich  Apollo  die  Höhle  oder  wohnt 
er  in  derselben,  weil  sein  heiliger Dreifuss  über  ihr  steht? 
Und  warum  hat  arofutov  nicht  wenigstens  irgend  einen  Ge- 
nitiv bei  sich,  dass  der  Hörer  sich  einigermaassen  orientire? 
Die  beiden  Epitheta  xaX<Sg  xripevov  und  fiiya,  von  denen  das 
erste,  wenn  überhaupt  auf  solchen  Erdspalt,  so  gewiss  anfalle 
anwendbar  ist,   das  zweite  zu  keinem  weniger  zu  passen 
scheint,  als  zu  dem  pythischen,  führen  ihn,  fürchte  ich,  nicht 
nach  Delphi,  vielmehr  möchte  ich  glauben,  Apollo  selbst,  der 
doch  noXXu  &X\a  (pavstxQvnrd,  hat  nicht  verstanden,  dass  von 
ihm  die  Rede  sei.  Das  überlieferte  rode  xuXcSs  xTd/Lievov,  wozu 
der  Scholiast  bemerkt:  öiä  tovto  to  xaXcog  dvaiQed-fjaofievoy 
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Xeysi  Si  xo  alfia  xov  Jlytodov  und  bei  V.  805 :  Siä  xov  <po- 
vov  Alyiodov ,  ist  eine  zum  Vorhergehenden  gehörige  Be- 
merkung* Statt  twv  naXai  nengay/iivcov  Xvaag  «fc«  itQOa- 
qxxtoig  dfxaig  yaQcov  cpovog  jurjxsT  iv  dofioig  xixot  könnte  man 
auch  sagen:  rdovds  xuXcog  xxafiivoyv  yeomv  cpovog  pijxix'  iv 
dofxoig  xixoi.  Ganz  begreiflich  wird  uns  der  Zusatz,  wenn 
wir  den  Fehler  Xvoaa&s  schon  annehmen,  und  uns  nun  zu 
dem  unverbundenen  yigtav  <povog  firjxdv'  sv  fofioig  xdxoi  die 
Worte  xavfa  xaXag  xxu(xevu>v  oder  xovds  xuXojg  xxafjiivov 
hinzugeschrieben  denken.  Die  nicht  mit  gewöhnlichen  Scho- 
liastenworten  gegebene  Bemerkung  gehört  in  öine  Reihe 
mit  den  poetischen  Floskeln,  wie  wir  sie  auch  z.  B.  Choeph. 
V.  815  xa  de  XQvnxä  vvv  (pavegciaei.  V.  322  cpoovdu  yitg 
xddJ  rjfy  u.  s.  w.  finden.  Dass  die  Worte  selbst  wieder  er- 
klärt wurden,  darf  nicht  wundern:  es  ist  allen  solchen  ein- 
mal in  den  Text  gerathenen  Stellen  so  ergangen.  An  den 
Rand  nahe  an  die  Zeile  oder  gleich  zwischen  die  Zeilen 
geschrieben  geriethen  sie,  in  ihrem  dichterischen  Klange  um 
so  leichter,  in  den  Text,  Überdecktenden  wirklichen  Anfang 
der  neuen  Strophe  und  erhielten  in  dieser  Stellung  denn 
noch  die  geänderte  Form,  welche  sie  jetzt  in  der  Hand- 
schrift haben.  Wie  der  Scholiast  sie,  wie  es  scheint,  als 
eine  zu  dem  ganzen  vorhergehenden  Satze  hinzutretende 
Apposition  erklärt,  wobei  er  den  Inhalt  seiner  Bemerkung 
(Xeyet  ie  xo  al/xa  xov  Alyiofrov,  vergl.  Xvoaod'  ulfia)  viel- 
leicht noch  aus  seiner  Vorlage  schöpft,  welche  dieselbe 
Erklärung  gab,  aus  welcher  jene  Beischrift  entstanden  war, 
so  dass  beides  auf  einander  passte,  und  er  von  dem. Seini- 
gen nur  die  gewöhnliche  Erklärung  der  aecusativen  Appo- 
sition ($ia  xo ,  vergl.  S.  204)  hinzufügte ,  so  war  das  ur- 
sprüngliche Verhältniss  auch  noch  nicht  ganz  aus  der  Ue- 
berlieferung  in  den  Handschriften  verschwunden :  in  der 
wolfenbüttler  Handschrift  wenigstens  ist  nach  den  Worten 
xoSe  xaXcog  xxupsvov  bei  co  ein  etwas  grösserer  Buchstabe 
gemacht  und  mit  der  rothen  Dinte,  mit  welcher  dort  in 
den  Stücken  der  Trilogie  und  in  den  Hiketiden  die  Namen 
der  Personen  und  die  Anfangsbuchstaben  der  einzelnen 
Scholien  rubricirt  wurden,  ist  vor  cJ  fxiya  vatcov  das  Zei- 
chen gestellt,  womit  wir  heute  dem  Drucker  zu  bedeuten 
pflegen,  eine  neue  Zeile  zu  beginnen.  Sehen  wir  denn 
von  diesen  Worten  ab,  betrachten  wir  den  Rest  des  wirk- 
lichen Anfangs  und  lassen  zu  jiiya  vui'cov  axopiov  den  not- 
wendigen Genitiv  der  Erde  hinzutreten,  so  ist  es  Hades, 
an  weichen  diese  Worte  gerichtet  sind,  wie  in  dem  Scho- 
liasten  richtig  steht:  «  "Aidrj.    Die  Götter  des  Hauses,  um 
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dessen  Besitz  es  sich  handelt,  der  Todtengott,  bei  welchen 
Agamemnon  weilt,  dessen  Mord  gerficht  werden,  der  Gott 
der  heimlichen  List,  womit  die  That  ausgeführt  werden  soll, 
sie  sind  die  Personen,  an  welche  die  drei  aufeinander* 
folgenden  Spezialgcbete  gerichtet  sind.  Weder  an  dieser 
Auswahl,  noch  an  dieser  Reihenfolge  ist  etwas  auszusetzen 
oder  zu  versetzen.  Dass  Apollo,  welcher  die  That  über- 
haupt befohlen,  nicht  mit  in  diese  Reihe,  und  nach  den 
Göttern  des  Hauses,  eintritt,  wie  er  auch  V.  722  ff.  nicht 
angerufen  ward,  wird  man  natürlich  finden.  Wenn  also 
hier  Hades  angerufen  wird  und  wir  sehen  mit  dpägog  (was 
erst  in  dieser  Verbindung  deutlich  wird)  den  Agamemnon, 
mit  iofiov  seine  jetzige  Wohnung,  das  Grab  (s.  S.  250),  und 
mit  (pilt'oig  ofi/naaiv  seinen  gnadigen  Blick  berührt,  mit  wel- 
chem er  aus  der  dunkeln  Umhüllung  des  Todes  hervorblicken 
soll?  so  überzeugen  wir  uns,  dass  wir  in  einem  Gedanken, 
wie  ihn  der  Vers  489  gab : 

d  yaV  avsg  fxoi  naxeq'  inonxsvaai  (i&%r\v 

das  ungefähre  Vorbild  für  den  in  dieser  cborischen  Strophe 
ausgeführten  Gedanken  haben :  das  Gebet  um  die  Hülfe  des 
Todten  bei  der  Ausführung  der  That  (vergl.  V.  456  und 
V.  459  aQifeov  ig  <pdog  [xolcov,  %iv  deyBvov  ngog  ix&Qovg). 
Fänden  wir  dazu  einen  ähnlichen  Führer  für  die  Rhyth- 
men, so  könnten  wir  hoffen,  die  Stelle  zu  restauriren.  He- 
ben wir  denn  das  die  Gretici  enthaltende  Einschiebsel  von 
der  Strophe  ab,  so  klingt  uns  derselbe  jonische  Rhythmus 
entgegen,  welcher  in  der  Strophe  e  $  ?  2,  ngo  de  rfij  'jEty** 
vorherging  und  in  av  Sh  &ccqo<Sv  orav  fjxrj  x.x.l.  folgt. 
Denn  nun  hören  wir:  [iiya  ?«iW,  d6(xoy  uvSgo^  q>ik'olg 
6(i-  und  den  logaödischen  Schluss  dvo<psQag  x*%.xmrQ<xg, 
welcher  den  Schlussvers  der  Strophe  vollständig  wiedergibt, 
wenn  wir  zu  dem  durch  die  Erklärung  rot;  oxoxovg  über- 
lieferten Genitiv ,  der  nur  dadurch ,  dass  man  ihn  beim 
Schreiben  mit  iduv  in  Verbindung  dachte ,  die  accusative 
Accentuation  erhielt,  (mit  Ramberger  und  Hermann)  die 
nothwendige  Präposition  hinzufügen :.  ix  6voq>€$äg  xalöjtxQaq 
,  =  —  notva  Salutv  äpeiipei  und  ovx  imuo^ov  axav.  Da- 
n\it  hätten  wir  denn  einen  sehr  bestimmten  Führer  zur 
Hand,  der  uns  anleitet,  dem  Schlussverse  eine  zusammen- 
hängende Reihe  von  Jonici  vorhergehen  zu  lassen.  Die 
Anwendung  dieser  aufgeregten  Rhythmen  bei  diesem  Ge- 
bete begreifen  wir  dadurch,  dass  es  die  Unterstützung  des 
Todten  betrifft,  an  dessen  Grabe  der  Chor  steht  (denn,  dass 
die  Scene  im   zweiten  Theile    des    Stückes  nicht   ändert, 
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sondern  an  dem  in  der  Nähe  des  Palastes  gedachten  Grabe 
des  Agamemnon  bleibt,  steht  V.  722  ff.),  man  vergl.  die 
Scene  in  den  Persern  V.  633  ff.,  mit  ihren  Jonicis  (^ACSm- 
yevg  <T  dvanofinog  dvet'rjg,  7j£CScov€vq  x.  t.  X.). 

Die  nächste  Folge  dieser  Sachlage  ist,  dass  wir  die 
Vermuthung  Hermann's,  dvitittv  sei  dvsdrjv  und  ikevdt- 
Qfag  XafMQtoQ  die  beiden  (auch  noch  so  unverbunden  in 
den  Handschriften  stehenden)  Glossen  dazu  (Eustathius: 
dvhoog  xai  iXsv&igmg,  Zonaras  und  Favorinus:  qpavsgag) 
als  sicher  annehmen  und  diese  beiden  Wörter,  welche 
den  jonischen  Rhythmus  unmöglich  machen,  beseitigen. 
^Aviirpf  aber  (ikevd-sQi'ag ,  dxalvxmg)  passt  nach  antiker 
Vorstellung  grade,  in  das  an  den  Hades  gerichtete  Ge- 
bet, den  Todten  frei  seiner  Wohnung  zu  entlassen,  dass 
er  Beistand  leisten  könne,  vergl.  Pers.  V.  640:  dlld  av  fioi 
Td  tb  xai  alXoi  yßwi&v  dytfioveg  iaifiova  fttyavyZ  low* 
alviaax1  ix  öofitov,  ILsgadv  2ovaiyevrj  &oV.  Es  bleibt  nun 
übrig:  cJ  fiiya  vui'cov  axofiiov  ev  Sog  dvititjv  Sofiov  dvägog 
xai  viv  itisiv  (pih'oig  ofifiaaiv  ix  ivoqjsgdg  xaXvnrgag ,  was 
denn  mit  Ausfüllung  des  durch  rode  xaXtog  xtdfisvov  über- 
deckten Anfangs  und  der  in  der  Mitte  durch  die  Glossen 
lädirten  Stelle  etwa  so  restaurirt  werden  könnte: 

av  cT  uxov\  cJ  fiiya  vaitov 
vtojuiov  yug>käviif]V  iog 
öofxov  uvSq1  ixrtQolinstv  xai 
qtMoig  ofifiaaiv  SgaxBtv 
ix  dvoipcgdg  xaXvnrgag. 

Der  erste  Satz  gäbe  das  «  yaV7  ävsg  fioi  nariga,  der  zweite 
das  inonrevocu  fid/rjv.  Hätten  wir  hier  nur  einige  wenige 
Worte  eines  Scholiasten,  der  noch  den  unverletzten  Text 
vor  sich  hatte,  so  würden  wir  die  Stelle  mit  Sicherheit  von 
Wort  zu  Wort  feststellen  können :  je  nachdem  dvdg6g  acht, 
könnte  zu  einem  vdov  dvSgog  gegriffen  werden,  je  nachdem 
xaivtVj  zu  einem  uvdga  je  xai' viv,  je  nachdem  der.  Anfang 
lautete,  zu  einem :  av  de  yalag  ftiya  va/av  arSfiiov,  öog  u.s.w. 
Bei  dem  obigen  Vorschlage  ist  erstlich  im  Allgemeinen 
vorausgesetzt,   dass  über  das  vom  Ursprünglichen  Uebrig- 

febliebene  eine  interpolirende  Hand  hergefahren ,  welche 
urch  dviistv  Softov  dvdgog  xai  viv  idetv  tvoysodg  xaXvnrgag 
wenigstens  mögliche  Constructionen  zusammenstellte.  Im 
Einzelnen  ist  angenommen:  bei  dem  überdeckten  Anfange 
der  Strophe,  dass  derselbe  sich  lebhaft  an  die  neu  ange- 
rufene Person  gewendet  habe;  bei  Sog  äviSqv,  dass  die  das 
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Wort  foihflß  hervorhebend^ ,  den  Jonicus  bildende  Wort- 
stellung des  Dichters,  wovon  vielleicht  *£,  als  eine  dritte 
Erklärung  von  ävedrjv,  noch  Zeugniss  gibt,  in  die  gewöhn- 
liche umgeändert  worden  sei;  bei  ävtigog ,  dass  es  erst 
durch  die  Verbindung  mit  avidw  öopiw  entstanden,  wäh- 
rend es  das  nothwendige  gemeinschaftliche  Sobject  der  bei- 
den Sätze  gewesen,  nach  dessen  Verwischung  denn  xa/m 
interpolirt  worden  sei,  während  an  dieser  ganzen,  durch 
die  Glossen  überschriebenen  Stelle  das  Verb  um  des  ersten 
Gliedes  gestanden  (zu  ixngoXintlv  vergl.  Theogn.  1316); 
endlich,  dass  das  vorangestellte  iösty  die  Glosse  von  dga- 
xuv  sei  (Hesych.  ägaxttv,  iSetv).  Möge  sich  nach  diesem 
Versuche  noch  bessere  Hülfe  finden.  Inhalt  und  Rhythmus 
scheinen  sicher.  Für  die  einzelnen  Worte  werdea  eine 
deutliche  Diction  mit  richtiger  Wortstellung,  für  die  einzel- 
nen Verstösse  der  natürliche  Fall  der  Worte  in  den  jow- 
schen  Rhythmus  die  Probe  bleiben  müssen. 

Nun  wird  für  die  heimliche  That  die  Hülfe   des  Hernes 
angerufen; 

$vXXdßoi  <T  svSixwg 

natXg  6  Mai'ag  sniyogtoxaxog 

ng  oS.lv  ovgiav  &eXav. 

noXXu  i'  uXXa  cpavsl  XQtfifav 

xgvnxd.  aaxonov  d'  snog  Xeytov 

vvxxa  ngo  ry  Sftfjcdxcov  axoxov  yiget, 

xtod9  tjjuigav  <F  ovdhv  efKpariorsQog. 
gvXXdßot  (Arist.  Pax.  V.  437  ymaxig  ngod-vfxmg  %vXX*ißot  tof 
o^o/wW)  knüpft  sich  an  die  im  Vorhergehenden  gedachte 
Hülfe  von  Seiten  des  Agamemnon.  Emperius  berichtigte  in$i 
(Hom.  II.  3, 214  MeveXaog  —  dvSgsvtv  navga  fxh>  iiXku  ftäXu 
Xiyecog  •  inti  vi  noXvfivfrog  ou<T  äqMXftugTOtnqg.  Bum.  V*  71 
xaxdSv  i9  ixaxi  xdyevovt%  inst  xaxov  irxdrov  vefiovrat)  ipo([e&- 
Tixrog,  Vergl.  Etym.  magn.  s.  v.  j|  ovgiäg  nXtlg . . .  Ttuguxiv 
oigov,  o  Gtjutu'vu  rov  (pogov  avtfxov.  ibid.  s.  V.  ovgog . . .  Idytxeu 
Ovgog  xui  o  tpOQog  avtfjiog*  S.  V.  ovgtoögafirfüayxsg  äv*i  röv 
(pogw  aviny  nXev<ravx$g.  Eustath.  1468  <pogog  txvspog  o  trjv  *ija 
xpigtov.  Etym.  Gud.  p.  640  (pogog  uvcftog  6  xotg  nXiovai  fe%iAg. 
Suid.  (pogdg...6  inixijSeiog  avspog.  Das  Bild,  womit  der  Ge- 
danke ausgedrückt  ist:  wenn  er  etwas  betreibt,  geht's  rasch 
und  glücklich,  gründet  in  dem  Worte  nofinatog,  einerseits 
das  Epitheton  des  Hermes  (ßXXd  <r'  o  Matag  nofxnutog  äva$ 
neXdveit  Soßoig  Eurip.  Med.  759),  andrerseits  das  des  Win- 
des (ig  tiXoüv  dgxofnsyoig  nofxnatov  iX&eiv  oigov  Pilld.  Pyth. 
I,  34),  ist  also  eine  Anwendung  des  cE$jtirjg  no^xatog  auf 
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die  gegenwärtige-  Handlung  (wie  er  aoeb  Eum.  V.  91  4n 
allgemeinem  Sinne  angewandt  ist),  .Bei  Gelegenheit^  des 
Schreibfehlers  *eni  statt  inst  kann  ich  ein  Soholioci  aflB 
<J,  am  Rande  anfuhren ,  welches  die  in  den  übrigen  Sehn*, 
lien  nicht  vorkommende  richtige  Erklärung  der  betreffen^ 
den  Stelle  enthält  Zu  Sieben  vor  Theben  V.  646  nämlich, 
wo  überliefert  ist :  ..  ,. 

**'•  -       dfarj  <T  ug'  Bivat  qttföiv*  mg  xc%  ygappuru  •  > •>* 

Xiyei,  xaragco  <P  avSga  x6vis  xai  noltv  ■  ■'" 

t    .2$«  naxgw&v  SoofidxoDV  r*  imaxgoqidg. 

heiSStes  dert:  (prjvi  öi  vndgx&v  avrij  Jixt\*  tag  ijyovv  irii 
1.  inei  (Hesyeh*  <»£'.  » ins/)  xä  ytygap/uha  ygaftfiata  kMi 
(hiess  vieHeicht  ursprünglich  inei  xa  iniysygafxpeva  ygd?**- 
/lata  Xeyet)  xuxä%u>  xai  uau%<o  elg  tafoqv  xrjv  noltv  roihnv 
vöv  urögu,*ai  g?et'  dg  ugxty  xfjv  niUv  tarkr]V  xai  rüg  <te**- 
xgißag  xa>v  naxgtxäp  avtov  ixueov  (sie!  1.  otxxov).  Dieses 
nam  Hfterae  diennt  ist  dort  die  einzig  mögliche  Gonstrnclion 
und  Ji'xrj  <T  ägy  elvat  (prjaiv  Schluss  des  Boten  aus  der 
Inschrift,  welche  mit  xaxu^io  anfängt.  Wäre  Jfaq  riui  schon 
Theil  der  Inschrift  und  tog  ut,  so  würde  es  mit  xaxd£siv 
weiter  gehen  müssen;  auch  würde  in  diesem  Falle  das  Sa- 
gen nur  einfach  stehen  z.B.  Ji'xrjv  cT  äg'  eivai  tfrpi  viv 
xd  ygdfijiaxa  avm,  dem  das  (paoi'v  in  Vit.  und  des  schol.  A. 
xai  eyji  aveofrev  havxijg  ygapfiaxa  Ifyovxa  Sri  das  Wort  ZU 
reden  scheinen  könnte;  allein  die  Worte  avdga  xovde  setzen 
directe  Rede  voraus.  Wenn  also  xarageo  der  Anfang  der 
Inschrift,  so  muss  es  heissen :  xaraj»  %*  avdga  xwös  .  . 
(xh  »«0,  wie  in  Par.  B.  noch  erhalten  ist.  Dieses  xs  xai 
unterstützt  auch  den  Subjectswechsel  —  aber  das  kur*p 
Glied  xai  nokiv  gg«t,  mit  dieser  seiner  Redensart  und  deni 
aus  ihr; hervorgehenden  Zeugma,  will  mir  wieder  unwahr- 
scheinlich .  vorkommen.  Einige  Handschriften  wollen  ihm 
wenigstens  noch  das  folgende  Adjectiv:  naxg^av  zufügen, 
wie  Arund.,  auch  der  LntcrlinearschoJiast  G<,  welcher,  trotz 
des  naTQtiwv  des  Textes,  xfp  naxgixijv  übergeschrieben  hat, 
und  Cantabr.  1.  2.,  worin  das  Adjectiv  noch  ferner,  unme- 
trisch, dem  Substantiv  genähert  ist:  xai  noliv  naxqiiav 
6%et.  Allein  deouartav  kann  den  Zusatz  naxgqloov  nicht  ent- 
behren, und  dieses  Adjectiv  kann  nicht  einmal  durch  Rück- 
beziehung gemeinschaftlich  sein ,  da  es  bei  niUg  und  bei 
«toyiaT«  in  anderer  Weise  gedacht  wird.  Dem  rhetorischen 
Bedürfnisse  scheint  hier  die  Lesart  mehrerer  Handschriften 
(auch  die  ursprüngliche  des  Med*)  entgegen  zu  kommen : 
nargipow  äwpÄTwv  ixiGxgocpdg,  ohne  Verbindungspartikc}. 
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TloUv  scheint  nur  Schreibfehler  (veranlasst  vielleicht  durch 
die  Ausführung  von  xaTa£a> :  xcna£a>  xui  eioa£o>  eig  rjjr 
noXiv)  und  Aeschylus  im  Lapidarstile  geschrieben  zu  haben  : 

xaxagoo  t'  aviga  rovde  xai  nukiv 
%\si  navQtpav  StOfiaxvDV  imatQO<pä$. 

Er  ist  aus  dem  Vaterhause  Verstössen:  die  Dike  will  ihn 
wieder  in  dasselbe  heimfuhren,  wie  auch  die  vorhergehende 
Drohung  des  Polynikes  auf  die  Verstossung  des  Eteocies 
aus  dem  Hause  auslief.  Das  'wieder'  liegt  im  ersten  Gliede 
in  xara,  im  zweiten  in  nakiv,  vergl.  schol.  A.  .  .  xai  inei 
dStxtog  i£(Daev  o  ^EtcoxXtjq  tov  lloXvvctxijv  and  rrjg  §avrov 
ncxTQi'doSy  ndliv  iyob  xard^to  rovtov  tov  TLo'kvvsixrp  —  viel- 
leicht  noch  ein  Nachklang  des  Ursprünglichen.  Während 
diese  Stelle  von  den  Bearbeitern  unberührt  gelassen  wurde, 
hat  man  sich  bei  den  folgenden  Schlussversen  des  Boten  ?  - 

xoiavt9  ixei'vcov  iari  Ta£evQijfiava, 

qv  <T  avrog  ijiq  yvcSd'i,  tiva  ndfinsiv  JoxfCj- 

tag  ovnox*  ävdQi  r(f3e  xrjQvxfvfidrcov 

fudfil\f/€l  x.  t.  X. 

um  so  eifriger  bemüht,  den  überlieferten  Text  zu  ändern. 
Ritschi  stellt  wegen  handgreiflich  verkehrter  Ordnung  den 
zweiten  Vers  vor  den  ersten  und  ist  der  Meinung,  dass  ihm 
noch  einer  vorhergegangen,  dass  also  die  gewöhnlichen 
zwei  Aufforderungsverse  des  Boten  an  den  Eteocies  auch 
hier  nicht  gefehlt  haben.  Dindorf  wirft  die  beiden  ersten 
Verse  als  manifestam  interpolatoris  fraudem  aus  und  setzt 
einen  andern  eignen  an  die  Stelle.  Man  findet  es  doch  na- 
türlich, dass  der  Bote,  nachdem  er  alle  Gegner  durchge- 
nommen, zum  Schlüsse  sagt :  roiavx'  ixstvcav  iaii  rä££vQq- 
fiiuTa.  Während  er  dies  nach  dem  letzten  sagt,  ist  dieser 
mit  eingeschlossen.  Wenn  es  darauf  nun  heisst:  av  £'  av^ 
tos  *i$q  yvädi,  Tiva  nifinuv  doxetg,  so  ist  dies  ja  ebenso 
allgemein,  wie  das  Vorhergehende,  und  schliesst  nicht  min- 
der den  letztgenannten  ein.  Man  übersieht,  von  der  wört- 
lichen Analogie  der  andern  Fälle  verblendet,  dass  t/W  so 
Sut  einen  allgemeinen  Sinn  gibt,  wie  einen  speziellon.  Der 
ote  hätte  ja  auch  am  Anfange  sagen  können :. 
iym  ftev,  eldag  s$  zu  %<Sv  ivuvr/cov, 
tag  iv  nfaaig  exuaroq  tfXrfyjv  ndXro, 
<pgd(j(0  •  av  J'  avrog  yveovh,  rtva  niftnuv  SoxsTg, 

Wenn  man  nun  zugibt,  dass  er  so  auch  am  Schlüsse  sagen 
kann,  so  macht  man  sich  dazu  denn  auch  leicht  deutlich, 
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warum  ihn  der  Dichter  hier  so  sprechen  lässt.  Er  hat 
nicht  (eine  Bemerkung  Ritschl's)  in  das  aixog  eine  Voran- 
deutung  dessen  gelegt,  was  nachher  geschieht :  dass  Eteo- 
cles  sich  seihst  als  Gegenkampfer  stellt,  er  hat  vielmehr 
durch  jene  zusammenfassende  allgemeine  Wendung  es  ver- 
mieden, den  Eteocles  speciell  abzufragen  um  den  Gegner, 
den  er  dem  Polynikes  entgegen  stellen  wolle;  so  dass  auch 
hier  wiederum  die  Analogie  der  andern  Fälle  tibertreten 
wurde,  und  zwar  aus  feinem,  dichterischem  Grunde. 

In  den  Choephoren  folgt :  noXXa  <T  uXXa  cpavtl  xgtfäow 
kgvma.  Diese  Worte  haben  in  der  vermeintlichen  Lücke 
der  Strophe  immer  einen  Fürsprecher  .gefunden,  so  dass 
auch  Hermann,  der  dieselben  anfangs  wegwarf,  sie  zuletzt 
wieder  aufnahm  und  in  der  freilich  sehr  verkürzten  Ge- 
stalt: Ttt  <P  uXa9  äfiupavtt  XQfäcov  dem  uyere  tcov  naXai  Xv- 
aao&  gleich  spannte.  Betrachten  wir  die  Worte,  wie  sie 
überliefert  sind,  so  ist,  wie  ihre  glyconcische  Form  dem 
cretisch-trochäischen  System,  so  auch  ihr  Inhalt  dem  Her- 
mes fremd:  von  Apollo  dem  Orakelgotte,  als  welcher  er 
durch  ZQfäcov  bezeichnet  ist,  sprechen  sie,,  und,  trügen 
sie  auch  diese  Beziehung  nicht  an  sich ,  so  gehörte 
ihr  Sinn  nicht  hier  an  diese  Stelle,  wo  von  Verheimlichung 
die  Rede  ist,  nicht  von  dem  Umgekehrten ,  so  dass  WeH's 
Umwandlung  in  noXia  <T  ev  äyavst  cpavsga  xgv\p$tai  ZQlj- 
£wv  nothwendig  wäre.  Aber  diese  Worte  sind,  wie  sie  in 
den  Handschriften,  ohne  Elision  des  xgv7tru,  da  stehen,  eine 
von  der  Erklärung  angezogene  Stelle,  wohl  auf  Veranlas- 
sung des  Wortes  uaxonov,  wovon  xgvntiv  ein  Synonymon ; 
es  hätte  auch  die  Stelle  aus  Soph.  Philoct.  V.  1111  sein 
können :  äXXd  /uoi  Saxona  xgvnxd  %*  snt]  ÖoXsgyg  viziiv 
q>g$vog.  Man  vergl.  Bemerkungen ,  wie  zu  Prom.  V.  400. 
Schol.  Med.  giog,  gev/na,  nagu  ro  gia>.  gdog  tag  xXinrto  xXi- 
nog*  ol'xsrai  tc)  xXinog  aixog  e%<ov9  oder  denke  sich  Citate, 
wie  Choeph.  V.  844  veoxgaxa,  xgaxijgof  vioxgijxov  t'  e loem- 
Xeißüfxsvag  (d.  i.  —  ^  vtoxgijxov  t  BidsniXsißo^iiVag)  in  den 
Text  gerathen.  Die  Gewohnheit,  dergleichen  Stellen  auch 
ohne  Weiteres  an  den  Rand  zu  schreiben,  wie  wir  es  noch 
so  häufig  vor  uns  haben  (Agam.  V.  67:  xai  to  fisv  Sg  xi 
niXet,  rag  €<nui,  Choeph.  V.258  Soxe  ol  avx(j)  (ptXxaxog  otco- 
väv  u.  s.  w.)  erleichterte  die  Verwechslung,  und  .wenn  wir 
solche  Citate  selbst  zwischen  die  Jamben  gerathen  sehen, 
so  kann  es  uns  in  den  Chorgesängen  noch  weniger  wundern. — 
Auch  diejenigen  nun,  welche  das  Einschiebsel  vermutheten, 
suchten  «n  dieser  Stelle  ein  dem  aystt  der  Strophe  entspre- 
chendes Wort  hinzuzufügen :  vvxtog,  doXiog,  vxöXiog,  axgirov, 
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uyvvfig .«.  s.w.  Die  berichtigte  Strpphe  zeigt,  dass  sich  äoxoxov 
ji:  wog  liywv  unmittelbar  anschloss.  Das  überlieferte  vixxa 
n(jo  r'  &pfi<ATwv  oxoxoy  q*4oai  wäre  gleich  vjaau  nqo  äfipu- 
zw  xai  ohqjov  7tqo  SfifjLuxwv  (peQsi  (wie  Sieben  vor,  Themen 
,¥.  483  ^Injfo/xaiorxog  axwa  *<**  fiefvg  xvnog  gleich  ist^w* 
oxtjpni  xßi  ^«yac  xynog^  so  wie  oxw**(*i  xaXog  xupog  ftfr* 
deuten  würde  x«^6v  oxw<*  *<*/  x<*Aos  ti$t*?£ ,  yefgl,  q$d 
idein  pacis  erat  mediusque  belli,  ludo  fatigaturoque  sonwo 
n.  g.  w. ;  'von  Ritschl's  piya  oxwa  *u*  xaXgg  xvnoQ  steht 
nichts  bei  dem  Scholiast^n,  auf,  welchen  dabei  Bezog. ge- 
nommen wird);  dieses  vvxxa  xai  axoxov  aber  ist  nicht  der 
DicUtergusdrucfc,  sondern  die  Auflösung  von  de$  {Meters 
'Dunkel  der  Nacht*,  vvxxog  axoxov^  und  ngo  x*  opfidxar  ist 
7*00  tcov  opfiidrtoV)  die  Erklärung  von  noovnfiuxtov  (wie 
Bamberger  schon  schrieb),  was  der  Scholiast  richtig  wie- 
dergibt mit  7i q 6  jotf  TtQoaionöv;  von  den  Gegnern  ist  dabei 
keine  Rede,  sondern  von  dem  eignen  Angesicht,  er  schrei- 
tet, auch  am  hellen  Tage,  unsichtbar  einher,  wie  die  List, 
wie  die  Verstellung,  die  er  begünstigt.  Nun  tritt  in  dem 
Verse : 

yvKxo?  noovfiipdxmv  axoxov  ifiqei  ,:i 

ü.  i-  lz  :w.w.u.  (=6)  der  Begriff  wxtög,  wie*  in  fifer 
Strophe'  Maas,  hervor,  es  ist  der  vvx^g  'Eofiijg,  der  damit 
neben  den  nopnatog  tritt,  wie  V.  728  der  xMv*°$  und  vi- 
/to;  nebeneinander  stehen.  Obschon  Hermann  dort  schreibt: 
nihil  ineptius  ßngi  potest  additamento  isto  xai  xov  ytfrioy, 
halte  ich  die  dortige  Ueberlieferung  (mit  d*  statt  <T)  für 
richtig,  da  bei  den  Eponymien  der  griechischen  Götter, 
welche  ihren  verschiedenen  Wirkungskreis  ausdrücken,  das 
Nebeneinandertreten  einer  Person  neben  sich  selbst  in  ihren 
verschiedenen  Wirkungen  (noXXmv  ovo^armv  ßOQcprj  pia) 
möglich  wurde.  Diese  Möglichkeit  anzuwenden,  forderte 
jene  Stelle  auf,  da  Hermes  in  seiner  Eigenschaft  als  Todtenr 
gott  (wie  er  auch  im  Anfange  des  Stückes  angerufen  iffttate) 
wegen  des  Agamemnon,  und  als  Gott  des  Dunkels  wegen 
der  Heimlichkeit  der  That  des  Orestes  Hülfe  leisten  kann. 
Dass  man  den  Todtengott  wegen  der  Finsterniss  auch  vv- 
yjog  nennen  kann,  ändert  nichts  an  der  Sache.  Hier  aber 
ist  der  cEofiijg  vvxiog  nicht  der  Todtengott,  noch  bezieht 
sich  aaxonov  auf  den  seelenerweckenden  Gott,  wie  Hermann 
hier  deutet,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  (quid  illud  aaxo- 
nov sit,  quod  tarn  grandi  oratione  summus  poeta  adumbra- 
vit,  indjcatHomerus:  cEpfii}g  <Sh  i//vx«4  KvXXijviog  «StxaAsfre 
dwifSv  fjLVtj<JT?i$iov  x.  t.  X.   bis   xovg   öy  avxe  n*i  vnvchwm 
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iyei'gei),  sondern  es  ist  der  'Egfiijg  öoUog,  der  die  Verstel- 
lung des  Orestes  schützen  soll,  des  phokischen  Fremden, 
der  da  den  Tod  des  Orestes  mttzutheilen  gekommen  ist,  der 
unerkannt  in  den  Pallast  gedrungen  und  bei  völliger  Täu- 
schung der  Gegner  das  Werk  der  Rache  zu  Ende  führen 
Soll ;  kurz  jedes  Wort,  was  hier  von  dem  Gotte  gesagt  ist, 
hat  speciellsten  Bezug  auf  die  gegenwärtige  Lage.  Indem 
aber  der  Dichter  sagt  IvHäßoi  und  nun  die  Eigenschaften 
des  Gottes  beschreibt,  sagt  er  auf  die  schönste  Weis£,  wie 
er  gegenwärtig  helfen  kann  (wofür  Enger  u.  A.  die  ganze 
Strophe  durch  tcXcov,  oriyav,  tpigoi  in  die  Form  der  Bitte 
hineinzwingen  wollten).    Diese  Strophe  lautet  demnach: 

IvlXaßoi  <»'  ivSixug 

nalg  o  Mouag,  in  ei  yogahaxog 

ngS^iv  ovgtav  9iX<ov. 

äaxonov  d'  enog  "kiymv^ 

vvxtog  ngo-d/uftiltcov  axoxov  tpiget, 

xa9*  y/iiQuv  d'  ovdhv  i/AqxtvtoxeQog. 
Zeus,  die  Götter  des  Hauses,   Hades  mit  Agamemnon, 
Hermes  sind  angerufen  um  Hülfe  zu   glücklicher  Vollbrin- 
gung der  That.    Der  Chor  spricht  von  der  Freude,  wenn 
es  gelungen  : 

xai  tot*  Sr)  nXovrov 

$a>lJL<hmv  XvTTJQiov 

9fjXvv  ovQtoatdrav 

Ofxov  xq6xtov  yorr 

X(OV  VOflOV   fJl£&qOO[*$V 

noku  xa  <T  sv 

ifiov  ifiov  xiq&og  antrat  x6öe 

uxa  <F  änoaxaxet  (jpAcor. 
Hermann  schreibt  statt  dessen: 

xai  toV  ijäijy  xoxs  nlovxov  olaopLBv 

doofidriov  Xvxrfäiov 

9"fjlvv  ovyioordrav, 

ufia  Se  xgsxxov  yoaxuv  vifxov 

d^aofiev  noXei-  xa  <T  €v 

e'xovt'  ifibv  xsQÖog  av&i  x6S\  «- 

tu  d'  umxrxaxu  q>iktoy. 
und  gibt  den  Sinn  des  Anfangs  dahin  an :   sepulcri  orna- 
mental ex  mulieris  congestis  opibus  ampla  feremus  Aga- 
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memnoni,  sünulqoe  higebimus  eum.  Da  könnte  man  in 
Wahrheit  auch  von  dem  Dichter  sagen:  Saxono»  <$!  $bo$ 
Xiywv  n.  s.  w.  Wo  steht  hier  ein  Wort  von  Agamemnon  und 
von  seinem  Grabe  oder  irgend  etwas  Anderes,  was  darauf 
schliessen  lassen  könnte  (im  ersten  Satze  steht  von  dem 
angegebenen  Sinne  nicht«,  als  nXovxov  ofoofuv,  im  zwei- 
ten steht  noXsi),  und  wo  ist  der  Rechtstitel  des  Chores, 
über  den  weiblichen  Reichthum  zu  verfügen?  Von  xal 
x6xe  bis  fie&rjaoftsp  war  6in  Satz,  der  durch  einige  Schreib* 
fehler  auseinandergefallen  ist.  Das  von  Hennann  hinein- 
getragene zweite  Verbum  alterirt  den  cretisch-trochfiiscfcen 
Rhythmus,  der  hier  wie  in  den  andern  StröpTten  herrscht 
und  nur  die  dem  speziellen  Inhalte  entsprechenderTModiü- 
cationen  erhalten  hat;  er  wird  uns  mit  helfen,  die  Strophe 
wieder  aufzurichten.  Zu  xui  toV  ijSr]  gehört  noch  ein  Jamb, 
man  hat  statt  nXovxov:  ytox'  ovv  (xai  xox\  ü  drj  nox'  o$v  Enger), 
nixpoiv  (n&xpoiv  dwftutcov  Xvxijqioiv  Weil),  xXvxov,  iroXvv, 
nukiv,  SinXovv  u.s.w.  vorgeschlagen!  die  Zahl  muss  noch 
erhöbt  werden  zu : 

xai  toV  TJStj  xQinXovv 

um  dem  Dichter  gerecht  zu  werden ,  der  dieses  rQinlovy 
unmittelbar  nachher  in  Worten  ausführt  durch :  nokei  xdin 
ed,  ifiov  ifxbv  xiqiog  x*x.X.,  äxa  <P  dnoaxaxtl  <piX<av  (vergl. 
Burip.  Phon.  V.  1635  av  6*  ixXmovaa  xqmxv%ov$  vsxqwv 
yoovg).  Das  stützt  und  beweist  sich  also  gegenseitig :  das 
(vielleicht  durch  einen  zugesetzten  Artikel)  zu  nXovxvv  ver- 
schriebene xQinXovv  und  die  drei  Glieder  am  Schluss,  wel- 
che nach  Verwischung  von  tqmXqvv  und  des  Sinnes  der 
ganzen  Strophe  undeutlich  wurden  und  sich  zu  zwei  ver- 
kürzten, indem  man  (schon  der  Scholiast,  dann  Hermann, 
Weil  u.A.)  n6X$i  zum  Vorhergehenden  nahm.  Eine  filtere 
Ueberlieferung  als  das  aus  Med.  referirte  xä  <T  tv  (in  G. 
ist  richtig  ra<T  si  geschrieben)  ist  die  Versabtheilung, 
welche  diese  drei  Glieder  (ich  schliesse  aus  G.)  noch  in 
drei  Reihen  abgesetzt  aufführt.  Nopog  Smfidxtav  Xvxfaiog 
ist  der  schöne  dichterische  Ausdruck  für  den  Hausbefreiimgs- 
jubel,  vergl.  den  dXwoi/uog  natdv  Sieben  vor  Theben  V.  635, 
die  ßä£ig  dXciaifjiog  Agam.  V.  10  und  für  die  Construction 
den  Sfivog  tie'afitog  (pQ$v<5v  Eum.  V.  332  (das  unbedeutende 
det/nuTCDV  aus  dem  Gebete  der  Clytämnestra  Soph.  Electr. 
V.  635  hat  hier  keine  Anwendung).  Nun  kommt  ein  Ver- 
gleich :  v6fiov  yoTjxav  —  und  man  schwankt  zwischen  yorj- 
xoov  von  yorjrfe  (oder  yoqxdv)  und  yoqxmv.  Ramberger, 
Emperius,  Hermann  und  Andere  greifen  nach  dem  erstem, 
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Blomfield  und  Weil  verwenden  es  zu  einer  kraftlosen 
negativen  Bezeichnung,  neben  welcher  für  die  positive  nichts 
der  Rede  werth  übrig  bleibt  (auch  nichts  für  den  von  Weil 
yermutheten  faustus  clamor,  quibus  feminae  victimarum  ca~ 
«um  prosequi  solebant,  wie  könnte  das  aus  &*jXw  ov^tootd* 
xav  verstanden  werden  ?),  während  wir  hier  grade  von  dem 
Dichter  eher  etwas  Ueberschw  engliches  erwarten  dürfen. 
Den  lauten  Jubel  über  die  Befreiung  des  Hauses  zu  be- 
zeichnen greift  der  Dichter  nach  dem  schärfsten  Vergleiche, 
den  ihm  das  Leben  darbot:  nach  dem  betäubenden  Ge- 
töse der  fXTixQayvQxat  —  das  stärkste,  das  wildeste  Bild 
aus  dem  Leben  ist  das  unseres  Diehters.  Die  Ausführung 
des  Vergleiches  steckt  in  den  Adjectiven:  6/liov  xqtxxov  ist 
nothwendig  ein  auseinandergefallenes  zusammengesetztes, 
cretisch  gebautes  Adjectiv,  dessen  erster  Theil  die  Haupt- 
sache enthielt,  man  hat  d'vfioxgtxrov ,  avXoxgexjov  vorge- 
schlagen ,  ich  zweifle  nicht,  dass  H.  L.  Ahrens  das  rechte 
Wort  getroffen :  QOfißoxQtxxov,  QOfißog  ist  das  vom  Cybele- 
dienst  herkommende  Instrument  für  das  wilde,  betäubende 
Geräusch  (vgl.  Pind.  Fragm,  48.  Scfaol.  Apoll.  Rhod.  1, 1134. 
Etym.  magn.  s.  v.  Qvfxßto  und  Fragm.  Diogen.  Athen,  bei 
Athen.  XIV,  p.  636  A. ,  wo  es  im  fünften  Verse  vielleicht 
hetssen  muss:  tyoyov  xf/oyttv  v/uvwdov  iaxgov  #'  apa,  vergl. 
das  Gebet  Pindar's  zur  grossen  Mutter  der  Götter  für  die 
Gesundheit  Hiero's   Pyth.  III,  80).     Damit  sind    denn   die 

Semeinten  yoV*?  vor  Augen  gestellt  und  der  unendliche 
übel  bezeichnet.  Zu  solchem  vopog  gehört  das  starke  ps- 
örjcrofiBV,  wie  Eurip.  Hippol.  V.  1202  stösv  %ig  fad  /dowo$ 
dg  ßgovxrj  Jidg  ßagvv  ßgofiov  ps&rjxs ,  vergl.  unser  'von 
sich  geben'  und  'loslassen'.  Nun  ist  übrig  öijXvv  ovqio- 
axdxav.  Letzteres  ist  vielleicht  gar  kein  mögliches  Wort, 
seine  beiden  Theile  widersprechen  sich  gewissermaasscn ; 
auch  hier  scheint  das  Bechtc  schon  gefunden,  des  Scholia- 
sten  Bemerkung:  xov  xdv  yoqrwv ,  oXmg  adovoi  naQiovxsg 
xrjv  noXiv  1.  neQiUvxeq  xaru  xrjv  noXiv  scheint  noch  zu  #u- 
Qoordtav  zu  gehören,  vergl.  Agam.  V.  1105  ij  yevdofiawig 
ilfit  dvQOx6nog  cplediov,  Plat.  Polit.  364  B.  uyvgxat  xai  pfo- 
xtig  sni  nXovuioiV  &vQag  iovxeg  nei&ovaiv  x.  t.  X.  Eustath. 
1824  prjxgayvQretv  xo  pexd  rvpnuvcüv  xai  xivtov  xoiovxcov 
7t£Qi'üvai  x.x.X.  ;  und  d-ijXw  wird  die  um  eine  Silbe  kürzere 
Glosse  von  fyXvvovv  sein,  wodurch  sich  das  folgende  Wort 
verlängerte  (Prometh.  V.  1003  tiusX9ita  oe  fujnod*  mg  #jy- 
Xvvovg  ysvijaojuai)  und  bezeichnet  auch  seinerseits  den  maass- 
losen Jubel.  Nun  folgen  in  drei  Gliedern  alle  diejenigen, 
denen  Heil  hervorgeht  aus  der  Befreiung  des  Hauses,  wes- 
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halb  der  dreifache  Jubel  erklingfetr  soll :  ntikn  xciS*  ev,  für 
den  Staat  ist  dies  ein  Glück  (vergl.  Eum.  V.  516  eod*  onov 
to  deivbv  «v,  Eurip.  Med.  V.  89  #V?,  ei  yuQ  eaxai^  iiOfidxwv 
naw,  xexvu.  Hiket.  V.  778  xä  (iev  ei^  xä  de  ivaxvrfj  und  die 
Redensarten:  eu  aot  yh'oixo,  &eot  aoi  Sotev  ev  u.  s.  w.), 
i/uov  ifiov  xsgdog  ««gerat  x6S\  worin  nur  homerisch  äi^exat 
für  uvlerai  geschrieben  wurde  und  ro'd'filr  toV  (s.  S.  147) ; 
dieses  xoie  entspricht  dem  rüde  im  ersten  Glied e  und  wirkt, 
auf  der  Gränze  des  zweiten  Gliedes  stehend,  für  das  dritte 
mit.    Bei  flermann  : 

xä  <T  ei 
e/.ovx'  6/aov  xsgdog  av£ei  xody 
Weil: 

^  tdd*  ei  oxdvx'  tyov 
xsgdog  IsMltxai  x68' 
u.  A.  ist  das  xoäe  unrichtig,  zu  ipiov  xigiog  alsObject  oder 
Pradicat  kann  kein  rotte  treten;  ausserdem  ist  das  xä  6'  eil 
s%ovx'  ^der  xii'  ei  ^ow'  schon  langst  gesagt  durch  das 
anfänglich«  xai  xöre.  Bambergcr's.  zweites  Glied :  ip£v9 
ifi£v^Qiog  avlexui  xode  fallt  dem  Sinne  nach  mit.  dem 
dritten.;  ata  änoaxaxel  tpftav,  zusammen.  Der  Chor  spricht 
auch  von  sich  (passend  ist  es  in  die  Mitte  gestellt),  auf 
dieser  persönlichen  Beziehung  beruht  die  Wiederholung 
des  Pronomens  und.  die  Lebendigkeit  des  aufgelösten  Creticus, 
wozu  auch  das  (durch  des  Enoperius :  ovv  <T  i/uov  xegöog  ge- 
störte). Asyndeton  gebort.  Von  allen  Seiten  hat  man  sich 
in  diesen  letzten  Gliedern,  deren  Rhythmus  wir  in  der 
Ueberlieferung  der  Gegenstrophe  genau  wiederfinden  wer- 
den,  unnöthig  von  der  Ueberlieferung  entfernt,  Enger  hat 
sogar  Versversetzung  angewandt.  Wenn  er  die  ganze  Stro- 
phe so  schreibt: 

xai  *6x\  ei  Stf  nox'  oiv, 

Seifzdx&v  Xvxtfgtov 

dtjkvv  ovgtoaxdxav 
■"  adkdxgexxov  ßoaxov  — 

ipov  ifiov  xegiog  av£ei  x6S\  a- 

t«  <T  änooxuxet  cpiXcov  — 

viftov  lue&foo)  V  noXei  xai*  ixt. 
so  ist  dem  Dichter  mit  der  Formel  ei  dij  nox9  oiv  (gleich 
der  folgende  Vers  widerlegt  sie),  mit  einer  so  unmotivirten 
Parenthese  und  einem  so  prosaisch  ausgelängten  Schluss- 
verse viel  auf  einmal  zugemuthet.  —  Die  ganze  Strophe 
würde  lauten: 
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,.,;  .    *aL  %i?  q$q  TQtxlfiVH        .,  ...  .  ,:#      , 

dyjXitvovv  9-vQooTiirav    '  "   »  »; 

$0/uß0XQSXT0V   yOTl-  «'     I  ■     <!i  t       *  .,. 

TCDV    VOJA.QV  /AS&qOO/ABV  «m    ... 

nolti  Tßdy  ZV*     ..      .  .     , 

•  !  <  ifjuw,  ifjtov  xegäog  aifeexat  toV,  0? 

•'  va  <^  anroorrccrtf?  qptftcoiv   -  .,;    ,  ...   ;... 

Dass  dieser  Jubel  eintreten  könne,  muss  denn  Orest  noch 
erst  starken  Herzens  den  Todesschlag  gegen  die  Mutter 
ausführen : 

av  de  Sagadov,  or'  av  ijxti  fiiQog,  sqywv, 
inavoag  najgog  sfy(f  &QOOvoa 
.7^95  tf£  T&tvov  71  uxqo$  aiäuv  ..r,   ;,.     * 

*at  *$Q*iviov  £n<fiojA<puv  itjav*  t  ......  i 

Der  Gedanke,  welcher  in  dieser  Strophe  ausgeführt  war, 
ist  noch  deutlich.  Von  Orest  ist,  iri  der  bisherigen  anony- 
men Weise,  die  Rede  (obwohl  er  abwesend,  wird  der  Wunsch 
des  Chorfes  in  die  aithterische  Form  der  Anrede  a*  ihn 
geteilt;  die  Beischrift  bei  Rob.  0^.  wird  von  ty.  4,*. 
der  Erklärung  zu  ai>  öe  stammen)  und  vom  Mörder  der  Mut- 
ter: er  solle  Sich  stark  machen;  wenrt  sie  ihn  Kind*  anrufe, 
soTfe  er  antworten  mit  dem  Vater — die  spätere  Scene*  wo 
c*  so  geschieht,  ist  das  Vorbild,  wenn-  Clytämnestra  Khtd 
ruft  V.  896: 

inioyjg,  <i  na?,  vovit  d*  alSioai,  rixvov, 
.  (laaxov  f.  t.  A.  /  . 

oder  V.  922:  .   .     ,  \ 

xravetv  eoixug,  cj  w'xwv,  xtjv  fujriQ« 
und  Orestes  mit  dem  Vater  antwortet  V. 924  ff.: 
KX.  oga,  q>vXa%ov  firjftqoq  iyxavovg  xvvag. 
*0^.  rac  tov  najQog  de  neig  ipvyto^  buqhq  rdSe; 
KX.  soixa  Sqtjvw  £<5<Kft  nqbg  zvfißov  judrrjv. 
'Op.  najQog  yuQ  aiaa  roW*  oqvqi%bi  [Ioqov. 
und    daran   knöpft  sich  richtig  die  letzte  Strophe  mit  dem 
Prachtbilde  desPerseus,  wovon  wir  in  desEuripides.IJlec.tni, 
nachdem  Aescbylus  vorher  so  vielfältig  gescbuJmeistert  wor- 
den ,  jenen   flachen  Abkktsch  wiederfinden ,   wenn  Qr.cstes 
auf  die  Frage  seiapr  Schwester :   nwg  frhug  <  yovoy  fi*  ppr. 
[mItojv  lötlv  oi&ev  fiargog  ixnveovoag;   antworte^;,  iy<b.  #ev 
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intßaXwv  q>ägt]  xogoug  ifitnoi  q>aayavtf  xarrjg^dfiav  ftat&gog 
€G(o  Segag  p  steig  (das  Nichthinsehen  ist  schon  gut,  aber 
der  Schildspiegel  des  Perseus  fehlt  dazu).  Ucber  das  Ein- 
zelne dieser  Strophe  sprach  ich  schon  früher  (S.  16  f. 
S.  218  f.  .8. 268  f.)  und  kann  nun  kurz  sein.  In  Hermann's: 

av  dh  &agadip,  otav  fjxy  pegog  sgywv, 
inataag  xe  &goovaav 
ngog  ah,  xexvov,  naxgog 
nsgaivBtv  impopfop  avidv 

würde,  was  den  Sinn  betrifft,  inataag  die  angenommene 
(dauernde)  Mahnung  des  Vaters  zur  Rache  als  factisch  und 
momentan  vorhergegangen  voraussetzen;  was  die  Wortstel- 
lung betrifft,  würde  naxgog  htifioficpov  avöuv  von  dem  an  diese 
Worte  geketteten  nsgai'veiv  abhängen  wollen.  Weil  theilt  mit 
Hermann  den  undeutlichen  Ausdruck  naxgog  (nsgaivav)  hm-, 
pafMpov  avddv,  exsequens  patris  ihdignantem  vocem  i.e.  quae 
patris  indignantis  vox  te  iubet  (warum  doch  nur  irgend  jemand 
so  weit  hergeholte,  durch  nichts  eingeführte  Ausdrücke  ge- 
brauchen und  daher  so  unverständlich  sprechen  möchte?), 
eine  Dunkelheit,  welche  noch  vermehrt  wird  durch  enavoag 
naxgig  ogydv  as  frgoovaa  xexvov  i/nov.  Wie  man  in  den 
Wald  ruft,  so  ballt  es  wieder :  auf  ein  &gottv  xixvov  ifidy 
antwortet  nicht  inavaag  mit  einem  Begriff.  Das  naxgog 
egyy  der  Ueberlieferung  hat  hier  überhaupt  (auch  bei  Bam- 
berger, Emperius,  Härtung,  Enger)  zu  der  unrichtigen  Stel- 
lung der  Antwort  vor  der  Anrede  verleitet.  Auf.  den  Ur- 
sprung jener  Worte  habe  ich  S.  16  aufmerksam  gemacht: 
es  gab  hier  eine  ältere,  von  unserm  Scholiasten  vorgefun- 
dene und  verkehrt  benutzte  allgemeine  Erklärung  der  gan- 
zen Strophe:  intxaXsou/uevog  xo  udwlov  xov  naxgog  e$Y<$ 
imßaXov,  aus  welcher  dieses  nargog  sgyo)  in  den  Text  floss. 
Sie  enthält  zugleich  die  Ueberlieferung  des  Imperativs  ni- 
guive,  welcher  in  dieser  Strophe  nicht  fehlen  kann.  Ist  nun 
dieses  nargog  igyto  getilgt,  die  prosaische  Uebersetzung 
&goovaa  ngog  as  xixvov  in  den  Dichterausdruck  zurücküber- 
setzt (s.  S.  218),  nach  nigaive  die  für  den  Sinn,  wie  für 
den  Rnythmus  notwendige  Negation  (Blomfield  brachte  sie 
zuerst),  und  vor  nsgaive  statt  des  auf  die  Silbe  Sav  folgen- 
den xat\  was  hier  nicht  stehen  kann,  der  zu  ovx  inifiopqpov 
axav  gehörende,  diese  Worte  erklärende  und  motivirende 
Genitiv  dfxag  eingesetzt,  so  lautet  die  ganze  Strophe: 

av  de  9agaäv,  Sxav  Sjxrj 
fiegog  egywv,  inavaag 
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noxi,  tixvWf  ah  d'QQoioa 
narbig  uviav,  dixag  ni^air* 
ovx  in/ftojucpov  axav. 

Die  Schiissstrophe,  welche  den  Gedanken  der  Vollendung 
der  Thai  weiter  ausführt,  ist  so  überliefert : 

Rsqo  ta>g  xs  iv  q>Q€oiv 

xagäiav  a/idwv 

xotaf  vno  /SüVoc  qukoujw 

xoVg  t'  avcofov  nQOKQuaacov 

XaQiTag  ogyäg  "kvnqäg^  sväodev 

(potviav  axav  xidvig 

xov  atTtov  &  $£ctno\Xvg  fioQov. 

Diese  Strophe  soll  nach  Hermann  wieder  unvollständig  sein: 
postremus  huius  carminis  versus  excidit.  Dubitationem  exi- 
mit  metrum.  Allein,  wenn  man  in  dem  letzten  Verse  statt 
des  überlieferten  i$anollvg  nur  die  andere  Form  ^arroUtW 

glesych.  dnoXXvsL,  änoXXvs)  einsetzt,  so  hat  man  die  genaue 
esponsion  mit  dem  Schlussverse  der  Strophe  (Weil'*  «*£- 
axu  in  der  Strophe  passt  nicht  neben  XeXe£ttui).  Und  nimmt 
man.  in  dem  vorletzten  Verse  die  vom  Schohasten  aufbe- 
wahrte Form  cpoviog  auf,  so  stimmt  auch  dieser  Vers  mit 
der  Strophe: 

(poviov  axav  xtfoig,  xov  ai'riov  A' 
QanoXXvcov  fioQov 


mit: 


ifLiov,  ifiiv  X6qSo$  atfgfTcu  tot9,  a- 
xa  d'  dnoaxaxsV  q>i\ot)V 


und  die  Ueberflüssigkeit  der  unzähligen  hier  versuchten 
Aenderungen  ist  klar.  Dieser  Uebereinstimmung  wird  denn 
auch  wohl  das  Uebrige  entgegenkommen.  Im  ersten  Verse 
schloss  sich  das  xi  an  das  verschriebene  nsgaivcov  an,  es  steht 
noch  so  roh  im  Texte,  wie  es  von  dem  Grammatiker  hinzuge- 
fügt wurde.  An  nigaivs  knüpfen  sich,  ohne  Verbindung,  die 
folgenden  Participia.  Kagdtug  oyjdwv  ist  noch  so  als  besonde- 
res Glied  überliefert;  durch  Schreibfehler  ist  es  um  einen  Jamb 
verkürzt.  Hermann  hat,  um  den  Preis  des  kretischen  Rhyth- 
mus, iv  (fQtai  xagdi'av  a/^9wv  mit  der  verlängerten  Stro- 
phe gleich  gestellt  und  dadurch  die  Responsion  der  ganzen 
Strophe  verschoben:  die  Lücke  am  Scbluss  war  die  Folge 
davon.    Das  von  Blomfield  vorgeschlagene,  von  Bamberger 
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und  Emperius  aftfgenomriene  oatai  würde  namrenttiob  ibei 
dieser  Stellung  in  den  rhythmischen  Gliedern  Ansprüche 
machen,  welche  ihm  nicht  Zuerkannt  werden  können.  Weilte 
einschmeichelnde  Vermuthung  xag&iav  <j?jö$a*  &<*»>  scheint 
ddch  nfcht  Stich'  ztr  hcrlterr  wegen  der  daraus  nervo fgefoen^ 
den  magern  Redensart  h>  ipgcviv  $ymv-  der  Sinn  von  ux** 
ögdv  und  noch  mehr  steckt  in  nsQ&itdi,  welches  jedes  EptJ- 
theton  überflüssig  re  machen  seheint  ■  Der  gewöhnlichste 
"Schreibfehler  der 'sich  wiederholenden,  aber  nur  einmal 
geschriebenen  gleichen  SMe  ist  hier  das  Wnhirscbeinlieh^ 
ste:  vtä^Siaf  üvaax*fr(öv  (von  Nägefebtock  schon  vorgescbla» 
gen).  Das  erste  tö^rf'  berichtigte  sich,  durch  dasfolgcmde 
correltftive  to^1  r\  TWfc  f  dVwtov  itQötce&jüa»  gebt  ml 
seinei1  letzten  Silbe  irr  das  neue  Glied  herüber,  wtef  y^F*9 
!n  de¥  Strtrohe  (Hertnafnn's  ngongäoo'  *W  ist  au  sich  ^ 
stittthfrfty*  Htirtung's  *dfl;  t"  uwo^v  *£Jdwe  fcpdc  unm^ 
trisch;  rhythmisch  aber  noch  hissticher  Eriger^  und  Weil'* 
Überhängende  hinge  Thesit)/  Fl$07igdö<m+ ist  gebildet.  Wi* 
ngotivifoxsiir,  ngodieiv,  nooöixefv,  ngoktvdvvävetv^  *qqxi}$so&uI 
\i. s.w.;  ohne  Object  Wurde  es  auch  mit*  nr6$  constfuiri 
werden;  wenn  aber  dieses  ttgo  vor  ngd&asiv Z<&$ir  gesetst 
Witfd,  so  bleibt  die  Gonstruction  ngingdaasiv  %<*$w  tiwj. 
Der  Aecusativ  tu  nqoitodooü^v  kann  auch  dem  Sinne  naofc 
nicht  zaQtxog  ogyig  Xvygdg  gewesen  sein^  bei  einem  solche* 
Oxymoron  thftstfte  %Aqi<;  der  Accusativ  sein,  worin  6ie  be- 
steht, der  Genitiv;  aber  auch  nicht  /«Ertrag  Sgyou;  \vyg*4, 
dieses  X"Ql$  müsste  als  Begriff  im  Singular  stehen ;  Weil's 
xägitog  igydvag  XvyQug  ist  eine  besonders  durch  den  Plu- 
ral schwerfällige  Umschreibung  —  zu  nqonqdaatov  gehört 
£o(hi>  (Eurip.  Ion.  V.  36  Ad£ta  S'  iyco  x&QiV  itQ<*ooa>v  äSeX- 
<p$  V.  896  KvnQidi  x&qiv  ngdaotov) ,  diese  x<*Ql$  ist  aber 
ein  Mord,  also  eine  kvygu  x«P*S  (vergl.  Sulaia  x<*Q*S  vom 
Opfer  der  Clytämnestra  V.  517,  x<*QK  äx«Qw;  V.42),  aas- 
geführt wird  sie  durch,  die  Hand,  die  den  Mordstahl  führt: 
/dpty  xeQo$  Xvygdv  (ngongdaamv  x^uqlv  xegog  Xvygdv  über- 
einstimmend mit  yorfnav  vo/uov  fAt&footiBv) ,  was  mir  denn 
mit  x*Q°$  2qY<*  Xvfga  erklärt  worden  *u  sein  scheint*;  so 
<dass<  durch  Mischung  von  Original  und  Erklärung  endlich 
die  des  Sinnes  entbehrende  Ueberlieferung  xdgirot  agyas 
Xvngag  entstanden  ist*  Uebrig  ist  hSodev,  welches  dem 
Dijamb  noXti  xdd'  ev  entsprechen  soll.  Dieses  svdofcv  und 
des' Scholiasten  evöor  ini  rfc  ohtag  treffen  zusammen"  in 
dem  Originale  ftjca  öofi&v  (Hesych.  &r<»,  ivtoq,  frd*v  und 
(ToV/og,  ölxt'a).  Zu  dem  durch  die  Auflösung  vortrefflich 
klingenden  cpovwv  ätttv,  wofür  fmW  ätmv  geschrieben 
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wurde  (was  die  mm  wegfallenden  Conjectaren  nalav,  <J<$ßv 

Sivy  uyay  u.  s.  w.  zur  Folge  hatte),  vergl.  frip.iof  änoxowi 
liket.  V.  840;  zu  uiav  xeAe/^Agaia.  V.  1524  wik  ya$  o&jtp 
äoXtav  uiav  oixoioiv  sd-qx9 ;  oU#{XW,  ßidßr}Vy  xaiuqftmfißf 
rt&evui  u.  s.  w-  Wenn  der  Seholisst  schreibt:  ,^v  ffdw 
ini  tjJc  ofx/ag  (povi'av  äitjv  xavußak<o*%  5  iun  <tj^  Kh^aißr 
vijaxpuv,  so  scheint  dieses  x«T«^aAaivjiur  eine  Fpjgsder  falr 
sehen  Deutung  au  sein,  womit  hier»  gafl?  in  der,  Weise  der 
Grammatiker,  aus  den  zwei  einander  ausführenden  Salden 
Clytäranestra  (fow'oy  «***)  undAegisth  {w>  amo>')  beraus*- 
gerechnet  wird-  Auch  top  vXxmv  ist  nicht  speziell  Aegisth, 
es  ist  anonym  gesagt  und  trifft,  wen  es  trifft  JH«  Parti- 
cipia  bestehen  alle  rechtmässig  neben  einander :  ngon^cMa^y 
ist  das  Participium  zu  7i*0<*iy£,,4eQ)  sfch.die  andere  uufcr- 
u«d  anlügen.  Aber  ein  Fehler  ist  noqk  in  dem  letztea 
Worte:  überliefert  ist  fioQov,  was  durch  gedankenlose  Ver- 
bindung entstand»  Unrichtig  ist  aber  auch  die.  bjs  .heute 
festgehaltene  Aeaderung  das  Tnruebus  jioqov  ,.  was  wedqr 
für  den  Sinn  passt,  noch,  wenn  es  auch  passte,  zu  iov  atvioy 
so  schwächlich  nachhinkend  das  letzte  Wort  des  Gesanges 
bilden  könnte.  Tqv  aiiiov  ist  selbststandig  (wie  Choeph- 
V.  68  äzu  Siwp&Qsi  xov  uüiov,  V.  73  röv  /ßpojuva^)  ,ui>d 
fioQov  war  fiogm  d.  i.  ^d(Mj>  (Soph.  Trach.  V.  1043.  co*vjt£jf 
fi&Qif  top  piXeov  <p9taag) ,  $S«7io>UiW  MOQtp  war  der  a^Ur 
saoimengehörige  kräftige  Schluss  des  ganzen  Chorgesanges}. 
Die  letzte  Strophe  würde  also  lauten: 

Tligastog  iv  tpgeaiv 

xaqiiav  ävaaxs&oov 

rotg  &  vjto  z&ovog  (pikoig 

xotq  t9  avta&sv  nyong  da-  , 

onv  yjiQW  /JQ&;  kvypuVy  f    , 

eaco  do/ncov 

(poviov  utav  Tifcig,  röv  airtov  J' 

6%a7l0\\v(OV   /HOQ(p.  .   . 

Der  ganze  Chorgesang  besteht  demnach  aus  drei  cretisob- 
trochflischeu  Stropbenpaaren ,  welche  um  dieselbe  dreimal 
wiederholte  jonische  Strophe  gruppirt  sind  : 

CJC.        CJC.        CJC. 

Jene  /ueotpSoi,  welche  man,  wie  hier,  anzunehmen,  so 
schnell  sich  entschliefst,  überhaupt  alle  solche,  aus  dem 
strophischen  Verbände  übersebiessenden  Cborstücke  werden 
so  lange  als  das  Bekenntniss  der  nicht  gefundenen  Form 
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and  Responsion  gelten  müssen,  bis  in  jedem  einzelnen  Fälle 
ein  begreifliches  Motiv  für  dieselben  nachgewiesen  ist.  Die 
in  den  Persern  zwischen  jonischen  Strophen  als  incpHg  be- 
zeichnete Strophe  und  Gegenstrophe  besprach  ich  S.  366  ff* 
Wenn  Hermann  Sieben  vor  Theben  die  Verse  116.  117 
(Herrn.  V.  110.  111)  und  V.  135.  136  (Herrn.  V.  125.  126) 
als  Strophe  und  Gegenstrophe  einander  gegenüberstellt  und 
das  den  letztern  Vorhergehende  (V.  127 — 134)  als  fieaipMi 
bezeichnet,  so  ist  das  ein  Widersprach  in  sich  selbst,  da 
die  sieb  entsprechenden  Verse  Schlussverse  einer  Strophe 
sind«  wodurch  sich  zugleich  auch  die  Vertheihing  des  den 
V.  116.  117  Vorhergehenden  unter  verschiedene  Ghoreuten 
als  unrichtig  erweist.  Auch  nach  dem  Schlussverse  126 
(Herrn.  118)  kann  keine  Lücke  sein.  In  den  Hiket.  V.  836: 
ffovafc,  covod*  ini  ßuQiv  Sntog  ra/o?(denn  so  wird  es  wohl 
statt  des  überlieferten  onoog  nodtov  heissen  müssen  und  noSä» 
nur  der  von  der  Erklärung  zu  rd/oc  hinzugeschriebene 
Genitiv  sein :  schol.  dg  fyjte  ra/o£  noöwv;  Snag  Tu%og  ist 
gleich  SncoQ  Ta/tora,  vergl.  Sieben  vor  Theben  V.  676  grfp* 
dg  rdxog  rev/fj  rtc,  Choeph.  V.  889  doi'ij  vig  ävÖQoxpijtii 
ndXexw  dg  rd/og)  wird  der  Chor  nur  dann  in  die  in  iet 
Mitte  für  sich  dastehende  Stelle  verwickelt,  wenn  man  den- 
selben sich  gleich  selbst  die  riX/not,  aTtypoi  und  äxoxona 
xgatog  prophezeien  lässt ,  statt  ihm  dieselben  androhen  zu 
lassen.  Es  sei  mir  erlaubt,  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
früher  berührte  Stelle  dieser  Scene  wieder  aufzunehmen* 
um  sie  weiter  zu  berichtigen.  Statt  d  yä$  dvannkufiag 
SXoio  6t1  aXi'wvrov  «Actos  in  V.  867  schrieb  ich  S.  362  f., 
dem  rhythmischen  Bedürfnisse  zu  genügen,  d  yuq  tivana** 
Xd/xcog  oXaXag  öty  dXiQqvxov  äXaog,  wobei  SkaXag  -wie  ein 
Aorist  behandelt  war.  Man  wird  weiter  gehen  müssen: 
der  schol.  schreibt:  oXoto  ovv  avv  xatg  aaig  prjxavaig,  das 
überlieferte  SvanaXdfitog  wird  selbst  schon  eine  Erklärung 
oder  durch  Zufall  entstanden  sein,   als  Original  wird  m*n* 

d  yaQ  ovv  naXd/Licug  ivoci- 
Xov  $i*  äXiQQvxov  uXaog 

annehmen  und  SvaoXXvfii  der  grossen  Zahl  von  schönen 
Wörtern  hinzufügen  dürfen,  welche  die  Dichter  mit  ivg 
gebildet  haben.— Auch  in  dem  grossen  Kommos  der  Choe- 
phoren  entsteht  nur  dem  Namen  nach  ein  fxeowdog,  wenn 
man  die  ausserhalb  des  Gesanges  stehenden,  die  einzelnen 
Gruppen  des  Kommos  trennenden  Anapäste  mit  der  vom 
Gesänge  hergenommenen  Benennung  bezeichnet»  Ebenso 
verhalt  es  sich  mit  derSchlussseene  der  Eumeniden.  Welche« 
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Motiv  aber  kann  man  sich  in  dem  Chorgesange  der  Cho&- 
phoren,  wo  der  Gesang  derselben  Personen  nicht  abbricht, 
für  äine  in  die  Mitte  gruppirte,  aus  dem  strophischen  Ver- 
bände herausgezogene  Partie  denken?  Der  Inhalt  des  gan- 
zen Gesanges  ist  vielmehr  auf  einen  und  denselben  Punkt 
fixirt;  wie  Icein  dramatischer  Portschritt  stattfindet,  sondern 
die  einzelnen  Theile :  die  Gebete,  die  freudige  Aussicht,  die 
Aufforderung  alle  auf  die  glückliche  Vollendung  der  Rache 
sich  beziehen,  so  kehren  auch  die  Rhythmen  wieder.  Der 
Rückkehr  zu  der  jonischen  Strophe  entspricht  ganz  die 
Wiederholung  der  cretischen  Strophe,  welche  nur  die  dem 
speziellem  Inhalte  entfliegenden  Modificationen  in  sich  auf- 
nimmt, wie  namentlich  in  dem  ersten  Strophenpaare  den,  dem 
Hervortreten  des  Gebetspruches  dienenden  dactylischen  Rhyth- 
mus, in  dem  zweiten  den  auf  den  Hauptbegriff  der  Sühne  und 
des  'Egfitijg  vixios  gestellten  Doppelspondeus,  in  dem  dritten, 
die  dem  persönlichen  ipov,  ifiov  xSgdo<;  entspringende  Auf- 
lösung; welche  in  der  Gegenstrophe  zu  einem  niederschmet- 
ternden (povtov  Star  benutzt  wird.  Aber,  sagt  man  viel- 
leicht, diese  Form  einer  dreimal  wiederkehrenden  gleichen 
Strophe  kommt  bei  Aeschylus  sonst  nicht  vor.  Wir  haben 
aus  der  Periode  der  Tragödie,  wo  der  Chor,  vordem  über- 
haupt der  Träger  der  dramatischen  Handlung,  von  der  Ent- 
wicklung des  dramatischen  Elementes  noch  nicht  in  die 
blossen  Fugen  der  dramatischen  Handlung  zurückgedrängt  . 
war,  grade  6in  Drama  und  vier  Dritttheile  übrig;  nach  die- 
sem kleinen  Abschnitte  die  Möglichkeit  der  Manchfaltigkeit 
chorischer  Formationen  unter  Aeschylus  feststellen  zu  wol- 
len, möchte  sehr  viel  kühner  sein ,  als  eine  innerlich  be- 
gründete regelmässige  Formation,  wovon  auch  kein  zweites 
Beispiel  vorliegt,  entgegenzunehmen.  Nur  einmal  haben  wir 
bei  ihm  auch  den  Fall  vor  uns,  dass  der  Chor  in  der  Orchestra  — 
einen  Augenblick  das  Spiel  der  Bühne  übernimmt,  in  dem 
Roth,  welchen  die  zwölf  Choreuten  miteinander  pflegen,  da 
der  Todesruf  des  Agamemnon  aus  dem  Pallaste  erschallt, 
eine  Besonderheit,  welche  man  freilich  in  unserer  Zeit,  ohne 
solche  spezielle  Veranlassung,  auf  alle  Tragödien  überhaupt 
bat  übertragen  wollen'.  Nur  einmal  haben  wir  auch  die 
(von  den  sich  wiederholenden  Refrains  in  den  Eumeniden, 
Agamemnon  und  Hiketiden  noch  immer  verschiedene)  einfache 
Wiederholung  ganzer  Chorstücke  vor  uns  in  den  Zornaus- 
brüchen der  Eumeniden  (V.  778—792  und  808—822.  V.  837 
—846  und  870—880) ,  durch  welche  der  Dichter  auf  die 
unzweideutigste  Weise  das  obstinate  Sichnichtergeben  der 
Schrecklichen  ausdrückt,  bis   es   endlich  denn  der  nicht 
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ermüdenden  Zuspräche  der  athenischen  Göttin  (oikoc  xa- 
fiovjuui  aoi  liyovaa  ruya&d  x.  t.  X.)  gelingt,  sie  zu  be- 
schwichtigen. Hier  ist  es  auch,  wo  der  Chor  vorerst  nicht 
in  der  Orchestra  erscheint,  wo  die  schlafenden  und  mit 
Gesang  aufwachenden  Eumeniden  auf  der  Bühne,  im  det- 
phischen  Heiligthume  sich  befinden,  worauf  sie  erst,  nach- 
dem die  Scene  von  Delphi  nach  Athen  verlegt  ist,  in  der 
gewöhnlichen  Weise  in  der  Orchestra  den  Stand  des.  Cho- 
res einnehmen.  Nur  in  den  Persern  und  Hiketiden  auch 
haben  wir  jene  alte  Form  des  mit  dem  Chore  beginnenden 
Stückes  vor  uns,  welche  ehedem  die  stehende  war,  ehe  das 
dramatische  Element  sich  so  weit  entwickelt  hatte,  dass  es, 
wie  das  Auftreten  einer  jeden  Person,  so  auch  das  .de* 
Chores  dramatisch  motivirte.  In  den  Choäpboren  kommt 
noch  ein  solcher  einzelner  Fall  vor,  den  ich  hier,  ein  Jt*~ 
her  (S.  71)  gegebenes  Versprechen  zu  erfüllen,  ooeh  zum 
Schlüsse  besprechen  will.  Der  grosse  Kommos  der  Choe- 
phoren  zerfällt  in  mehrere  Abtheilungen;  die  Gestaltung  der 
ersten  und  zweiten  ist  deutlich,  die  der  dritten  hat  sieb 
noch  nicht  finden  wollen.  Wenn  Hermann  die.  Verse  423 
—433  und  444 — 455  dem  Chore  zutheilt  (eigentlich  zwei 
Halbchören,  neben  welche  er  noch  zwei  Halbchorführer 
stellt;  aber  diese  Unterabtheilungen  strafen  steh,  wie  über- 
all, so  auch  hier;  wenn  der  Chor  z.B.,  nachdem  er  V. 400 
•—404  Muth  zugesprochen  und  getröstet  hat,  durch  die 
Worte  der  Electra  wieder  in  Unruhe  versetzt,  V.  410:  *&- 
nakiai  <T  avii  ftoi  yilov  xsag  u.  s.  w.  sagt,  so  verlangt 
dieses  ufae  doch  wohl  dieselbe  Persönlichkeit,  welche  die 
Verse  400 — 404  vortrug,  wahrend  bei  Hermann  grade  bei 
diesen  Worten  die  Person  wechselt),  so  ist  dies  der  unmöglich- 
ste Fall  von  allen :  der  Chor  soll  rufen :  i<o  ndvroXpe  ac^tci,  was 
doch  nur  etwa  der  Fall  sein  könnte,  wenn  das,  was  hier  gesagt 
wird,  die  Clytämnestra  als  Mutter  anginge  (auch  von  Weil  be- 
merkt) ;  so  hätte  er  nur  novroXpe  yvvou  sagen  können ;  der  Chor 
soll  ferner  von  V.444  ab  vorlaut  seine  eigne  Behandlung  schil- 
dern, während  es  doch  klar  ist,  dass,  nachdem  dem  Orestes 
alle  Misshandlungen  des  Vaters  vorgehalten  worden,  Electra 
nun  auch  noch,  zu  fernerer  Anreizung,  hinzufügt,  wie  sie 
behandelt  wurde,  worauf  sie  denn  concludirend  sagt: 
joiavT1  äxovnv  x.  t.  X.  Oder  man  hat  theils  den  Chor,  tbeils 
die  Electra  von  der  ßeklagung  des  Agamemnon  bei  dessen 
Tode  erzählen  lassen,  während  in  den  Worten  selbst  auch 
nicht  die  entfernteste  Andeutung  irgend  einer  Zeit  oder 
Gelegenheit  gegeben  ist,  man  also  den  Dichter  wieder  un- 
verständlich sprechen  Hess,   was  immer  auf  den  Erklärer 
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zurückfällt  und  die  Unrichtigkeit  seiner  Auffassung  beweist. 
Wenn  Bamberger  den  Anfang  dem  Cbore  zntheilt,  Hm  ihn 
mit  demselben  seine  eigne  gegenwärtige  Aufregung  schil- 
dern zu  lassen,  dann  die  Verse  429 — 433  der  Electra,  V.  444 
449  ebenfalls  der  Electra,  V.  450—455  dem  Chore,  so  be- 
währt sich  auch  diese  Verkeilung  nicht,  da  dabei  not- 
wendig Zusammengehörige  Stücke  an  verschiedene  Personen 
auseinandergetheilt  werden.  Electra  soll  sagen:  toiuifa? 
*x*iia>v  iv  q>Q£oiv  ygdtpov  und  der  Chor  fortfahren:  it 
&vw  d'  $<rm  xit^am  pvdvv  x.  t.  X.  (dass  an  dieser  Stelle 
überhaupt  nur  4in  zusammenhängender  Satz  gestanden,  daf- 
von  sprach  ich  schon  früher  S.  11  f.).  Wenn  aber  diese 
Stelle  zusammenhängt,  so  fing  auch  bei  den  Worten  id  iao 
4«fo  keine  andere  Person  an  zu  sprechen.  Alle  sonstigen 
Wer  vorgeschlagenen  Vertheilungen ,  mit  und  ohne  Ände- 
rungen des  Textes ,  participiren  an  einem  oder  mehreren 
der  angegebenen  Uebelstände.  Weil's  neuester  verzweifelter 
Versuch  hat  die  Sache  in  der  That  nur  noch  schlimmer  ge- 
macht. Wenn  er  die  ganze  Schilderung  im  Anfange  V.  423 
— 428 ,  um  endlich  mit  dieser  Stelle  fertig  zu  werden ,  in 
eine  Frage  des  Chores  hineinsteckt:  habe  ich  (eine  allge- 
meinere, nicht  auf  den  Chor  beschränkte  Frage  wäre  in- 
hHltreicber  gewesen!)  bei  dem  Tode  des  Agamemnon  ihn 
So  bejammert,  wie  es  hätte  geschehen  müssen?  worauf  denn 
von  der  Electra  (sehr  indirect  und  den  Fragenden  gar  nicht 
berührend  durch  Ito  TtuvtöXfxe  jnäreg —  ävev  nolirav  avaxr*, 
&P€v  di  nev&tjpdtcov  «täj/s  ävot'fuayxrov  uvöga  xfrfy/cu)  geant- 
wortet werde:  es  ist  nicht  geschehen,  so  wären,  abge- 
sehen davon ,  dass  kein  Fragezeichen  der  Welt  so  stark 
ist,  eine  solche  Beschreibung  zu  bezwingen  (solche  Fragen 
mit  so  positiver  Besehreibung  dessen,  was  nicht  geschehen 
ist,  sind  psychologisch  unwahr,  auch  Hör.  Od.  1,  24,  18 
kann  es  darum  nicht  heissen  quid  si  u.  s.  w.),  diese 
Worte  des  Chores,  ohne  Zusammenhang  eintretend ,  ohne 
alle  Andeutung  von  Agamemnon  und  der  Zeit  seines  Todes 
voranschreitend,  vollkommen  räthselhaft;  es  müsste  wenig- 
stens der  Tod  des  Agamemnon  unmittelbar  vorher  ausdrück- 
lich genannt  sein.  Und  wenn  die  Verse  des  Orestes  434— 
438  an  den  Scbluss  verlegt  werden,  so  müssten  dieselben 
also,  da  sie  zu  dem,  was  der  Chor  zuletzt  gesagt  hat,  nicht 
passen,  über  diese,  obschon  sie  an  denselben  Orestes  ge- 
richtet sind,  hinüber  an  die  Electra  sich  wenden.  Auch 
über  die  Responsion ,  welche  dabei  immer  zwischen  Chor 
und  Einzelperson  stattfindet,  hat  Weil  (wie  Bamberger,  Din- 
dorf  u.  A.)  und  über  die  bei  Gegenstrophe  ff  und  Strophe 
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i  aneinanderstossenden  Worte  einer  und  derselben  Person 
sich  zu  leicht  beruhigt.  Was  den  Scfaoliasteft  betrifft, der 
die  Umstellung  der  Worte  des  Orestes  bezeugen  äoll  da- 
durch, dass  der  zu  bowpfoag  oloifXav  in  V.  438  aus  Calli^ 
maehus  angezogene  Vers  in  der  DindorPschen  Aasgabe  deä 
Scboliasten  nach  V.455  aufgeführt  wird,  so  kann  ich  ehrte 
Autopsie  nicht  behaupten,  wie  es  mit  dieser  Stelle,  welche 
Robortelli  gar  nicht,  Victorius  aber  an  dem  rechten  Pialire 
hat,  Im  Med.  steht ;  ich  kann  nur  versichern ',  datt  in  der 
wolfenbüttler  Handschrift  keine  Spur  von  dieser  Unordnung 
sich  finde;  die  beiden  betreffenden  Verse 438  und  455  sie- 
ben dort  auf  verschiedenen  Seiten  (bei  V.  448  wendet  daä 
Blatt  um)  und  die  Steile  das  Csllimachus  Steht,  zu  V.  488 
citirt,  am  Rande  zwischen  den  Schotten:  rf  uvtaWv  &*<** 
yopirtp  tfl  xetpaXf}  xxvnqf  CV.  437)  und  xctttoxriaos  4i  ti' 
paox<*Xt09rj*ai  x.V*  X.  (V.  439).  Es  scheint  also  bei  Ditt- 
dorf  nur  irgend  ein*  Versehen  zu  Grande  zu  liegen.  Die 
Folge  der  einzelnen '  Tfceile  in  den  Handschriften  i«  V* 
kommen  richtig;  aber  welchen  Personen  fallen  dieselben 
zu  ?  Die  bisherigen  Negationen  ergeben  das  notiftretafit  £e 
Positive.  Wie  auf  der  Grfinze  zwischen  der  etsien  und  tiWeiteä 
Abtheilung  die  Aeusserungen  des  Chores  V:  375  K  den  AnÄtodr 
%u  der  Portsetzung  im  zweiten  Theile  (ttötb  äiafint$kg6d£ 
Und9  &*$#  je  ßiXog)  gaben,  so  sind  die  Worte  des  Orestes1 
am  Schluss  der  zweiten  Abtheilung  V.  418  ff.   der  Ueber^ 

Jang  zum  dritten,  wieder  gesteigerten  Theile,  fn  Welchen* 
ie  femern  erschwerenden  Umstände  nach  dem  Mord  dett 
Orestes  vorgehalten  werden  sollen.  Dte  in  den  Werten  4e# 
Orestes  gegebene  Erinnerung  an  die  unsäglichen,  unsflbn-* 
baren  Gräuclthaten  setzen  die  Electra  in  Wuth,  sie  tanist 
auf,  schlagt  sich  Brust  und  Haupt  '■*—  kurt  dieser  Thfeil'ffeu 
ginnt  mit  einem  wilden  xoptfiig  von  Seiten  der  Eleetr*,  dW 
nun  singt:  Hxöxpa  xofAfibv  "Aqi6v  uie  [Kiaofag  vfyöii;  itjXc^ 
fiioTQi'cce  u.s.w.  Das  beim  Scholiasrten  fcu  V.424  ang^ 
merkte :  xw^to  <te  trat  dg  Si&vgaitßüStg  bezieht  sich  traf  dieäA 
ganze  Stelle.  Electra  trägt  V.  428  bis  483  ohne  Urttetbre* 
cbung  vor:  mit  ttx>  im  duta  nuviüK^e  /nijtep  x.r.X.  tritt' Inf 
Worten  der  Grund  des  gewaltigen  Schmerzes  hervbv/  den 
Electra  vorstellt.  Ebenso  trägt  sie  als  Gegenstrophe  dazu  <ttt 
ganze  zusammenhängende  Stelle  V.  444—465  vor,  worin  *te 
die  ihr  selbst  angethatie  schimpfliche  Behandlung  dem  Bru- 
der schildert.  Von  den  beiden  übrigen  Mittelstücken  fflHt1 
nun  to  näv  at/fing  $ke§ag ,  otpoi  auf  Orest  unfd  ifidtixu^ 
Uody  auf  den  Chor  ~  also  correspondiren  doab  4iAe  Efti- 
zelperson  und  der  Chor?    Nein,  ein  etaztolner  in  der  Or- 
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phe^tra  singt  hier,  der  Chorführer.  An  ein  solches  Singen 
einzelner  Cbojeuten  in  der  Orchestra  ist  man  nun  zwar 
hept  eu  Tfige  schon  vielfach  gewohnt,  in  der  That  aber  ist 
dies  nichts  Gewöhnliches,  es  ist  eine  besondere  Veranstal- 
tung d#s  Aeschyius  (die,  weshalb  .ich  diesen  Kommos  an-* 
fiUMTte),  ein,  papaax^zoy.  Darauf  beruht  auch  die  eigen- 
thUfpUfhe  Ausführung  dieser  Stelle:  das  kurze,  knappe 
i^WüjaVa^y  Mni  sngaaas  <T,  fasq  viv9  cSfe  SantM,  was 
unterwandern  Verhältnissen  vor  der  Phantasie  des  Dichters 
amterp  ausgebeutet  worden  wäre.  .  Die  Beschränkung  legt 
inutdiie  Anwendung  eines  singenden  Choreuten  auf;  ihr 
hpjt  pber.  auf  der  andern  Seite  das  Gleichgewicht  das  be* 
spndere  Schlaglicht,  was  auf  diese  kurzen  Worte  dadurch 
fällt,  <dass  anf  einmal  eine  Stimme  in  der  Orchestra  sich 
erhebt ,.  -  und  das  ist,,  was  man  naQaoKrjviov  nannte :  onove 
uyti '  TfiWQtov  vnoxpttoü  de?  xwu  tcSv  %oq£vt<£v  ttneiv  iv 
qiijj,  7tnQaa[xipuov  KvksiTqi  to  ngw/pa.  Dabei  wird  nicht 
vorausgesetzt,  dass  gleichzeitig  schon  drei  Schauspieler  auf 
der  Bühne  singerv,  das  Wesentliche  ist  der  Gesang  des 
Einzelnen  in  der  Orchestra,  was  sonst  nur  auf  der  Bühne 
wrkpmmt,, ,  daher  man  es  mit  diesem  Namen  bezeichnete, 
ao  wi#,  wenn  *uf  4er  Buhne  über  die  Zahl  der  drei 
Schauspieler  hinabgegangen  wurde,  dies  n&QayofHfrijpm 
hi$ssf.  Wie  man /denn  überhaupt  bei  diesen  technischen,, 
die.. Geschichte  und  die  Verhältnisse  des  Draraa's  am  un- 
zweideutiggten  üflerliefcrnden  Ausdrucken  nie  von  dem 
einfachsten,  äusserlichsten  Sinne  absehen  darf:  npoXoyog 
z.  B.  wurde  Alles  genannt,  was  dem  Auftreten  des  Chores 
vorherging,  nachdem  früher  der  Chor  selbst  die  Tragödien 
eröffnet,  hatte,. und  es  ist  nur  eine  Verwirrung  der  Begriffe, 
wejiy  man  Stücken»  wie  den  Persern  und  Hiketiden,  dadurch 
w  eioaro  4?fftoyft£,zfr  yerhelfen  meint, .  dass  man  die  Aaa- 
past&  womit  der  Chor  begingt,  einzelnen  Choreuten,  zutheilt. 
llagixßoi;  biess,  wie  die  Eingangsstelle  des  Chors  und  sein 
Auftraten,  so  auch  das  Chorstück ,  was  der  Chor  vortrug, 
w^nfi  er  auftrat;  alle  Definitionen,  welche  uns  aus  dem  AI- 
tärthyme  ^herkommen  sind,  stimmen  darin  überein  (auch 
d$$  Aristoteles  7i<*q&&9$  ij  nQmq  ki%ie  SXbv  xoqvvt  Paro- 
die fet  4er  erste  Vortrag  vom  gesamtsten  Chore  d.  i.  grade 
der  sttrke  Ausdruck  für :  .von  allem,  was.  der  Chor  in  der 
jedesmalige^  Tragödie  vorzutragen  hat)  und  alle  Distinctto- 
nea,  weiche mwfr  hier  gemacht  hat  und  noch  fortwährend 
macht,,  sind  dep  Ausdrucke  vollkommen  fremd. 

Die  angegebene  Einrichtung  in  diesem  dritten  Theile  des 
Kommos  gwng  auf  natürliche  Weise  aus  dem  Inhatte,  dem 
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zu  behandelnden  Thema  hervor,  da  dem  Orestes  von  anderer* 
Seite,  was  geschehen,  vorgehalten  werden  mtiss.  Furien 
Text  folgt  aus  dieser  Vertheilung  erstlich,  dass  in  der 
zweiten  Abtheilung  (in  welcher  Weil  ohne  Veranlassung 
die  amöbäische  Form  verlassen  hat:  xai  not*  av  äpqHdnkjs 
x.t.%.  trägt  eine  andere  Person  vor,  als  Ze$  Zev  u.  s. -w.) 
Orest  zuletzt  sprach,  wie  man  denn  auch  in  dem  rovto 
iiapneqig  oig  k.  t.A.  V.  380  und  dem  nonoi  <J5,  ytprtftxfl" 
tvQawiöst;  in  V.405  dasselbe  leidenschaftliche  Weib  wieder- 
erkennt, welchem  in  der  ersten  Abtheilung  die  Steigertw*- 
gen  der  Klagen  des  Orestes  zugetheilt  waren.  Ih  der  drit- 
ten Abtheilung  selbst  muss  es  nun  erstlich  heisserf:  Jieoty/a 
x.  r.  X.  Diese  Worte  können  sich  nur  auf  eben  Angefan- 
genes, Gegenwärtiges  beziehen,  da  för  nichts  anderes  irgend 
eine  Andeutung  vorhanden  ist.  Zu  dem  Aorist  citirte 
sclion  Bamberger  Soph.  Ajas  V.  693 :  $<p$i¥  Storni  rttgiza* 
Qtjg  A'  ävBnrofxav.  Man  findet  diese  Ausdrucksweise  in  Be- 
zug auf  körperliche,  sichtbare  Aeusserungen  von  Gemflths- 
bewegungen  grade  so  selten,  als  dergleichen  äufesere  Dar- 
stellungen besonders  damit  verbunden  sirid ;  sie  gehört  z« 
dem  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauche ,  die  im 
Momente  vor  sich  gegangene  geistige  Erregung  als  gesche- 
hen zu  bezeichnen:  €<f>gi%a,  dninrvoa^  dn<£fjcoo&,  rfvto** 
u.  s.  w.,  vergl.  Eurip.  Med.  V.  791  ^//w?«  <T  otov  i^yov 
cor*  iQyuüriw  tövvxBvdtv  yptv.  Electr.  V.248  tppwg  ddelipir 
aov.  Hiketid.  V.  1161  exXavoa,  rode  xkivv  2tz0$  urvyytf-' 
raxov  Gdiyi  fxov  (pgevwv  und  die  ganze  Wiedersehens*- 
scene  Helen.  V.  625  ff.  Auch  die  erste  Silbe  von  exo- 
i//a,  welcher  Weil  1J  vorsetzen  wollte,  darf  nicht  aKerirt 
werden;  umgekehrt  muss  man  fortfahren,  die  nicht  über- 
einstimmenden Silben  der  Strophen  und  Gegenstrophen  zu 
verbessern.  Hermann's  Vorgang  in  diesem  Punkte  würde 
grössern  Eindruck  gemacht  haben,  wenn  er  sich  konsequent-* 
geblieben  wäre.  Bald  hat  er  die  nicht  übereinstimmenden 
Stellen  berichtigt,  auch  wo  der  Sinn  es  nicht  nölhig  machte, 
wie  Prometh.  V.  163 ,  wo  er  statt  des  mit  öxXyqov  uw* 
dfjt€raxfyf]Tov  erklärten  uyvafutxov  vJov  dargätp?}  voov  hfer-* 
stellte  (Hikctiden  V.  698,  wo  ähnliche  Glossen  vorliegen, 
wird  es  statt  des  verschriebenen  yvXdnaoi  r*  ätttifagri/Ltd$ 
heissen  müssen :  yvXdoooi  r'  är^s^iari  nuäg  ro  Sdfxiov,  tö 
nxoXtv  xqoltvvsl  vergl.  ini  rotg  naqovaiv^  ini  rtSv  xadeorw-' 
tcöv  dxQBfjLUv^  uTQtfj.iZeiv  xai  (pvXdrreiv  rfjp  nagövoaV  sinpa- 
yi'av;  bei  Hermann's  Vorschlag:  (pvXdoooi  r9  dpri/neta  Ti/xdg, 
to  dfytov,  to  noXiv  xpariVec,  ngofiaSig  Bvxoiv6fifftig  «(#«'•' 
schliesst  sich  das  Folgende  nicht  richtig  an;  to  &jjittöi>  muss1 


Digitized  by  LjOOQlC 


487 

Aas  Subject  sein.     Zu  dxQSfiioxi,  wovon  do(paXtagz=zd<j<pa- 
Xioii  nm  Rande  des  Med.,  so  wie  des  Scholiasten  dpsxaxi'-* 
injT9i  eiev  avzotg  ai  rifiai   erklärende  Glossen  sind,  vergl. 
HoiB.  Itias  XIII,  438    Saxe  axtjkrjv   ij  devöosov  vyjtnsxtjXov, 
dxgifiaq  hoxaoxa  und   Theogn.  V.  47  $kneo  furj  dqQov  xsivrpt 
noXiv  uTQSfiieod'ai.     V.  303   ov  XQ*I  xiyxXi%eiv  dyadvv  ßi'ov, 
dXX9  utqshi%uv,  xov  öh  xctxdv  xivstv  x.  t.  X.) ,    bald  aber 
Hess    er  auch  den  Fehler  stehen,   wie  Sieben  vor  The- 
ben  V.  686   xi   fiifiovas ,    xsxvov ;    (wo   die    ganze   Stelle 
hindurch,  von   V.  686  bis  700,  absichtlich  mit  erster  lan- 
ger Silbe  beschwerte  Dochmien  gebildet  sind)  oder  corri- 
girte  ihn  in  den  Text  hinein,   wie  Hiketiden  V.  750   xai 
doXoftiJTtdes  zu  ävuQif  fiiveu  Choeph.  V.  956  wies  auch  der 
Mangel   an   Uebereinstimmung   zwischen  ßXanxofiivav   und 
xa&aQtiolatv  auf  ßXdßav.    Ritsch's  Vorschlag  zu  Sieben  vor 
Theben  V.  346  f.  und  V.  357  f.  gibt  auch  darum  nicht  die 
Hand  des  Dichters,  weil  die  Responsion  herzustellen  nicht 
versucht  wurde  (xvgaag  stimmt  nicht  mit  tiq6$  uvöq.)}  und 
ebendas.  V.  968  ist  dessen  ld  ld  ndvdvgxe  ov  grade  nicht 
das  Richtige.  Wenn  Weil  Agam.  V.  1429  avxixov  exi  ae  XQn 
schreibt  nnd  dazu  bemerkt:  quod  unice  verum  est,  so  ist 
dies  grade  unmöglich  zu  seiner  Strophe  a'  dniätxe  a'  äni- 
xa/xev.    Wenn  Hermann   Hiketiden  V.  569  zu  der  Strophe 
temava  xiwdßooxov,  ovx'  iniQX€TUL  (1*  fioeQX**0")  statt  des 
überlieferten  ßoxov  iaogcSvxsg  Svayjgsg  fAiiofißgoxov,  unter 
Entfernung  des  von  der  Erklärung  herstammenden  iaogdiv- 
r££,  ßoxov  xaxixaQi  övo/jQiq  fti^ofxßQoxov  schreibt,  so  reicht 
dies  nicht  aus,  erst  ßoaxrjfi*  dnox<*Qt>  $vax*Q*$  fti£6fißqoxov 
wäre  eine  Möglichkeit.  Boxov  als  Glosse  von  ßoaxrj/ua  scheint 
auch  Hiket.  Y.  999  angewandt  worden  zu  sein ;   wenn  dort 
überliefert  ist:  Srjgeg  Sh  xtjQu/vovat,  xai  ßQoxoi  xifiijv9   so 
scheinen  die  letzten  Silben  die  disiecta  membra  des  von  der 
Glosse  uberschriebenen  ßooxfaaxa  zu  sein,  und  zu  schrei- 
ben: &ij#€S  T€  xqoatvovai  xai  ßoaxjfiaxa  xai  xvciSaXa  nxe- 
Qovvxa  xai  nsioaxtßfj  xagnoifia&\  a  axä%ovxa  xriQvaasi  Kv~ 
ng^it  wquv  x'  dxooXvx&g  Sginova'  ^vd'iafiavTjv  oder  wie  im- 
mer dieser  unkenntlich  gewordene  Vers  geheissen  haben  mag 
(*?<»  am  Schluss  des  Verses  wäre  die  Glosse  sQcog  zu  Kvnotg), 
und  nun  erst  folgte  zu  dem  xi  der  Thiere  das  xat  der 
Menschen:    xai  nag&ivav  yXiöataiv  evpogyotg  im  x.  t.  X. 
Hiket.  V.  135  •  nXdxa  fisv  ovv  Xwoggacpqg  xs  öofiog  äXa  oxi- 
yow   dogog  und  V.  145:    9iXovaa  <)'   av   SiXovaav   dyvd  (i9 
imSixw  Jiog  xoga  stimmen  miteinander,  wenn  man  dem  ver- 
wahrlosten nXdxa  das  Adjectiv  wiedergibt,  was  ihm  der  Dich- 
ter wohl  nicht  vorenthalten  konnte:  nXdta  pev  oiv  Xivogga- 
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q>?}$,  xai  i6j4Q$  uXet  arsytay  Sqgpg  x,  t.  X»  Zu  Hiketiden  V.  795 
n  Xi<fofcu  aiyfktm  änQpafeumg  oioyQwv  xQtyiw;  ist  eine 
dreifach  unwichtige  Gegenstrophe  überlieferte  *•  ya<y  A*- 
,vtfv  elfiv&fQQ.victi.  (piXqiwtTquv  xaxtov ,  sie  soll  heissen:  ry 
y(*Q  $avefy.  i\$v&tQovtx<Ai  <pt\o<nof(p*  xwah ,  so  wie  es 
Agaqi.  V.  1171  axog  <T  ovisv  infaxeoav  %ov  (Genitiv  von 
"*o?VjP17  floJUy  h&  <#<?7ttQ>  ovv  fyei  nad*iv  heisren  muss, 
worauf  Aß?  fplgeude  Vers  mit  *ay<»  jft  $*Qf***v9v<;  (Ew. 
Hercv  fjar.  y.J[092  vwmß$4N*ut  wem)  anfing.  Hiket.Y.549 
n$^S  äi  Tevfyawot  aqiv  JjXvacw,  isjt  rta^c  d*  Glosse  für 
W^  ^  (zu  Uifiwvß.  in  der  Gegenstr.),  vergl.  Moor  04. 
8,  183  (IL  24,  $).nolluyuQ  frltjv  (xai  ndtev  «Xyea)*y- 
i(uSvtis  7iToUfiiov,$  pksytivi,  TB.xv^uixa  n biqgxv  (hat das  nicht 
ursprünglich,  in  der,  Odyssee,  uvSqüv  %b  nroXiag  geheissen* 
parallel  4em  äoMcov  <T  äv&Qtoiupv  i'dsv  aarea  xai  vqov  eyva, 
noXXa  <T  o/  *v  7ioVr^>  nifrw  aXyßa  ov  xa%ä  dvpiv?  wie  alt 
dies,  nwtinQVQ  immer  ?eir\  mag,  ich  glaube,  txoXiag  ist 
ihn}  VqVlpergegeingen,,  so,  das«, unser  neiQU  aar*?  mit  dem 
homerischen  Örißipale  nahe  zusammenfiel),  qf.  flchol.  Od<2,434 
xo..  <ß  natQB  ärujQv  eniQP  tagkAristarehin  schoL  IL  34,8)* 
tftc|,  ^riefiikqt.  y^7Q.0^<P*V:  oft*«*  die. Glosse  von  Auf» 
/Lip^(  o$frtif.  so  wir4  V«  580  ä^toän  loyq  (Gegenstr.  «*  yrfwfc 
Wyco;')  ^Jie  Qloßse/ von  dz^^l  Xfaf  sein  (vergL  Hon*.  Odyss. 
14« 154  cfcicy/mc  yeift  aPM*aWlWia>*  Eq?t.  orfex^,  afyft&C 
xa/ft^  v^*>doj>  x.j4.).  Qoqq.  dieses  Thema  istendlss,  ich  kehre 
zu,  de«  Chopphpren  zurück,  J^ur.  noch  eine  Yermnlhung 
über  das  Wort,  welches  Prometh*  V.  420,  wo  überliefert  ist 
'Aqaßiag  x1  uquov  u?do<;  >dtm  vorhergehenden  KoXxMot 
re  yag  fyoixoi  entsprochen  habe;  XaXvßi'ag, TqjfcW,  ?A$i*% 
sind  dafür  vorgeschlagen  worden,  zuletzt  von  tiermann 
SaQfiazäv.  und  ,  jfryxcfoev.  nvXug^  welche*  1  elftere  •  ticken 
von  der  dichterischen  Diction  zurückgewiesen  wird  — die 
Verm^hung, .  dass  Ae^chylus  geschrieben ; 

\    ,.       :     .;;..!  K^MPS  f  UQtlOV   UV&Og    .       ■        •  • 

tf.J.  oa*  ^Xiofu*  der  Chalyber  (vergl.  JUym.  magn.  ^atafc) : 
Sleph.  Byz.  lim  xai  ao'Aig  XaXxi$w&  2xv&i'yryg  oi  frtfärat 
XaXxZiai.  eatt  xai  f\  Zeiget  XaXxiT  ig,  tag  'Egpetag  sv  mqiij- 
ytjoei;  daher  bei  Hesychius  neben  XalvßSixrj  rife  Sxvfh'ag, 
onov  otdriQOv  fihaXXa  auch  XaXxifoxij,  2xv&ixri,Tat  phaXXa 
tpv  aidqQov  IxsX  7iQtoT0V.evQt&evrav  vergl« .  die  XaXxiitxal 
dnföai  des  Alcaeus  bei  Athen-  XI V  p,  629  (daher  fyaop 
äv$og  und  die  Beschreibung  in  V.  424  mit  olvngüipounv  «3t 
alxjial$)  —  und  dass  die  Araber  nur  durch  die  Erklärung* 
in  den  Text  gerpthen ,  welche  nach  dem  andern  Xmkxiq 
griff,  wovon,  es  bei  Strabo  p.J65  heisst:  /isra  6h.  zip  Md-> 
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HQav'iariv  6  Maoovagy  cfctt?  riva  xai  öqsivu,  iv  olg  rj  X«X- 
xig ,  SonsQ  dxqonoXig  xov  Muoaiov  —  xd  ßhv  oiv  oQBivd 
(i>\pixQT}iivov  noXiopa)  8%ovat  ndvxa  ^IxovQatoi'  xs  xai  */fya- 
ßsg,  xaxovgyot  ndyreg  (ßdiog  orparo'g),  vergl.  p.  753,  wo 
«uch  tf  XaXxiöixij,  und  p.  756  ensixa  n$6$  xd  ^Agdßmv  fiigrj 
xmi  xmv  'hovQat'mv  dvapll  Sqv  ivaßaxa.  In  der  spätem 
Beschreibung  des  Weges  der  Jo  von  Prometheus  ab  V.  707 
-^731  werden  genau  dieselben  europäischen  Völkerschaften 
berührt,  wie  hier  in  diesem  Chorgesange  incl.  des  mit  den 
uiirjfoxexxoveg  XdXvßeg  zusammenfallenden  XaXxfa  so  dass 
6er  Dichter  selbst  zeugt.  —  In  den  Choöphoren  V.  423 
muss  es  ferner  beissen :  nxe  Kiaaiag  vofxoig  iqX$pi<jxQiag, 
denn  dies  ist  die  dichterische  Weise,  verschiedene  Bilder 
neben  einander  zu  stellen,  vergl.  Choeph.  V.  994  (ivqouvA 
f'cfr'  fyidv*.  Auch  Eumen.  V.  566  muss  es  heissen:  xij- 
Qvove,  xr}Qv%,  xai  axoaxov  xaxeiQya&ov,  w*  oiv  SC  mxmv 
duxtOQOg  TvQorjvtxrj  aaXniy%  —  vneqTOVOv  yrjQvfxa  cpaivirco 
awQai<j>,  es  ist  der  dramatische  Kunstgriff  des  Dichters,  den 
Sprechend  auftretenden  Herold  zu  umgehen,  ohne  irgend 
etwas  der  spätem  Sitte,  welche  hier  eingesetzt  wird,  un- 
berührt zu  lassen ;  nach  V.  475  erklingt  die  odXmfö,  worauf 
Apollo  sich  einstellt.  Zu  diesem  ttxe  Kiaaiag  pofioig  ir^ls- 
ttKJTQiug  gehört  denn  alles  Folgende.  V.  425  f.  muss  es 
heissen 4  dnQiyS6nXtjxxa9  noXvnXdpfjra  irjxy  ISetv,  und  V.  427 
ist  afc&xhv  nur  die  Gtosse  von  ävixatev,  xdtmfhv  dvixa&tv 
ist  da»  sprichwörtliche  wilde  avm  xdxm  (Plat.  Theaet. 
153  D.  yivoix'  &v  xd  Xtyofxsvov  avm  xdtm  ndvxu) ,  vergl. 
Eurip.  Ipbigen.  Taur.  V.  282  xdga  xc  dmtva?  avm  xd- 
xm-, die  an  sich  gleichgültige  Stellung  gehorchte  dem 
Versmaasse  (auch  ausserhalb  des  Versmaasses  findet  sie 
sich  zur  Abwechslung,  Plat.  Phileb.  44  B.  ov  xoivvv  xaXmg 
iiüJCv  Hjnjtat  t6  vvv  Srj  fadSv,  mg  ai  utxaßoXai  xdxm  xs  xai 
avm  yiyvofievai  Xinag  xs  xai  jjioväg  an$gvd^ovxai).  V.  427 
bleibt  nun  das  überlieferte  iniQQoiht.  V.  439  ruft  der  Chor- 
führer: ipaoxaXfofhi  <T  ed> ,  cfc  x669  tläjjg,  und  Electra 
nimmt  seine  Rede  auf  mit: 

Xiysi  naxQioov  jioqov,  iym  S*  dntaxdxovv 
äupog,  ovtiev  a%ia. 

In  den  Handschriften  steht  Xiyug  naxqwov  fioqov;  da  diese 
Anrede  nicht  passend  schien,  schrieb  Hermann  ex^g;  nur 
die  Person  war  verschrieben  —  was  ist  unsicherer  in  den 
Handschriften?  Hier  steht  Xiytig  statt  Xiyei,  im  vorherge- 
henden Verse  steht  xXvet  statt  xXveig.  So  sagt  also  Electra, 
zu  Orest  gewandt,  an  welchen  Alles  gerichtet  ist,  von  dem 
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einen  Sprecher  in  der  Orchestra:  er  spricht  von  dem,  was 
unserm  Vater  angethan  ward,  ich  füge  dem  hinzu,  was  mir 
geschah  u.  s.  w.  So  steht  auch  Agam.  V.  1052 :  äXX'  stnsq  iari 
furj  zskidivog  ii'xrjv  äyvwxa  (fxovrjv  ßagfiagov  xexr^hf],  €<ra> 
cpQsvcSv  Xeyovaa  nei'&w  viv  X6y<o,  dessen  Sinn,  obwohl  Her- 
mann u.A.  es  verthqidfgt*  W^Jniohkfliijersehen  ist;  viel- 
mehr wünscht  Clytamnestra,  dass,  nachdem  sie  es  vergeb- 
lich versucht,  auch  der  Chor  sein  Heil  versuche,  es  ist  die 
Aufforderung  an  den  Chor,  der  Cassandra  in's  Gewissen  zu 
raten*  -was  denn  auch  sofort  geschieht  ^  in  den  Hand- 
schriften iriit  4en  Worten:    . 

inoV)  ta  Xwara  räv  nageorahäv  k£y*f 
ntobov  Xmofoa  i6v$*  «/«agi^  &q6vov. 
aber  die  Rhetorik  dieser  Verde  ist  mir  mehr  als   Zweifel- 
haft, jauch  Earsten's  tu  Xtoaia  iäv  haqeijTWTtßv'  Xiya)  t£S- 
sert'sie  nicht,'  ib^h  glaube,   däs^  der  Chor  dafe  gewünschte 
i'öaj  ygevcov'  Xiyovöu  exacter  ausgeführt  bat,  indem  'er  sagte : 
inü  tu  Xtfotu  rwv  nageormav  tiyny 
■nsi&ov  Xinovqarfvö*  äpa£ij()Ti  fyovov. ,  '  t 

Nachdem  nunElectra  auch  jhre  Behandlung  geschildert,  sagt 
sie  cpncludirend  ?  rotavr'  axovwv  %firj  ^Bag^ueAiMieW  tt<W£* 
W,cfcm  &  4to<t>t  — \  oder,  >yie  ich.  S-M  AM»  4ep  Schotten 
Vj5l)mpthete :  TO"w'  d^Qvo^v  #17  na^nXßvm^h(ig  votf  iiJ, 
cStcqv,  laq>  verkam  y.v&ov  fjofaV  <PQWwv  ßdosi*  worauf  d?W* 
die.  Worte  folgen,  mit  welchen  auch  ich  mich  vom  Les^r 
verabsobieden  will,;    .-..,. 

rot  <T  avrog  ogya  padstv. 
denn  so  muss  es  harten;,  mit  tu  p4v. meint  Eleetra  das 
Vorgebrachte,  die  dem  Ojreste»  geschilderte  Behandlung  des 
Agamemnon  *nfl  ihteeiguae,,  ca  ><W  aber  ist  das  Fernere, 
was  nun  geschehen  soll,,  die.  R*cJ»e,  welche  jetzt  Orestes  zu 
ersinnen  sich  bestrebefr,  #>I1  , (vengL  -ProneMi.  V-  586  ovS9 
€%ü)  /ua&etv,  onanmioväg  äXvfrto  und  Suid.  <S*v<  dpyuvxmd  vit. 
Thucyd.cH()oJoTog  idcbv  Qovxvdi'iipr*  £n&  xtv^g  sv&ovoutofjtov 
daxQvovra,  eq>rj,  fxaxotQi%a*  <re ,  "QXoqs  *  Tfjfc.eurextf/ag«  6  f«Q 
aog  vlog  oqywoav  syu  ttjv  yv^rfi  uqoq  tu^a^ftara),  woran 
sich  denn  der  Sc Wussver»  anknüpft; 

nqinsi  df  äxdfimq*  ft4vH  xudvpHv. 
Wie  ich  meinerseits  dazu  bereit  bin,  so  bitte  ich  diö  Freunde 
des  Dichters ,  die  Ausführung  meines  Wunsches,  ihnen  die 
Tragödien  des  Aeschyhls  der1  Reihe  nach  in  neuer  Receft- 
sion  vorzulegen,  dutfch  ihre  Theilnabmc  zu  unterstützen. 
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Da  fes  nicht  unwichtig"  für  die  Kritik  ist,  die  bei  eintm. 
Schriftsteller  wirklich  angewandten  und  in  den  Text  genk- 
thenen  Glossen  m  kennen ,  so  stelle  ich  hier  die  haupt- 
sächlichsten, in  diesem  Bande  aus  Aeschyius  nachgewiesenen 
(edn  guter  TheiJ  ist  durch  die  Ueberliefer-ung  be^gt) .  ojiey, 
von  imir  aus  metrischen  oder. andern  Gründen  yermujhefän. 
Wortglossen  alphabetisch, zusammen,  .  Nicht  mit  fliffgpfüfort 
sind  die  verschiedenen  Formen  desselben  Wortes  und  alle 
innerhalb  desselben  Wortstammes  sich  bewegenden  Erklärun- 
gen, wie  atfiaroataveg  für  aijLioozayeg,fi6x&oig  für  [togdijuaaiv, 
fhyoxovra  für  duvovxu^  TOiouSztjv  für  TO/av,  ind£ia  für  a§ia,t. 
inixorq?  fiW ijrxfoy  ,  inoßgi/iti  für  ffißqifxn^  Sriicriöi'iHit 
dm'&ü'Pot,  dnrjftdprtp  für  änijftovij  reXevtfj  für  teXtL  ttüfiärög 
fBt'ri&Toi,  vofii%(0v  für  vipav,  <ra)£«*>  für  aaövv,  artfiög'  für 
aTtr^f  ßoaxdv  für  ßogctv,  */£otoV  für  ßoaxtifia^  &fjiw  für 
d-tjXvPovv,  altpvidioag  fBr  6$tti'<pvrig ',  ^fitisqov^  für  ipövg, 
Sixa/dg  für  Jt«  <J/*a$,  ^fx^eitrcug  für  '$fic0tyrifot>c,  ßXdkzö^ 
ftevijv  für  ßXdßrp  u.  s.  w.  —  Aus  dem  folgenden  Stellen- 
verzeichniss  ist  zu  ersehen ,  wo  im  Buche  die  betreffende 
Stelle  besprochen  ist.         .  ■"■ 

äya&tis  für*x$dv6g  Sieben  'vor  Theben-  610. 

äxXtjpog  für  <tp4iQ(><;  Eumtr>.  Sbdr  ■  ■'■  ••-'•    <    ♦ 

.  dxpönöXw  für  üx$obxo*dv  Sieben  vor  Thdben  840. ;        . ' 

it/Lioipog  für  äyeftit&tog  Ewm&k.  <86&       r  •  '  •  '•  ,l  - 

<iv$Q(3v  fifr  /fyottipSiebenvo*  Theben  770.   •  • ••  •  * 

u%iov  für  ftititg  Choeph*  960. 

dmßH  für  an'?ip>  Hiket.  10.  ^    ■  '  •  ■  ■ 

«V«>(W  für  aVeäctf  Hiketid.  680.  *        •  ♦   < 

£<'«  für  crfefa  Hiket.  576. 

ykvu  für  qpvrX/j  Sieben  vor  Theben  188.  " 

yewTjfxdTODv  für  ftrvfnha>v  Prometh,  850J 

<$**9  für  tfifttg  Agamemnon  811.  ,  ,i    ,,  / 

ioxtl  (dolei)  für  hixw  Agamemn.  415. 

ivoexXvz&g  für  ävatxßoXwg  Prometh.  60.  /       .     .    :        ■ ' 

Svaoöonm'naXcn  für  dvanogottafatola  Ewnen.  887.  <  • '       <. 

ixnviav  für  ixcpvowv  Prometh.  359. 
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iv*6q  für  goto  Sieben  vor  Theben  967. 

sneQQtxpBv  (ijieoxiJQitfjsv)  für  iniax^ipsv  Prometh.  738 

im' für  naog  Sieben  ,ypß  Jbftm  fiSR. 

igv&Qov  für  woivtov  Eumen.  265. 


«!  .V 


öelxTJQiov  für  fiak&uxriJQiov  Eumen.  886. 
d*6s  für  xiJ/jy  Sieben  vor  Themen  21  und  549. 


*%"»i%i  CböfepbV  &."'     -  '"" 
»WmI'  rir'sfai'lMUtf.  163: ", '    •'•■ '  -'• 
.ttfttftart'-fRr  Agfaktt'  Choepli  589. ' 

«' »bMät*  <für«tf>  $«  S^en'vor  'tteben'!!»/;1"'"  '!'!  "'"! 
»oA«!  für -JfyrftMrtW», «Ä.l'CUphV'likW^^r'' 
,"" '  ^t^b*^W?tf  fW^^Ari^w  A»mem"l4$Ö,61), 
»oXr  f6r*dl>-(nolvßäq,rj,'naußaq>2  tlefe-Hb, iwkv- 
tejov    nartimv  Hiket.  422},        .    ,  ,      .'   ~    ,. 
'^ok'lürV^^tSlebeii  vor  llipbeh  74Ö.'  '•         '    ' 
wpo'c  für  «ff  Sieben  Vor  Theben  IL  '! '    .  - 
oepvd  für  x«W  Chogph.  1Ö9'     '        ."'"•   •'    •     -    ;       • 
ffr&oww  für  pXypvoivjPrAi&W-  '435*.  '"','  '"  .        .  '.' 

arparri?  für  WftWnin.' Mf;'.'.  '.H '•"''"    ,„'. 

a«Wr«  für  JftAjMW  ,ä?5T'    , '  ■ ' ' 

yiba  für  gvratttytf  Sieben  vor  Theb«n'6I5.      . '■', 

^o?für.^o/choeph;  3^7  '. '.' ,  /*.;.,  "',,;, 
Voji  jrmnischen  GJassei i  wuden  berührt:  Apata  fftv  Duuiii» 
HoMzEppd.IIia6.  SaHr.  V5^7T..  iuventUV, .27-. . AwUcaur 
^^OTWJIiy  n*m  Qd.JII,  24»  4.  Demenz  für.  furios*  Hort^ 
SM.  11^3, 303.    Miljtws  lü,  Martielis  Hör.  Od.  J,  28,  13.u  '    \ 


<     r*  l-njiM.'.'  II.  /      :     (I 
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welche  ii  flau*  Baal*  die  tatare  Leatrt  varpscftläg*  ttörd. 


Man  wolle  mir  es  nachsehen,  wenn  ich „M unwissent- 
lich, Emendationen  aufgeführt  haben  sollte,  welche  schon 
von  anderer  Seite  mitaetheilt  forden  sind.  Nachdem  ich 
diese  Schrift  ohne  all!  Notizenvorlage/unternoimu^n^  habe 
ich  alle  Ausgaben  un<J  Abhandlungen,  über  Aesculus  (die 
in  Zeitschriften  und  Programmen  eingerechnet,  ßiqd  d,er^n 
unzählige).  t welche  ich  erhalten  konnte  (einzeln^,  die;  ich 
angefahrt  fand,  gelang  mir  nicht  ?u  Gesicht zu  %sk<uninen), 
▼erglichen  und  alle  Cqnjecturen,  welche  ich  scbwpublicirt 
fand,  getilgt. odeh  'ita'/ed.  wegen  eiper  tjespaderfl fypüvjr,wig 
nifcht  überflüssig  schien,  sie  beizubehalten,  dqp  I^en  mei- 
nes Vorgängers  hinzubemerkt.  Was  mir  der  Af  l  apcj*  tH*cb 
dem  Druck  bekannt  g^toorden  ist>  habe  ich  in, di£fleni  Ver- 
zeichnisse nachgetragen.  iTeterhäupt/benn^e,  ic,bi  die  Ge- 
legenheit dieses  Registers,  Druek/ehler  und  «^stig^^eine 
Berichtigungen  oder  Zusätze  oeiiufägen.  Yot),  sjnufi|ö|tqnden 
Druckfehlern,  .welche,  jich  auf  diege  \yeiie  nipfct  weichen 
konnte,  sin^, mir  hauptsächlich  folgende  aufgefallen,;  ,\  . 
"S."  17  i.  7  v.  u.  1.  vor  aller  'unserer'  X«tüberlieferung. 
'  131    \*'T\Ä.  Mm' «lyrischen*  Dictyer.^    ,,. 

„  152*  vi*  i-  **M*ois.  . ;  .  "i.  ;     . ., '  IIS ... 

„  189    „    6  sfytt  «die  £|ospe;  von  f^c^j(tll,ltfw.,0ri- 

„238    „    7  1.  Sat.I,4;iÖ.!  *    ,  />  vl,  ,  ...i  .„«■■ 
„  272    „    5  statt  Eurjpidesl.  Pionysos,,  JMl  5lil,  .,.., 
„  272    ist  irrthümhch  mit, 271  bezeichnet.    .(|il    ,  ,„,,, 
„329    „  11  1.  acatalectiSch  sfc  ci»talöctiscf|.  ltl    ..,  1M"  ;> 
„351    „    8  v.  u,  I.  Ven.  ß.  st.jschol.  fe.(    ,      t 
„443    „  r8i:  Bilde  sl  feiides.      ,  j     .      .',',; 
Auch  in  Bezug  auf  die  Accente  muss  ich  um  die  Nachsicht, 
de*  Läser*   bitten.   •  Aufgefallen'  sind' mh*  i^b^onderei 
&.8BL<»fev5.  S/124»ik#V.u,l.  wV  8^201 1.  WUlf."SÄ 
Zi4<  VJu,  lv  JL*«tot*s>  #.  847  I.  ^ov;«R'862!6lite  Z.  ü.S.S^ 
Z.  2  u.  4 1.  naltyJrtfc. .  9 J 403  L  äSik<peiv.  S.  40Ö 1.  rfipwy*  w.1 4.  W/ 
Ausserdem  lies   S.  22  Z.  11  v.  u.  <ju\niyyo$.    S.  27  Z.  12 
v.  u.  yttvSibvpmr.   S.  113  Z.  9  iKOQovv&rj.    S.  127  Z.  15  v.u. 
Hiai<f>6vov<;.    S.  174  Z.  6  v.  u.  avr*.    S.  329  Z.  5  Parömiacus. 
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Die  Verszahlen  der  Tragödien  des  Aeschylus  sind  sämmt- 
lieh  nach  •  der  mit  den  Schölten  stimmenden  DinddrPschen 
Aysg^be  (3.  Apsg.)  regulirt.  ,  v 

Choephorfcn  Seite 

V.  91  (ebenso  VII,  718).  210 

94  f..    .  -.    .    .    .  210 

97      ...:..  147 

156  f. 134 

161  ff. 130 

174     ......  421 

206     .    .'■■.■   .    .    .  172 

225  ff. 163 

235  ff. 165 

25!     .'  .    .'■-.    .    .  100 

255 .167 

269  ff.     .    .    .    :    .  161 

273 161 

281(Z.201.Choeph.«t. 

Eum.).    ...  155 

283  ff.     .....  157 

317 <  .  53 

327.8 128 

349  ff.      .....  123 

356      ......  126 

368  ff.     .....  124 

377  (Z.  12  \.uao*yra).  125 

385     .    .....  206 

389  ff.     .    .    l    .    ,  129 

405  f. .....    ;  89 

415  f. . 130 

417 :  263 

418     ....    .•'.'  90 

423—456     ....  482 

444 489 

446 71 

450  f. 11 

459 40 

510 .168 

5*9  ff.     .....  427 

544  ff.     .....  419 

565     ......  60 

597 377 

623  ff.     .....  245 

628     ......  71 

632     ......  247 

641  ff.     .    .    .  249  u.  347 

665 251 

678 44 

691 58 

693 54 

698.699 199 

704 262 


Afescbyltts  Seite 

'  Agamemnon  V.  103  .'  .  355 

V.2I0  ......  225 

223  u.  233  .  ...  344 

229   ......  343 

261   .  .  :  .  .  .  269 

284 10 

288 179 

317  ff.   .  .  .  193  u.  398 

336  ......  252 

347   ....,'.  399 

386 .346 

1   397 344 

405  .......  225 

416 76 

446   ......  369 

639  ......  91 

-    642   ....:.  422 

1   647 .423 

622 51 

766.7 347 

775 347 

803 46 

806  ......  46 

811 .:  97 

822 94 

1053'  ......  490 

1100  ......  82 

1101  u.  1108  ...  79 
1188.  9.   ...  80  u.  224 

1147 224 

1164  ......  95 

1165 237 

1171  u.  1172  ....  488 

1263 398 

1260.1 77 

1270  ff. 92 

1388   ......  24 

1406 51 

1459—61 116 

Choephoren  V.  13  .  .  .  86 

V.  32  (Z.261.*oVoO  .  55 

64(S.120Z.91.Toi*d*)  81 

u.119 

67 348 

68  f. 35 

73.74 274 

77  ff.  .....  290 

87 242 
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-  Ghoepfcoren.  /  Seilet ; 

.    y..7Jpt    fl  :.  ...    fi   ...  ,,  10J,  . 

711.  «14 101 

713 107 

723 423 

734     v  ■;,.."•    .    •  -161 

738 .161 

.      742. 771  .....      68 

;    ,      772      .....    .      61 

783—837     .    ..    460-479 
786  (S.313Z.201.(o7*oiff) 
tls  kv)     .    .    .    312 

..      787 198 

797 ',    215 

827—30  .    16.218.268.284 
835 9 

k   ,      836      ......      13 

84ä 452 

tlUtl1  f  m        »  »         •  •  1/4 

.     930      .    ...   ..    .    .  93 

94Ö      ......  456 

943     ......  278 

947 «.88 

•      9Ö&-972.    ....  276 

.      960      ......  72 

.'      962.4 278 

965     ......  223 

969     ."".    ....  236 

991  ff. 418 

."    1003(S.63Z.91.y^4W 

st.  otßuv).    .     .  53 

1007 ff.  1018ff.  ...  63 

1019 62 

1041  f. 112 

1059f. 426 

1068f. 392 

Eumeniden  V.  82      ...  98 

V.149 317 

163 103 

169.170  .    .    .  .*  124. 185 

188 417 

211     ......  422 

213 .421 

218 149 

220 41 

226 103 

259 202 

263     ......  318 

265     ......  212 

266 213 

268 227 

270 211 

271 213 


Emn4tri<i*b  v 

,,•    „i,/    .Sfeite 

,    y.350.    ..,  . 

...    ..■..   r    W 

353*366  . 

L   ;  ;  264:208 

'    858  f.  370 

383     .    . 

2Q6 

387     ..x  . 

,    ,     r     .....     106 

394     .    . 

.    .  ,,     ./249 

446     .    . 

•    .    .    .    .    286 

499ff. .    . 

....    247 

511  (2. 3  l.Eum.st.Qhoe.)  91 

527     .    . 

....      76 

.      554   '.  \ 

.    .    .    .    352 

567      .    . 

'.,..,.      52 

570'    .    . 

....      75 

638     .    . 

.....    420 

665     .    . 

....    210 

761     .    . 

....      61 

768  u.  772 

,..      60 

'      780ff..    . 

...  ..    209 

7901  .    . 

.    .   .,tt.    208 

837.8.    . 

....      89 

.      839     . 

.    .    .,/.    240 

;      848      . 

....    420 

886     . 

52 

910     .    . 

....      95 

932      . 

.....      51 

,        946     .    . 

46 

988f.  .    . 

....      60 

1021      . 

64 

1037      . 

....    377 

Biketiden  V.  9. 10  (st.  V.  77 

LV.7)    .    .    .    ,      62 

V.  59     .    . 

.362 

135     . 

.    ....    487 

266. 267  . 

.    .    .   6&159 

270     .    . 

...    -      68 

271      . 

...    ^    420 

283     . 

69 

285  (Schwerdt  oitw)    145 

287      . 

....    286 

349. 361  . 

'...,«  .287 

352. 363  . 

.     .    •  . .    288 

393.394.404    ...    289 

402     . 

.    .    .    ,    289 

422      . 

287 

486     . 

.288 

530     .    « 

>.....      14 

549     . 

.    .    .    .    488 

561      . 

......    287 

569     . 

487 

576      . 

257 

580     .    . 

.    ..   ,    .    488 

592     . 

14 
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Hiketiden  Seite 

V.596.597 149 

624 59 

662     .......    364 

672 364 

698 486 

726      ......      15 

798.9.  806.7.  .    .    .    355 

804  (gradeso  jetzt  Bin- 
dorf) ....    488 

837 .480 

867     .    .    .    .  362  u.  480 
877  ff.  (Schwerdtt)^- 

(ovrog)     ...    363 

971 59 

990 .144 

999  ff  487 

Perser  V.  14  (Z.  9  v.  u.  1.  *oSr*)  57 

V.  93—100     ....    365 

95 .366 

99. 100 868 

218     .  .         100 

275  (Z.21 1.  Prien  st  Diu- 
dorf)  ....      56 

2Ö0.281 371 

282.283 376 

288.289  .....    376 

480 91 

552.3 348 

559 351 

568 350 

686 147 

702 409 

732 Hl 

748.4 12 

785 147 

808 1?7 

829      ......      66 

945 354 

1038 262 

vgl.  z.B.  Apoüon.  Rhod.  II, 
162  ntgl  ot  Oiptv  ItUvao 
YrivifUK  axrii  [itlnouivois, 
schol.  iTif^«To.  II,  739 
nayyt\  Icrfvcrtu.  schol.  Jux-    . 

XvtTCU,   TTjXiTCU. 

Prometheus  V.  13    ...  148 

V.  60 30 

77 35 

187     248 

268 •  97 

359 98 

Aristoph.  Pax.  V.  610  x«£- 


Proraetheus  Seite 

ttpvonotv  toöqvtov  noAe- 
.uoV  tü(m  Tip  xcpn$  narräs 
'     Ttilrivaq  SaxQVOai  rovg  r' 
ixil  tovs  r*  ivduöe. 
V.378     ......    139 

398.407  .  .  ,.  213.  214 
420     ......    488 

425ff. '.,871 

432.43?  .....      72 

435     .*  ,    .,.,    /     71 
495     ......    222 

541  (Härtung  diuug)  ■  388 
543      ,.,...;."  388 
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